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ŰJ TUDOMMYOK ŰJ ELŐÍTÉLETEK 
MEG 
ADALÉK A FINN-UGOR NÉPEK TÖRTÉNETEIHEZ. 
«A különböző emberfajok keletkezése s azoknak az égaljhoz 
való viszonya, méltán a természetvizsgálónak a feladata; törté­
nelmileg úgyis alig lehető, de nem is épen nyomós, meghatározni, 
ha vájjon a legrégibb lakosság, melyről biztos tudásunk van, ott 
keletkezett-e az illető országban, azaz autochthon-e, vagy az is 
jövevény? De az egymásra következő népek felmutatása, miből a 
mind tökéletesbülő míveltség fokozódása kitessék, valamint hátra­
felé menve az is kitűnjék', hogy a kevésbbé mívellietö néptörzsek 
a feljebb álló nemzetek nyomásától el-elenyésztek : ez már a tör­
ténetek vizsgálójának a dolga», úgymond Mommsen római törté­
nelmének elején. x) S azután így folytatja: «A német régészek 
azt hozták ki, hogy Anglia, Franczia, Éjszak-Német és Skandiná­
via országokban az indgerman törzsek elérkezte előtt egy talán 
csúd (finn-ugor) fajbeli nép lakott vagy inkább barangolt, a mely 
vadászatból és halászatból él vala, szerszámait kőből, csontból, 
agyagból készítvén, magát pedig vadak fogaival és gyantakővel 
ékesítgetvén, de a földmívelést és az érezek használatát nem 
ismervén. Indiában is az indgerman népet egy kevésbbé mívellietö, 
barnább színű nép (a dravida stb. nép) előzte meg. Ámde Italiá­
ban se egy kiszorított nemzetnek nyomaira nem akadhatni, milye­
nek a keltek és germánok területén a finnek és lappokéi, s milye­
nek az ind hegységeken a barna népekéi (s déli Indiában a 
') Römische Geschiclite. Erster Bánd. Dritte Auflage. Berlin 1861. 
A S. lapon.
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dravidákéi), se egy elenyészett ős népnek oly maradványaira nem 
találtak még, milyenek emitt a keltek és germánok területén azon 
régiségek, melyek egy kőkorról tanúskodnak.» 
Bagehot, a nemzetek eredetéről értekezvén azt mondja egy 
helyütt*): A mióta a hosszú agya 2) népek a rövid agyuakat Euró­
pának legjobb részeiből kiszorították : azóta az egész európai tör­
ténelem nem egyéb mint a győzelmek története, melyeket a hadi-
lag jobban készült népek a kevésbbé jól készülteken nyertek és 
nyernek. 
E két idézetben (Mommsenből, Bagehotból) az új tudomá­
nyok : anthropologia, etimológia, archaeologia, nyelvtudomány 
szólnak; egyszersmind némely balítélet vagy inkább előítélet is 
nyilatkozik azokban, melyek az új tudományok árnyékában kelet­
keztek, s igazságok gyanánt, úgy látszik, annál hangosabban nyi­
latkoznak, mennél kevesebb közök van a valósághoz. 
I. 
Mommsen az emberfajak keletkeztet s az égaljhoz való viszo­
nyukat méltán a természettudományokba utasítja. Ez a termé-
1) Bagehot Walter, tler Ursprung der Nationen: Autorisirte Ausgabe, 
Leipzig, 1874. Az «Internationale Wissenschaftliche Bibliothek» IV. köteté­
nek 58, 59. lapján. 
•) Hosszú agyú, rövid ÖW7?/«—dolichokephal, langschádelig ; brachyke-
phal, kurzschádelig. E n itt az agg szót azon értelemben veszem, a melyben kell 
azt venni, s mely szerint az «a fejnek csontnemű és félgömbölyű része, mely 
a velőt magában foglalja* N. Szótár; — vagy «capnt, cranium» Kresznerics, 
P. Pápai. Azért agg-koponya «craniiim, calvaria» Kresznerics, P. P. és Mol­
nár Albert szerint. Az agy szó tehát soha sem jelentett «cerebrum», «Gehirn», 
mely mindenütt és mindenkor agy-velö volt. Csak az újabb kor nevezé el a 
cerebrum-ot, Gehirn-t agy-nak, s csinálá az agyacs szót is, kis agy-velő helyett. 
Koponya is agy, de inkább az agynak részeit jelenti, soha nem az egész 
agyat. Volt és van agg-velő, de nem volt soha és sehol koponya-velő. Legyen 
tehát a «craniologia» megint agy-tan, ne pedig koponya-tan. — A Termé­
szettudományi Közlöny 1876-beli októberi füzetében Balogh Kálmán naz agy 
eletérőhi értekezik. Szeretném, ha ezentúl az agg-velő életéről értekeznék, a 
mit már a hátgerincz-velő is javasolna. Hisz az «üres fejű, híg velejű» régi 
kifejezéseket B. K. is nagyon helyeseknek találja. Igaz ugyan a «cerebrum-
nak» substantia medullaris-ei s medulla oblongata-ja is van : de ezek elneve­
zésére módot talál a dolgokon, nem pedig az idegen elnevezéseken gondolkodó 
magyar tudomány. 
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szettudomány az anthropologia, mely az embernek eredetét s 
annak természetes tulajdonságait kutatja, mely továbbá az embe­
riség azon különbségeit írja le és határozza meg, melyek az em­
berfajokat jellemzik, s nemcsak leírja, hanem szülő okait is für­
készi, ha vájjon az égalj okozta-e, vagy külön-külön eredetnek 
kell-e tulajdonítani. Mind erre az anthropologiának egyik ága, a 
craniologia, szolgál hathatósan. Az a kérdés pedig, ha vájjon a 
különböző állati osztályok mindnyájan, az embert is hozzájok 
tudva, egy eredetből valók-e, vagy több eredetből indultak-e ki, a 
mely kérdéshez az emberfajok eredete szorosan csatlakozik: az 
napjainknak egyik legnagyobb kérdése. Az anthropologiának tehát 
roppant nagy tere, s épen oly nagy feladata is van; sőt ez akkora, 
hogy ki is dagad a természettudomány köréből s a speculatio me­
zejére árad ki. Az anthropologia mint természettudomány alig 
hogy kinevette a philosophiát, maga olyan philosophicussá lett, 
mintakár a régi ion bölcselkedés. Egy újkori Diogenes nem lenne 
kevésbbé mulattató a réginél. — De legyen bármilyen is az anthro­
pologia, a mit az kutat, minek az akar tudománya lenni, az nem 
a történelem és történetírás tárgya. 
Az anthropologiával legszorosabb viszonyban áll az etimoló­
gia vagy ethnographia ; tehát az a tudomány, mely a népek vagy 
nemzetek támadását fürkészi, tulajdonságaikat leírja, jellemezi, s 
azok szerint osztályozza is. Eme tudományban is még sok-a 
bizonytalanság; mintha még ez iránt sem volna egyetértés, hogy 
mi teszi tulajdonképen a nemzetet ? Azért nem is világos még a 
különbség az anthropologia és ethnologia között, s ha vájjon ez 
utóbbi hasonlóképen természettudomány-e, mint az anthropolo­
gia ? Nem igen tudni még, hogy a craniologia vagy az agy-tudo­
mány az anthropologiának vagy az ethnologiának része-e ? Hogy e 
kérdést valóban felfoghassuk, egynehány adatot közlök a legújabb 
agy-vizsgálatokból. 
Azon nemzetközi gyűlés, mely múlt szeptember havában 
Budapesten tartatott, 1874-bén Stockholmban, 1869-ben pedig 
Kopenhágában ülte volt ünnepeit. Szántszándékkal élek ezen kife­
jezéssel, mert a történelem előtti tárgyak gyűjtögetése, magyará­
zata, fejtegetése akár az anthropologiához akár a szorosan vett 
régiségekhez, azaz az emberi működés maradványaihoz tartozza­
nak, Skandináviában indult meg s teremtett új tudományt, mely-
1* 
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nek ama nemzetközi gyűlések csakugyan ünnepei. Dániában 
Simonsen Vedel állitá fel először 1813-ban a régiségek három korát, 
úgymint a kő-, bronz- és vaskort, s Thomsen rendezé 1830-ban a 
kopenhágai muzeumot az emiitett három korszak szerint. 
Azon évben Hildebrand Emil, akkor lundi tanár, látogatá 
meg a kopenhágai muzeumot, s elfogadván a Thomsen rendszerét, 
ő is a szerint állitá fel azután a lundi kicsi muzeumot, s utóbb, 
mint «antiquarius regni» — mely hivatalt Svédországban már 
Gusztáv Adolf teremtett volt — a stockholmit. A kopenhágai és 
stockholmi muzeumok, a régisógi tárgyak rendezésére és számára 
nézve elsők a mivelt világon. A történelem előtti régiségek tudo­
mánya tehát Skandináviában keletkezett, s virágzik mai napig is 
jobban, mint bárhol. x) Mommsen tehát a legelői álló idézetben 
legalább nem világosan, ha nem is a szorosan vett német tudo­
mány iránti elfogultsággal szól, midőn azt mondja: a német régé­
szek találták ki, hogy Anglia, Franczia stb. országokban egy 
kőkorbeli nép megelőzte az újabban odaérkezett népeket : mert azt 
bizony a skandináv vizsgálók találták ki. Az új régészeti tudomány 
Skandináviában keletkezett, dán és svéd tudósok kezdték meg és 
fejtették ki nagyon; a dán és svéd első kutatásokhoz csatlakozá-
nak azután az angol, franczia, német és olasz kutatások; azok 
által indítva indult meg a magyar újkori régészet is. — Abban is 
csalatkozott Mommsen, hogy Italiában ilyetén kőkorbeli népnek 
nem maradtak volna meg nyomai: sőt azokat már a régi római em­
berek is észrevették volt, jelesen Augustus császár, kiről Suetonius 
azt beszélli, hogy szerény épületeit nem annyira szobrok és festett 
képek,mint inkább lúgosok és berkek ékesíték,valamint a'régiséggel 
és ritkasággal kitűnő tárgyak, milyenek Kapri szigetén az otromba 
vad állatok felette nagy csontjai, melyeket óriások csontjainak 
neveznek, s milyenek a hérósoknak fegyverei (quae dicuntur Gigan-
tum ossaet armaHeroum).2) íme a történelem előtti nagy fű-evők 
csontjai, melyeket a közhit óriásokéinak tart vala, de melyeket az 
értelmesek otromba állatok csontjainak nézett (immanium bellua-
rum ferarumque membra praegrandia); ime továbbá a kőkori bal-
1) A 4 millió lakosságú Svédországban 11 folyóirat foglalkozik a régisé­
gekkel. — Hildebrand János, a «Congrés international d'Antliropologie» stb. 
á Stockbolm. Compte blendu, 11. lapján. 
2) Svetonius, Octavus Augustus LXXII . 
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ták, kalapácsok stb., a melyeket mindnyájan a régi hősök fegyve­
reinek (arma Heroum) hittek. A bolognai nemzetközi gyűlés pedig 
1871-ben bő és nagy mutatványait tára ki a történelem előtti régi­
ségeknek, melyekkel Olaszország bővelkedik; s ma minden ember 
tudja, hogy mindenütt az úgynevezett kőkor a míveltségnek első 
s nem is megvetendő foka. 
A kőkori régiségek közt az emberi agyak kiváltképen inger­
lik a vizsgálódást, mert ha valamiből, úgy talán az agyakból lehet 
kiolvasni, hogy kik voltak a kőkornak emberei. A mely országban 
összeül a régészek nemzetközi gyűlése, annak kőkori emberei felé 
irányul a közfigyelem. Stockholmban arra a kérdésre, hogy Svéd­
országban a történelem előtti embernek melyek az anatómiai és 
ethnikai jellemei ? báró Dübentől várták a kielégítő feleletet. 
«Sokan, úgymond Düben, azért ösztönöztek felelnem a kitűzött 
kérdésre, mert azt gondolják, legjobban tehetem, minthogy régen 
kutatom e tárgyat, s minthogy az orvosszaki múzeum igazgatója 
lévén, annak bő gyűjteménye elég anyagot nyújt nekem a vizsgá­
lódásra. Fájdalom, meg kell vallanom, iigymond, hogy a midőn 
10 vagy 11 évvel azelőtt belefogtam ebbe a kutatásba, a kérdés 
nagyon egyszerűnek s a felelet reá igen könnyűnek látszik vala: 
most az ellenkezőt érzem. Az anyag sokasodott, az észleletek sza­
porodtak ugyan : ámde kétségeim is szaporodtak napról-napra, s 
régi bizodalmam elenyészett. Ezt ugyan gyengeségemnek is tulaj­
doníthatnám, ha más országok idevágó irodalmait tekintve nem 
látnám, hogy a bizonytalanság ott is emelkedik, s ha nem tudnám 
Virchow és Quatrefages imént hallott nyilatkozatjaikat, melyek sze­
rint az anthropologiai craniologia koránt sincs még annyira hozva, 
hogy biztos feleleteket adhatna azon kérdésekre, a melyek a tör­
ténelem előtti tárgyak kutatásaiban mindig előkerülnek. Legyőz­
hetetlen bajok mutatkoznak Európa nagy népeinél, a melyekben 
fajvegyülés esett meg a történelmi időben s alkalmasint a törté­
nelem előtti időben is esett volt. Svédországban idegen hódítás 
nem történt, mint tudjuk, nem sűrű népessége állandóbb és hely­
hez ragaszkodóbb mint egyebütt, itt tehát csak a svea-k és gótok 
nyomait kell kutatni (e két törzsből állott össze a svéd nép), meg 
azon népéit, a melytől a nagykövü (megalith) emlékek származ­
nak. Mind a mellett vannak itt is oly nehézségek, mint másutt. 
A finn fajnak nyomai is mutatkoznak, de ezek nem okoznak 
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semmi bajt, mert a finn fajnak agyai világosan különböznek a 
többiektől. — Ámde hogyan lehet a sveákat a gótoktól, s ezeket 
együtt ama régiebb néptől megkülönböztetni? — Düben a mostani 
népesség agyait megmérvén, a férfiaknál 76,73, a nőknél 77,38 szé­
lességi általános indexet talált; x) amazok öblössége 1,480, eme­
zeké 1,360 centiméternyi lévén. A mostani svéd népség világosan 
egy ugyanazon typusu, bár egyedi különbségek nem hiányzanak 
is, s bár a városok és felsőbb osztályok embereinél az idomok 
simultabbak, kerekdedebbek, mint a falusi népnél. Az általános 
nagy egyezésnél fogva, mely egy typusra mutat, kénytelen vagyok 
állítani, úgymond Düben, hogy a sveák és gótok egy fajbeliek, 
talán csak a míveltség fokára nézve voltak különbözők, mit a 
hagyományos történelem is állít. 
Düben a történelem előtti népnek agyait is megvizsgálta. 
Ötven ilyen agy van meg; de a szét,porlódottak is, felismerhető 
nyomaik szerint, az épekhez tartoznak. Mindezen agyak — né­
hánynak kivételével — 74,3 szélességi általános indexet mutat­
nak, szegletesebbek és kisebb öblösségűek ugyan a mostaniaknál: 
egyébiránt mi különbséget sem vehetni rajtok észre, mintha más 
typushoz tartoznának. Ennélfogva azt kell vélni vagy alítani, 
hogy a törtenelem előtti ama régi nép Svédországban ugyanazon 
typushoz tartozott, a melyhez a mostani. 
Mondhatná ugyan valaki, így folytatja Düben, hogy ama 
régi agyak egy vegyült fajnak agyai. Ámde a vegyült fajnak kér­
dése nagyon aggató («c' est une question singuliérement épineuse 
que cetté question des cránes des races mixtes»). Düben nem bá­
torkodik arról valamit is állítani; vegyes fajú agyakat nem talált 
még. Látott ugyan már sok utódot finnek és svédek, lappok és 
svédek, finnek és lappok közti házasságokból: de közlő vagy 
vegyült agyakat még a második vagy harmadik nemzetség sem 
mutat. Mindegyik esetben hol az egyik hol a másik idom ural­
kodik. 
Az ötven agy közt néhány kivétel van, t. i. tíz olyan, mely­
nek szélességi indexe 84,2-ig ér. Öte Dániából, öte Svédországból 
való. Vájjon lapp agyak-e azok ? Azon fölvétel szerint, hogy a 
lappok később költöztek be, s hogy a 62-°-ot nem haladták meg 
*) Lásd a következő jegyzetet. 
ÚJ TUDOMÁNYOK ÚJ ELŐÍTÉLETEK. 7 
soha délfelé, azok nem volnának lappok. — íme Düben vélemé­
nye a svédországi agyakról mind a történelem előtti, mind a tör­
ténelmi korból. A szerint a 84 szélesség-indexű agyak talán lap­
pok, a 73—77 szélesség-indexű agyak pedig nem' lappok, de 
nyilván egy typusuak. Az agyak tehát brachykephalok (rövidek) és 
dolichokephalok (hosszak); x) a dolichokephalok pedig mind a tör­
ténelem előtti néptől valók, mely a nagykövű sírokat rakta, mind 
a sveáktól és gótoktól valók, a kiknek utódjai a mai skandináv 
lakók. A skandináv tudósok most egyező véleménye szerint az 
ottani lakosság két irányból származott odá: éjszak-keleti irány­
ból, a finnek és lappok, kik azonban jóval később értek oda ; nyu­
gat-délről, a dán szigetek felől, a kőkor és talán a bronzkor embe­
rei, meg dél-keletről a "vaskor emberei, a sveák és gótok.2) A régi­
ségek és a történelem tanúsága szerint, úgy mond Hildebrand, a 
skandináv vaskor német, vagy inkább germán eredetű. Közép-
Európában, Hildebrand szerint, az első vaskor kelt népeknek 
x) Az anthropologok a fej hosszát 100-nak vévén, a fejnek szélességét a 
hosszához arányosítják, hogy a szélességi szám, melyet index-wok neveznek, 
közelebb vagy távolabb áll-e a hosszúsághoz. Welcker felfogása szerint (lásd 
Magyarország Ethnographiáját) a szélességi 78, azaz 100 (hosz) : 78 (széles­
ség) tenné a határt a hosszú és rövid agyak közt ; a 78 alatti szélességitek, 
vagy indexűek mind hosszak, a 78 felettiek rövidek. Welcker továbbá mind a 
kettőben alosztályokat tesz, minélfogva a 78—74 indexűek ortho- vagy meso-
kephalok — középhosszúságúak, — a 73—72 indexűek subdolichokephalok — 
hosszúkások, — végre a 71—67 indexűek dolichokephalok — tökéletes hosz-
szak. Továbbá a 79—80 subbrachykephalok, — rövidesek — a 81—85 és fel-
jebbre menő indexűek brachykephalok — igazi rövid fejűek, azaz gömbölyűek 
vagy négyszögesek. Welcker szerint az emberiség számában igazi rövid fejűek 
15 millió, rövidesek 195 millió, középhossziiságúak 544 millió, hosszúkások 
165 millió, s hosszúak 107 millió volna. Lásd Magyarország Enthnographiája 
9. lapját. 
Huxley (egy angol anthropolog) a 80 indexet fogadja el határnak a 
hosszúság és rövidség között. Tehát Huxley szerint 80—85-ig brachykephalok 
.— rövid agyuak, — 85—90 brachistokephalok — legrövidebb agynak, 90 felől 
eurykephalok — széles agyuak. Továbbá 80—77 subbrachykephalok — rövi­
desek, — 77—74 orthokephalok— helyesek — 74—71 mesokephalok — közóp-
hosszúak, 71 alól rnesistokephalok — legközép hosszúak. 
2) Sur les Caractéres craniologiques de 1'homme préhistorique en Suéde 
Par M. le báron von Düben. Congrés international d'Anthropologie stb. Stock­
holm, 1876. a 687—662. lap. 
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tulajdonítandó, ott tehát a vaskor megelőzte a rómaiakat. Pran-
cziaországot és Svédországot egybeállítván Hildebrand így találja: 
Francziaországban Svédországban 
az 1-ső vaskor (kelt) 
a 2-ik vaskor (római) 
» 3-ik vaskor (frankburgund) 1-ső vaskor (gót) 
^-ik vaskor (újabb). 
Svédországban a bronzkor, a régiségek tanúsága szerint, még 
Nagy Sándor idejében, Kr. e. 300 év tájon, uralkodik vala; a gótok 
tehát azután költöztek volna be. Pedig a massiliai Pytheas mát 
330 tájban gutto-nok&t talála a Balt-tenger déli partján. 
Szóval, a skandináv tudósok a kőkor és a bronzkor embereit 
más-más eredetiteknek, tehát szükségképen más-más nemzetsé-
gűeknek, a vaskor embereit pedig germán fajbélieknek tartják. De 
minthogy Düben szerint, a kő- meg bronzkor agyai ugyanazon 
typust mutatják, melyet a mai germán skandinávok agyai: ennek 
az a tanúsága, hogy az agyak idoma nem határozhatja meg a 
nemzetiseget. S ezt a tanúságot még más tények is szolgáltatják. 
Eetzius Gusztáv, a hires Eetzius András fia, a stockholmi 
gyűlésen az ember fajok agyairól értekezvén*) a skandináv (ger­
mán) agyat 100 : 77,s-nak, a szlávot 100 : 88,s-nak, a lappot 100: 
86,5-nek találja. E szerint a skandináv agy dolichokephal, a szláv 
meg a lapp brachykephalok. Ha bármi csekély viszonyban volna 
is az agyidoni a nemzetiséggel, a lapp és a szláv agyak sokkal 
közelebb rokonságra mutatnának, mintsem a skandináv és a szláv: 
pedig a történelmi valóság az ellenkezőt bizonyítja. 
Tény, a minél alig van bizonyosabb, hogy a skandináv ger­
mán nemcsak rokon, hanem egy eredetű is a német germánnal. 
Mindamellett Welcker is a svédet 75, az angolt és dánt 76, az 
alnémetet 77 indexűnek, tehát dolichokephalnak találta, a néme­
tet magát pedig sehol sem dolichokephalnak, hanem braehykephal-
nak (részint sabbrachykephal, részint mesokephal), még ott is, a 
hol a szlávok hatását nem lehet gondolni, p. o. Würtembergiában, 
Helvétiában.2) Olaszországban már a történelem előtti agyak két 
fajtát mutatnak, brachykephalt és dolichokephalt; de azt is talál-
*) U. o. Sur l'étude Craniologique des races lmmaines. A 693—740. lap. 
a) Lásd Magyarország Etlmographiáját, 10. lapján. 
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ják ott, hogy fejlődés látszik az agyakon, a csiszolt kökorbeli 
ember meghaladta volt a régibb embert, de a rövid és hosszú 
agyuak együtt vannak később is. Olaszországnak mai lakossága 
úgy oszlik el az agy-idomra nézve, hogy Felső-Olaszországban az 
majdnem mind brachykephal, Alsó-Olaszországban dolichokephal; 
az Elba szigetén, Umbriában és a római tartományban vegyes a 
lakosság, részint brachy- részint dolichokephal. x) Broca Solutré-
ben is (Francziaországban) a palaeolith (első kő)-korban kétféle 
emberfajt ismert fel, egy dolichokephalt, mely régibb, s egy bra-
chykephalt, mely amaz után következett volna.2) 
Magyarországban Lenhossék tanárnak és társainak mérései 
szerint a megmért élő magyarok szélességi indexe volna közép­
számmal 82,2, meg 83,4; a megmért horvátoké 80,7; a megmért 
tótoké 82,7; a megmért rumunoké 84,i; a megmért szerbeké 81,5; 
a megmért németeké 80,2, — s a mi nevezetes, a megmért kül­
földi németeké 83,i; a zsidóké 80,8. Helyeseknek fogadván el a 
tett méréseket — módom sem lévén akár igazolni akár megkét-
leni — azokból az tetszik ki, hogy Magyarországnak összes lakos­
sága, bár különböző nemzetiségű s bizonyosan különböző eredetű 
is, mind brachykephal. A magyarok előtti időből az úgynevezett 
avar agyak mesterséges alakúknál fogva tűnnek ki, 3) de az an-
thropologiai jellemre nézve azok is brachykephalok. Vannak 
nálunk történelem előtti agyak is ; egy ketteje a szeptemberi gyű­
lés kiállításában vala látható. Az egyiket, melyet Paur Iván Bük­
ről (Sopronmegyében) küldött volt be, krakói tanár Kopernicki az 
én és Paur jelenlétünkben méré meg. Annak homloka hátrasí-
múló, de széles, a szem feletti dudorodása csekély; egész idoma 
első tekintetre is hosszúkásnak tetsző. A mérésekből 73 szélességi 
index, teb#t dolichokephalsága tűnt ki. Se foga se állkapczája 
*) Nicolucci. Sur l'homme préhistorique en Italie. Compte Rendű du 
Congrés international á Bologne 1871. Pag. 233—238. 
a) A Solutré M. Broca a reconnu l'existence, pendant la véritalde 
époche paléolith de cetté station, de deux races d'hommes mélées, dönt uue 
dolichocépliale, la plus ancienne d'aprés lui, et l 'autre brachycéphale ou plu-
tőt mésaticéphale. Compte Rendű du Congrés de Stockholm 1874 ; pag. 128-
3) Lásd Magyarország Ethnographiáját a 155. 156. lapján. A nemzet­
közi gyűlésen Lenhossék is előmutata egy avar agyat, s értekezvén róla 
bizonyosan felvilágosította e feltűnő agyakat. 
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nem lévén az arcznak eme határozása, hogy meredek vagy előre 
nyúlt fogu-e (orthognath vagy prognath), lehetetlen. Egy más 
agy ott a kiállításban még csonkább vala, de idoma hasonlóképen 
dolichokephal. Nálunk is tehát a történelem előtti ember dolicho-
kephal, legalább részben: mert ki tudja, nem találnak-e majd 
brachykephalra is. 
Melyik idom már tökéletesebb ? Talán egészen hiú a kérdés : 
de a mikor két idom kerül egymás mellé, az ember nem állhatja 
meg, hogy egybehasonlítgatásában ezt a kérdést ne tegye magá­
nak. Tehát melyik agyidom tökéletesebb, a dolichokephal-e vagy a 
brachykephal ? Eetzius András felállítván ismeretes osztályozását, 
s a germán skandinávokat dolichokephaloknak találván, a néme­
tek közt az a nézet kapott fel, hogy az orthognath-dolichokephal 
idom a legtökéletesebb, azt hivén, hogy ilyenféle az egész német­
ség, valamint a prognath-brachykephal idomot (a pápuát, négert 
stb.) legállatiabbnak vélik vala. Nemsokára fel kellé hagyni avval 
a nézettel, mert a szabatos mérések a németeket is brachykepha-
loknak tüntették ki, milyenek a szlávok, magyarok, törökök stb. 
Mint láttuk, az emberiség legeslegnagyobb része brachykephal. 
8 már Virchow arra a véleményre hajlandó, hogy a rövid és hosszú 
agyak eredetét a különböző életnemnek s a míveltség különböző 
fokának lehet tulajdonítani; hogy a doliehokephalság hihetőleg egy 
alsóbb, s a braehykephalság egy felsőbb fokot mutatna. l) — De ezt 
a nézetet már Skandinávia nem támogatná, mert csakugyan nem 
áll, hogy a lapp és a finn (a kik brachykephalok) felsőbb vagy 
nagyobb míveltségűek volnának, mint a germán skandinávok (a 
kik dolichokephalok). Különbséget akar ugyan Virchow találni az 
éjszaki braehykephalság között, a melyhez a lapp hasonlítana, s 
a déli vagy szárazföldi braehykephalság között:2) de hogy melyik 
aztán a nagyobb míveltségnek a képviselője, azt nem találtam 
még megírva. A sírokbeli leletek, kivált Angliában, majdnem Vir­
chow nézetét támogatják, mert a folyosós vagy sor-sírokban, 
melyek az új kőkorból valók, hosszú fejeket, a kerek sírhalmok­
ban pedig, melyek a bronzkorból valók, rövid fejeket találnak, 
r) Cornpte Rendű du Congrés international á Stockholm 1874. A 706. 
707. lapon. 
a) U. o. a 849. lapon. 
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mint Lubbocknál is olvasható. (Lásd magyar fordításában : A tör­
ténelem előtti idők. I. 138. lapján.) Németországban is «azon 
németek, kik a soros sírokban (Leichengráber) temetkeztek, álta­
lában magas és hosszú fejűek voltak, ellenben a mai frízek, a kik 
talán legtisztább germán vérűek, alacsony és rövid fejűek.» x) Ma 
legalább meg van haladva az a nézet, hogy a dolichkephalság, 
még ha meredek arcz-él járul is hozzá, az emberi tökéletesség kife­
jezője. De az előítéletet — mely előbb itél, hogysem ismerné a 
tényeket, a melyekre támaszkodik, - - az előítéletet, ha kedvez a 
hiúságnak, nem lehet egyhamar kiirtani. Bagehot csak előítélet­
ből, tehát ellenkezőleg a kiáltó tényekkel írhatta: «A mióta a 
hosszú agyú népek a rövid agyuakat Európának legjobb részeiből 
kiszorították: azóta az egész európai történelem a győzelmek tör­
ténete, melyeket a hadilag jobban készült népek a kevésbbé jól 
készülteken nyertek és nyernek.» A tények azt kiáltják, hogy 
Közép-Európában a rövid vagy gömbölyű agyú népek győztek a 
hosszú agyuakon, mint viszontag Keletindiában a hosszú agyú 
angol győzött a hosszú agyú szanszkrit és más népeken. Sajnála­
tos dolog, hogy ilyen tanítást, milyen a Bagehoté, az új európai 
evangéliumba vesznek, be !2) 
Az agy idomának nincsen semmi köze a nemzettel, az agy­
tan tehát nem része az etimológiának, hanem csak az anthropo-
logiának; ez továbbá természettudomány, de az etimológia nem 
lehet az. A természettudománynak egyedül az tárgya, mi magá­
tól a természettől, az embernek hozzájárulása nélkül lett. Az em­
berfajok, akár hogyan keletkeztek is, az ember akaratján kivül 
lettek; valamint az agynak idoma is, s minden, a mit a physiolo-
gía fejteget, az emberi akaraton kivid áll. Azért is úgy látszik 
nekem, hogy a stockholmi gyűlésnek hatodik kérdése : Svédor­
szágban, melyek a történelem előtti embernek anatómiai és ethnikai 
jellemei ? (quels sönt les caractéres anatomiques et ethniques de 
l'homme préhistorique en Suéde?) kétfélét foglalt egybe, mik nem 
*) Virchow a német anthropologiai gyűlésen, Jénában, 1876. augusz­
tus 9—12. 
8) A Nemzetközi Tudományos Könyvtár (interuationale wissenscliaft-
liche Bibliothek) németül, angolul, francziául, olaszul és oroszul ád a társa­
dalmi és természeti tudományok köréből olyan népszerűen irt munkákat, 
melyek a legújabb haladásokat tudományos szabatossággal fejezik hi. 
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tartozhatnak együvé, azaz, mik nem lehetnek egy tudománynak 
a tárgyai. Minden, a miről az anatómia beszélhet, az nyilván a 
természettudományba való: viszontag minden, a mi a nemzetet 
vagy népet teszi, a nyelv s a mi vele jár, az nem lehet természet­
tudományi tárgy, mert annak se kiterjedése se súlya nincsen. De 
hát igazán az etimológia nem természettudomány-e ? 
II. 
Bagehot a nemzetek eredetéről szól, vagyis a természetes 
kiválásnak és átöröklésnek befolyásáról a politikai községek kép­
ződésére értekezik.1) Bagehot értelmében a nemzetek támadása a 
természetes kiválásnak (natürliche Zuchtwahl) és átöröklésnek 
volna tulajdonítható. Ha ez áll, az etimológia is a természettudo­
mányba való, s az ethnographia nem egyéb csak természetrajz; 
s hogy még tovább menjünk egy lépéssel, a «história gentium» 
csak «historia naturális*). Érdemes a dolog, hogy közelebbről 
megvizsgáljuk. Legelőbb is azon akadunk fel, hogy egynek van 
odaállítva: nemzet és politikai község. Méltán csodálkozhatni azon, 
hogy brit ember, ámbár Kelet-Indiát nem látta volna is, Írorszá­
got, vagy inkább az írnépet el bírja felejteni. Ha t. i. arról nem 
feledkezik meg, lehetetlen neki bármennyire is a nemzetet a poli­
tikai községgel azonosítania. A roppant brit birodalom Keletin­
diában nem egy, de tiz és több nemzetet foglal magában; pedig 
az az indiai birodalom még nem is magában áll, hanem az euró­
pai brit birodalomnak egy része; s jóllehet épen múlt nyárban az 
angol királynét India császárjának nyilatkoztatták ki, azzal nem 
akarták azt kijelenteni, hogy India külön s Anglia is külön politi­
kai községek. Az európai tapasztalás mutatja, hogy egy nemzet is 
tbbb politikai községet tehet, s viszontag egy politikai községbe 
több nemzet tartozhatik. Nemzet és politikai község nagyon külön­
böző két dolog. 
Különböző lévén a kettő, lássuk, melyiknek képződésére 
folyhat be a természetes kiválás és átöröklés ? Maradjunk a brit 
politikai község mellett. Vájjon a természetes kiválás és átöröklés 
l) Der Ursprung der Nationen. Betrachtungen über den Einfluss der 
natürlichen Zuchtwahl uud der Vererbung auf die Bildung politischer 
Geineiuwesen. 
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csatolta-e a katliolikus Írországot a protestáns Angliához ? vagy 
az indiai birodalmat az európaihoz ? Egyszerre belátjuk, hogy a 
mit Bagehot állít, nem alkalmazható a politikai községre. 
De talán a nemzetre alkalmazható; talán a nemzetet képezi 
a természetes kiválás és átöröklés ? A természettudományok kibő­
vülése korunknak egyik sajátsága, úgy mond Bagehot: a találmá­
nyok új világa keletkezett, a melyet akarva nem akarva látnunk 
kell; az eszmék új világa tölti el a levegőt, a melyben élünk, 
habár nem is látjuk, azokat. Ez új eszmék átváltoztatták az állami 
tudományt s a társadalmi gazdaságot. Most minden dolognak van 
történelme vagyis régi jelentősége; az egyes ember is eg}T régiség 
a tudományos szem előtt, a mely alakjából olvassa ki életének 
egész történelmét, azt t. i., hogy micsoda ő maga, s mi tette azzá 
a mi, kik voltak elődjei, s azok mi által lettek azokká és nem 
másokká. — A mívelt embernek teste a nevelés által változik, 
felgyűlt erőkkel van eltöltve s tehetségeket szerez magának, 
melyeket öntudatlanul gyakorol. — Az élet az idegrendszernek 
folytonos fejlődése. A nemzőnek tulajdonsága az utódra, megyén 
át, a kiben mint ösztön vagy jelesség nyilatkozik. A most élő indi­
viduum okvetetlen a szüléjének eredménye, melyet csak akkor 
érthetünk meg tökéletesen, ha a szülék tulajdonságait megtudtuk. 
Az átöröklés törvényei még ismeretlenek. A szellem valami isme­
retlen módon hat az idegekre; az idegek hasonlóképen ismeretlen 
módon gyűjtik össze a hatásokat, s ezeknek eredménye gyakran 
valamikópen által megyén az utódra.x) 
Ez az újkori természettudomány philosophiájába való, ami t 
a zoológia bizonyosan helyesel, de csak addiglan, míg találmá­
nyokra, eszmékbe, állami tudományra, társadalmi gazdaságra s 
egyéb ilyenre érünk, a melyeket nyilván a zoológia nem fejthet 
meg. A magyar nyelvben termés, tenyészés, meg termesztés, tenyész­
tés szók vannak. A mi a termés tenyészés nagy körébe való, az 
bizonyosan a természeti törvényeket szorosan követi, s abban 
egyéb a természetes szükségnél, a természetes oknál és okozatnál 
nincsen. Be a nyelv nem hiába képezett a termés szóból termesz-
*) Unser Geist wirkt in irgend einer unbekannten Weise auf unsere 
Nerven, und unsere Nerven sammeln auf eme ebenfalls unbekanute Art die 
Wirktingen an, und das Ergebniss geht háufig irgend wie auf imsere Nacli-
kommen über. (Per Ursprung der Nationen. 11. lapon.) Huxleyből van véve. 
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tést, a tenyészés szóból tenyésztést, mert arra a tapasztalás kény­
szerítette. Az újkori természettudomány szeret a tapasztalásra 
hivatkozni, tehát azt sem tagadhatja el, lehetetlen azt nem lát­
nia. Az ember is terem, tenyészik, mint a természettudománynak 
valamennyi tárgya, s a meddig terem, tenyészik, addiglan őt ter­
meszteni és tenyészteni is lehet, úgy hogy derekasan termesztett 
állattá lesz, jól emésztő gyomorral, mint a madár, erősen birkózó 
karral, mint Ajax, gyorsan futó lábbal, mint Achilles : de lehet-e 
okosságot is, politikai számítást beléje termeszteni, hogy olyan 
legyen, mint Ulysses, azt <még a leghíresebb angol tenyésztő sem 
mutatta meg. Hogy erős gyermekeket tenyészteni lehet, nincs két­
ség; hogy a természetes kiválás (natürliche Zuchtwahl) az emberi 
nemben is hat, ki tagadja: de hogy Sokratoseket, Phidiasokat, 
Perikieseket, Shakespeareket, Peeleket, Darwingeket tenyészteni 
lehessen, azt nem hihetem, az a tapasztalással ellenkezik. Avagy 
lehet-e a nyelvet tenyészteni, azaz születés útján átörökíteni a gyer­
mekre '? 
Aristoteles bizonyosan sok tudománynak híjával volt, mely 
ma a természet- és mathematikai tudományok embereinek közös 
birtoka: de magát az embert alkalmasint jobban ismerte, mint 
korunknak sok tudósa. Aristoteles az emberi léleknek {tpúwj), így 
nevezi ő azt, a mi az állati testben súly és tér szerint meg nem 
mérhető — két részét látja, értelmetlent és értelmest. Az értel­
metlen, úgy mond, a növevénynyel is közös, az t. i. mely a táp­
lálkozást és növést okozza, s a mely leginkább az alvás közben 
hat. De minthogy az ember nem az alvás által lesz jóvá avagy 
roszszá, világos, hogy a léleknek emez értelmetlen része nem is 
teszi ki az embert. Még más értelmetlen természete is van a 
léleknek, az érző, mely azonban némileg értelmes is, mert arra 
lehet szoktatni, hogy szófogadója legyen az értelemnek. A mi tehát 
a tenyészésre tartozik, az egészen értelmetlen, de a kívánság és 
ösztön az értelemben is részesül, a mennyiben hajthatóvá lesz az 
értelem által. A mint a fiú az atyjához, úgy áll a kívánság és ösz­
tön az értelemhez, t. i. egyik és másik szófogadó lehet. Ez által 
válik lehetségessé a nevelés. Ha tehát a kívánságot és ösztönt is 
értelmesnek tartjuk, a léleknek értelmes része kettős, olyan, mely 
kiváltképen és magában értelmes, s olyan, mely szófogadó lehet, 
mint a fiú. Ezen különbség szerint tehát a lélek erényei is kétf'é-
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lék: értelmiek és szokásbeliek vagy nevelés által szerezhetők. 
A bölcseség, okosság, belátás stb. értelmi erények: de a kívánsá­
gon való uralkodás, a józanság stb. azok nevelés szerezte eré­
nyek. x) Az embernek, vagyis a léleknek tehát három, úgy mint : 
tenyésző, érző és értő mivolta van. Az első közös a növevénynyel, 
arra nézve tehetetlen az ember ; a második közös az állattal, arra 
nézve van tehetsége az embernek, melyet kivánság-nak nevezünk, 
s azt nevelni lehet, sőt kell is ; a harmadik emberi sajátság, s az 
ahhoz tartozó tehetség az akarat, melyet nemcsak nevelni, hanem 
oktatni is lehet és kell. A növevény nem nevelhető; az állat nevel­
hető ; az ember oktatható. 
Mit örökliink a szüléktől'? Azt, a mit az ember a növevénynyel 
közösen bír, s a mire nézve az ember épenséggel tehetetlen ; örököl­
jük azt is, a mit az ember az állattal közösen bír, de mivelhogy arra 
nézve tehetsége van, az nevelődhetik is,' tehát ahhoz már hozzá 
lehet valamit tenni, azt fokozni lehet, vagy leszorítani, egyszóval 
idomítani. De nem örökölhetjük a szüléktől, a mi az embernek 
sajátja, az értő mivoltát; a nyelvet sem örökölhetjük azoktól. Az 
öröklés csak odáig ér, s a nevelés csak annyira bír menni, hogy a 
régi mondás szerint «ut sit mens sana in corpore sano», hogy az 
ép testben ép elme legyen : de azt az ép elmét azután az ép test­
tel együtt mire használja majd az ember, miben hogyan lesz cse­
lekvő, azt nem lehet elörökölni, nem lehet eltanulni; 
mélynek sajátja, erénye, méltósága. A gyermek gyakran nevetségig 
hasonlít a nagyatyjához testi színére, hajára, mozdúlatjaira, 
hanghordozására, még köhentéseire nézve is ; hasonlít hozzá indu­
latjaiban, mert mind azt elörökölheti, a mi a tenyésző és érző 
életre tartozik^. De hogy miben fog egyszer jeleskedni vagy nem 
jeleskedni a gyermek, azt nem örökölheti az elődöktől. Azt beszé­
lik nekünk, hogy Thukydides Olorus fia volt, ezen Olorus pedig 
Miltiades-fi Kimontól és Hegesipylétől, egy Olorus nevű thrák 
királynak leányától, született volt. Thukydides tehát tenyésző és 
érző mivoltát a hires Miltiades nemzetségétől s egy thrák királyi 
ivadéktól örökölhette. Ámde azt is beszélik nekünk, hogy Hero-
dotus az olympiai játékban olvasván fel történeti művét, az ifjú 
Thukydides, annyira megindula a hallott történetein, hogy sírva 
*) Aristoteles Ethic. Nicom. I . 13. 
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fakadt rajta, s ez az esemény vévé reá, hogy maga is történelem-
íróvá lett. A monda, bár nem történt valóságot, de beszéli emberi 
igazságot, azt hogy Thukydides se a Mütiades, se a thrák királyi 
nemzetségtől nem örökölte azt, a mivel kitűnt, hanem egy idegen, 
nem az ő teste és indulatjai fakasztotta eszme, tette történelem-
íróvá ; s a mi korunk kiválasztottjai is, kivétel nélkül, nem atyáik 
vagy nagyatyáik öröksége, hanem Thukydides szelleme által vál­
tak és válnak történelem-írókká. Az, a mit Bagehot a mai terrné-
mészettudósok után mond, hogy «a most élő individuum okvetet-
len a szüléinek eredménye, melyet csak akkor érthetünk meg töké­
letesen, ha a szülék tulajdonságait megtudtuk», az embernek csak 
azon mivoltára nézve áll, a melynél fogva olyan, mint a növevény 
s olyan, mint az állat, de semmiképen sem áll mivoltra 
nézve, a mely emberré teszi az embert. A találmányok új világa, 
melyet akarva nem akarva látnunk kell, az eszmék új világa, mely 
eltölti a levegőt, a melyet lehelünk, nem az embernek tenyésző és 
érző mivoltának termései, a melyet el lehet örökölni, hanem az 
értő-é, a melyet nem örökölhetünk el, a melyre nézve az egyedi 
akarat a teremtő tehetség. 
Azt a kérdést, hogy miképen támadtak egyáltalában a nem­
zetek, oszszuk kettővé, úgy mond Bagehot. Előbb azt kell kér­
dezni, hogyan támadtak a különböző ember-fajok, minő a néger, 
vörösbőrű stb. faj ? azután kérdezzük, miképen támadtak a nem­
zetek ? Az a folyamat, melyben a fajok keletkeztek, hajdan bizo­
nyosan igen hathatós okok lefolyása volt, melyek utóbb megszűn­
tek hatni. Ujabb fajok nem támadnak többé ; a melyek megvannak, 
azokat mindenütt a legrégibb időktől létezőknek ismerjük. A kü­
lönbségek, melyeket az árja, túrán, néger, vörös és ausztráliai 
fajok felmutatnak, nagyobbak, mintsem azokat a most ható okok 
a mostani embereknél előhozhatnák, úgy mond Bagehot. 0 tehát' 
nem is kutatja a fajok eredetét, azt ő ki nem találhatónak állítja. 
— Föltetszik határozatlansága mégafajak elnevezésében is. Egy­
szer európai, néger és más fajokról beszéli, másszor meg, mint 
imént láttuk, árja, túrán, néger, vörös és ausztráliai fajokat szám­
lál elő. Az árja és túrán nevezet csak a nyelvkülönbség után kezd 
divatozni, melynek nincsen köze a fajok különbségeihez. 
A fajok léteztét elfogadván, hogyan keletkeztek a nemzetek? 
A nemzetek támadása olyan lefolyás, melyet a legújabb időkig 
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észrevehetünk. Legegyszerűbb példája Bagehot szerint (a 112. 
lapon) az első amerikai államnak, Új -Angliának, megalapítása, 
melynek oly határozott nemzeti jelleme van. Egy csapat ember, 
megegyezvén a hitbeli és politikai fogalmakban, melyeket az 
anyaországban nem szeretnek vala, kiköltözék Amerikába, s ott 
egy új államot alkot. Nem lehet ugyan gondolni, hogy az emberi­
ség gyermekkorában ugyanazon okok működtek, melyek Uj-
Angliát teremtették, mert azon gyermekkorban nem önkényes, 
hanem kényszerített rendszer alkotá a nemzeteket; nem egyedek, 
hanem nemzetségek teremték. — Bagehot itt és másutt a nemze­
tet és politikai községet egynek tartván, szinte nem is tudja, hol 
és miben keresse a nemzetek támadását. Az angol társadalomból 
kiváltak alapítván Új-Angliát, egy kész és már nagyon fejlett 
nemzet számára csak új lakhelyet kerestek, mint valamely régi 
görög megszállás, vagy colonia. Ilyen gyarmatozás nem teremt új 
nemzetet, hanem csak új politikai községet teremthet a meglévő 
nemzet számára. 
Az utánozási hajlam az emberi természet legerősebb haj­
lama ; ennek fő széke pedig a hit, így folytatja Bagehot igen he­
lyesen. Azon okok, melyekből valamit hiszünk, mást meg nem 
hiszünk, a psychologiának leghomályosabb része. A legkomolyabb 
bölcs is hamar utánozza felekezetjének divatozó bolondságait ; 
még philosophiai dolgokban is nagyobb erőlködésbe kerül valamit 
nem hinni, mintsem az ellenkező. Az utánozás tehát nemcsak a 
divatot, hanem a hitvallást és a nemzet jellemét is megváltoztat­
hatja. Mi angolok, úgy mond Bagehot, komolyak vagyunk Glad-
stone-nal, s nem voltunk oly komolyak Palmerston-nal. Az utáno­
zás és a hit nemcsak a gyermeken és a tömegen, hanem a számító 
embereken is uralkodik, a mit Begehot a börzék hirtelen bizako­
dásai és ijedései által világosít meg. A nemzeti jellem nem más, 
mint kedvelt utánozások által egybegyűlt szokások gyűjteménye. 
Az ily utánozások, sok nemzedéken által, természeti következése­
ket hoznak elő; a szülék gondolkodása mintegy testileg által me­
gyén a gyermekekre. Idővel tehát okvetetlenül egy typus alakúi 
és válik örökössé, ha változatlan működésben maradnak a ható 
okok. Igaz ugyan, hogy e folyamat által nem keletkeznek a fajok: 
ilyetén ható okok soha sem tehetik négerré a brahmant, vagy 
vörös emberré az angolt — mert a fajok teremtésére sokkal erő-
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sebben ható okok kellettek, a melyeket ma nem látunk már — de 
okozhatják azt a különbséget, melyet a görög nemzetben, p. o. az 
athénei és spártai között találunk, jóllehet magának a görög nem­
zetnek támadását sem fejtik meg. — Itt is Bagehot az emberiség 
fajait, mint a néger fajt, a nemzettel, teszem a görög nemzettel, 
zavarja egybe; oda fel is láttuk, hogy árja, túrán emberfajokat 
emlit, melyeken azonképen mást, nem fajokat értünk. Ezen össze-
zavarás ott is nyilatkozik, a hol világosan megmondja, hogy a 
nemzetek nem úgy támadtak, a mint könyvének tartalma és 
iránya mintegy következteti az olvasóval, mert (a 97. lapon) így 
szól: «A nemzetek bizonyosan nem a természetes kiválás (natür-
liche Zuchtwahl) útján keletkeztek, mint a vad állatok fajai. 
A természetes kiválás azokat az egyedeket tartja meg, a melyek 
legalkalmasabbak ellentállani a megtámadó ellenséges hatásoknak : 
úgyde miért különböztek emez ellenséges hatások Spártában, 
Athénében, Eómában ? mert íme a spártaiak, athéneiek, rómaiak 
nagyon különbözők valának egymástól.*) — A spártaiakat, athé-
neieket, nemzetiségi tekintetben, lehetetlen egy sorba állítani a 
rómaiakkal: s ha Bagehot mégis teszi, avval világosan elárulja, 
hogy voltaképen nem tudja, mi a nemzet. 
A természettudományok methodusa okvetetlen helyes, de 
helytelen azt ott is alkalmazni, a hol nem a természet alkotmá­
nyairól van szó. Az ember, mint a természet alkotmánya, szük­
ségképen tárgya a természettudománynak; tehát az is ennek tár­
gya, mi az emberrel születik, s így az emberfajnak kérdése a ter­
mészettudományba való. De az embert a nyelv teszi emberré; a 
nyelv nem születik az emberrel, az tehát nem lehet a természet­
tudománynak tárgya. Továbbá a nyelvek különbségei teszik a 
különböző embertörzsököket, a melyeket nem szabad összezavarni, 
vagy egynek tartani az emberfajokkal; amaz embertörzsökek tehát 
hasonlóképen nem lehetnek a természettudománynak tárgyai. 
Végre az ember-törzsökek, ismét a nyelv-törzsökek szétoszlása sze­
rint, nyelvcsaládokat, s ezek továbbá nemzeteket alkotnak, mely 
nemzetek még ágakra oszolhatnak. Ennélfogva nyelvcsaládok, 
nemzetek, nemzeti ágak sem lehetnek természettudományi tár­
gyak. Mind ezektől különbözők a társadalom ós állam. A társa­
dalom az emberi míveltségnek általános képviselője, s azért lehet 
oly határtalan, mint maga a míveltség, s valamint beszélhetünk 
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európai vagy keresztyén miveltségröl, úgy szólhatunk európai 
vagy keresztyén társadalomról is, a melyben igen sok és különböző 
nemzet fér össze. — Az állam az emberi jognak képviselője, mely 
a társadalom mozgató erőjit úgy össze akarja egyeztetni, hogy az 
egyes emberek az érdekek tusában nemcsak lehetőleg keveset 
szenvedjenek, hanem inkább gyarapodjanak i s ; azért az állam 
nem is lehet oly határtalan mint a társadalom, minthogy a jog 
is meg van határozva és határolva. De a társadalom és állam sem 
lehetnek a természettudományok tárgyai. 
Bagehot sehol sem beszélt igazán a nemzetek eredetéről, 
mert magát a nemzetet nem tartja szeme előtt. Pedig Európa 
igen tanúságos példákat szolgáltat* melyeken nemcsak a nemzetek 
eredetét, hanem azoknak mivoltát is megtudhatni. Ezen példák a 
román nemzetek, a portugál, spanyol, franczia, és az oláh, mely 
egyedül románnak nevezi magát. Ezeknek ismeretes alapja a régi 
rómaiság, mely egész déli Európát a Dunáig s a nyugatinak egy 
részét a Rajnáig elfoglalta és birta volt. Egyik sem mondhatja, 
hogy a régi rómaiaknak olyatén utódjai, milyen a fiú és unoka az 
atyáé meg nagyatyáé. Mert a szétterjedt rómaiság maga is külön­
böző nemzeteken uralkodván, bizonyosan némileg mássá lön Lusi-
taniában, mássá Hispániában, mássá Galliában, mássá a byzanczi 
tartományban, melynek neve «római» volt a byzantinus császá­
rok alatt, s Rum-ili, azaz Rum tartomány nevű maradt a törökök 
alatt is. Ha valahol, Itáliában folytathatta volna létét szakadat­
lanul a rómaiság: de még az olaszok sem annyira utódjai a régi 
rómaiaknak, mint a fiú és unoka az atyáé és nagyatyáé. Tudniil­
lik mindegyikében a nevezett országoknak a már idegen nép-ele­
meken uralkodó rómaiságba ismét idegen oltványok tevődtek, 
úgymint kevesebb arab, de sokkal több német oltványok a nyugati 
országokban, szláv oltványok a byzancziban. így három osztályba 
eső elemekből alakultak meg a portugál, spanyol, franczia, olasz 
és rumun vagy oláh nemzetek; az első osztályt a rómaiak előtti 
elemek, a másodikat magok a rómaiak, a harmadikat az új oltvá­
nyok teszik. De a római elemek uralkodván mindenütt, azért 
híjjuk románoknak a nevezett nemzeteket. Hány román nemzet 
alakúit így ? A hány román nyelv támadt az összeolvadó elemek­
ből. — S ha szorosabban nézzük eme nyelvek és nemzetek táma­
dását, azt veszszük észre, hogy alulról küzdöttek fölfelé, mintegy 
2* 
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a silánya lett jobbá-jobbá. Mindenütt a megvetett, legalább nem az 
uralkodó nyelv- és nép-réteg a kezdet, mely homályban tenyészik 
es mind számosabbá lesz, míg hozzája leereszkedik az uralkodó 
réteg s azt magáévá teszi. Ez akkor történt szemmel láthatólag, 
midőn az illető pór nyelvet irodalmivá tették, eleinte ugyan csak 
a nép kedvéért, majdan magának a költészetnek és tudománynak 
kedvéért is. így támadt a portugál nyelv, nemzet és irodalom, így 
a spanyol, olasz, franczia, így legutoljára a rumun vagy oláh. 
Ez mint hozzánk legközelebb is, de mint legújabb is, melynek 
alakulását nyomról-nyomra kisérhetjük, reánk nézve tanúságosabb 
valamennyinél. Ha például az olasznak csak az irodalmi latin 
nyelv alól kellett magát kiszabadítania: a rumun kénytelen volt 
magát mind a tudományos és társadalmi görög alól, mind az egy­
házi szláv uralkodás alól kivonnia, miközben a társadalomnak 
úgy görög mint szláv felsőbb tényezőji lassan-lassan belé olvadá-
nak és olvadnak az oláh nemzetbe. 
Ezek a román nemzetek nem folytatásai a régi rómaiság­
nak, hanem új nemzetek. S valamint ezek: úgy alakultak meg a 
germán, úgy a szláv nemzetek is. Különösen az angol nyelv és 
nemzet támadása vethető össze a rumunéval. Az kelt, római, tiszta 
germán meg románosodott germán (normann) elemekből ala­
kúit meg. 
A nemzetek támadása, változása, enyészete más folyamatot 
tüntet elő, mint a milyet Bagehot képzel magának. S ez a folya­
mat tökéletesen teljesen független az agy méreteitől, már annál 
fogva is, mert a nyelv, mely minden nemzetnek csirája és éltető 
fája, nem születik az emberrel, hanem nevelés által közöltetik 
vele, akármilyen agyú legyen is a gyermek vagy ember. 
III. 
«A magyarok avval dicsekesznek, hogy politikai nép ; Bis-
mark ur, úgy látszik, 1864-ben hitt nekik, sőt talán még 1874-ben 
is azt gondolja vala, a mint csudálatos beszélgetéséből Jókai Mó-
riczczal kivehető, hogy a magyarok afféle önhízelgéssel nem csal­
ják meg magokat. Az ellen szabad legyen az általam már 1853-
november havában felhozott physikai öregségét a magyar nem­
zetnek hangsúlyozni, mely előre is azt a véleményt támasztja, 
hogy a nemzet immár el van kopva. Midőn 1844 november és 
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deczember havaiban Müller Miksával együtt Eückert Fridrik per­
zsa leczkéit hallgattam : ez a mester — ki gyarlóságai mellett is a 
leggenialisabb nyelvtudós, kit valaha láttam — azt fejtegeté előt­
tünk, hogy Kelet-Indiának déli nyelvei Fel-Ázsiának túrán nyel­
veivel eszmebeli rokonok. Az Indgermánok és Sémiek tehát mint 
ék úgy szorultak a Túrán ok közzé, azokat kétfelé hasítván. Aturá-
nok tehát a történelmi népalakúlásnak legősiebb rétegjei. — Ha 
Bückertnek állítása helyes, a minthogy kétségen kivül az is, a 
turánok oly régi korba valók, mely valamennyi sémi és indoger­
mán fejlődést megelőzött. Úgyde a népek élete szintúgy meg van 
határolva mint az egyeseké. Csak szellemi erők tartják fenn a né­
pek ifjúságát vagy újíthatják meg á*zt. Ámde ilyen szellemi erő­
ket nem látunk sehol a turánoknál; azért igazság nélkül maga­
sabbnak véljük a magyarok becsét, mint a finnekét, észtekét, 
lappokét és törökökét, a kik legközelebb rokonaik Európában. 
El fognak enyészni a magyarok, minta keltek enyésznek szemünk 
láttára; nekik saját politikai szerepet tulajdonítani egy politikus 
szájában ép oly kevéssé komoly szándék lehet, mint orvos szájá­
ban nem lehet komoly egy nyolczvan esztendős embernek szóló 
tanács, hogy házasodjék meg s nevelje föl saját gyermekeit.* x) 
De Lagarde, mint halljuk, (hogy ezt az európai évkönyvek 
följegyezni el ne feledjék !) már 1853 november havában hozta 
fel a magyar nemzet physikai öregségét, a mire azonban Bismark 
se 1864-ben se még 1874-ben nem figyele. íme 1876-ban ismét 
hangsúlyozza De Lagarde : talán most nemcsak Bismark, hanem 
mások is befogadják figyelmeztetését. Mi azonban erről nem szó­
lunk, védelmezni sem akarjuk a magyarokat, megmutatván, hogy 
ilyen meg olyan szellemi erők ifjúsítják a nemzetet. De tudós em­
berről, milyennek De Lagardeot ismerjük, tudnunk érdekes, hol 
vette azt a tudományát, melyet, mint egy másik Jézsaiás hall­
gató nem hallgató füleknek hirdet. Azután még érdekesebb tud­
nunk, való igaz-e a tudomány ? Honnan tudja hát De Lagarde, 
hogy a magyarok régisége azon korba nyúlik fel, a mely az ind­
germánok és sémiek valamennyi fejlődését megelőzte ? Megmondja 
nekünk.— 1844. november és deczember havaiban hallotta meg azt 
*) Über die gegenwártige Lage des deutschen Reiclis. Von Paul de 
Lagarde. Göttingen, 1876. A 9. 10. lapon. 
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Eückert Fridriktől, a ki előtte és Müller Miksa előtt kifejté, hogy 
Kelet-India déli nyelvei eszmebeli (ideale) rokonok Fel-Ázsia 
túrán nyelveivel, s Eückertnek emez állítása kétségen kivül helyes, 
bizonykodik De Lagarde. — Eückert Fr. mint keleti nj^elvek 
tudósa, még inkább mint arab, perzsa, szanszkrit irodalmi mun­
kák rendkívül ügyes fordítója s mint eredeti költő is hires: neki 
alkalmasint a Kelet-India dravida nyelveiről tudomása vala, vala­
mint a finnről, magyarról, törökről, mongolról stb. is. Ezen nyel­
vek közt eszmebeli rokonságot találván, arra építé azt a nézetét, 
hogy a turánok (dravidák, finnek, magyarok, törökök stb.) a tör­
ténelmi nép-alakulásnak legislegrégiebb rétegje. Mit értett azon­
ban Eückert az eszmebeli rokonságon, nem tudjuk, De Lagarde sem 
mondja meg : azt kérdhetnök ugyan tőle, nincsen-e eszmebeli 
rokonság valamennyi nyelvek közt a földkerekségén ? de hagyjuk 
abban. 
Az a vélemény, hogy a dravida és a fel-ázsiai túrán nyelvek 
közt valamiféle rokonság volna, nagy feltűnést okozott az újabb 
nyelvtudományban, sőt még az ethnographiában is. Müller Miksáé­
nak gondoltuk nemcsak én, hanem külföldi írók is. Most De La­
garde kijelentéséből megtudjuk, hogy az nem Müller Miksa agyá­
ban kelt, hanem Eückert Fridrik költötte volt k i ; s úgy látszik, 
De Lagarde annak hírét Müller Miksától el, s Eückert Fridriknek 
vissza akarja szerezni, azért adja elő oly szabatosan, hogy azt 
ettől Müller Miksával együtt hallotta 1843 november és deczem-
ber havaiban. l) De látván, hogy a nagy neszű vélemény nem 
Müller Miksától, hanem, az új kijelentés szerint, Eückert Fridrik­
től származott: gyanú keletkezek bennem, hát ha még Eückert 
sem dicsekedhetik annak első kitalálásával; hát ha egyátalában 
nem is a német tudomány fölfedezése az ? Keressük ama véle­
ménynek vagy eszmének — mert az itt egyet teszen — a forrását, 
mire két indok is hajthat. Első az, hogy ez által egy tudományos 
véleménynek története lesz világossá; másik pedig az, hogy egy­
úttal az eszmék, gondolatok, vélemények átöröklését egészen füg­
getlennek mutatjuk a testi származástól. Müller M. nem volt test 
*) Hogy mi is valamivel kiegészítsük a chronologiát, megjegyezzük, 
hogy Eückert Fr. 1841—1849-ig Berlinben vala a keleti nyelvek t anára ; 
I)e Lagarde és Müller Miksa tehát Berlinben hallgaták Bückertet. 
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szerinti fia Rückert F.-nek, mégis az ő eszméjét eresztette világgá, 
mint De Lagarde kijelentése után gondolnunk kell; Rückert Fr. 
pedig alkalmasint nem atyjától öröklötté «genialis» nyelvtudomá­
nyát. — Hol találjuk meg a híres véleménynek forrását ? Lássuk. 
A magyar nyelvtudósok legott a magyar és héber nyelvek 
közt találának hasonlatosságot, így Sylvester János s utána vala­
mennyi Révai Miklósig. Sylvester az 1539-ben kiadott Gramma-
tiea Hungaro-Latina-jában észre véteti az olvasóval, hogy mint a 
héberben úgy a magyarban is, a személyes névmás birtokos ragul 
jár a névszókhoz, hogy az igeragozásban is hasonlatosság van a 
két nyelv közt, mi legvilágosabban bizonyítja a kettőnek rokonsá­
gát. Geleji Katona István, hogy még azt említsem, 1645-ben azt 
mondja «Magyar Grammatikácskájában» : «A magyarnyelv egy az 
orientális lingvák közül, mely megtetszik ebből, hogy az igen 
kiváltképen való és semmi egyéb nyelvekkel, az egy zsidón kívül, 
hogy tudjam, rokonsága nincsen.» — E vélt rokon nyeljen kívül 
azonban Amos Comenius mást is vőn észre. Ez a korának leghí­
resebb paedagogusa Oxenstierna által a svéd iskolák reformálásá-
-val bízatván meg ott és Elbingben, hol egy darabig lakott, finnek­
kel ismerködék meg, a kik' a vitéz svéd hadseregnek jeles részét 
teszik vala. Azután Rákóczi Zsigmond ugyan ezt a Comeniust 
Sáros-Patakra híva, a hol 1657-ig tanítgatott stöbb könyvet adott 
ki. Itt Comenius a magyarokkal ismerködék meg. A szemléletre 
és anyanyelvre alapítván oktatási rendszerét, Comenius mind a 
finn, mind a magyar nyelvre fordítá figyelmét; ő, tudtomra, elő­
ször vőn hasonlatosságot észre a két nyelv között. A dolgot Stil-
ting a Sz.-István életében így adja elő x) : «Eccarclus János György 
(Coment. rerum Francicarum libr. 32, num. 82) azt írja, hogy 
Comenius először vette észre, a magyar nyelvnek a finnel való 
hasonlatosságát. Ez arra ösztönzé Fogelius Mártont néhai ham­
burgi orvost, hogy összevesse a két nyelvet s azt egy könyvben fel 
is mutassa, mely kéziratban máig a hannoverai könyvtárban lap­
pang. Magam is, így folytatá Eccard, nagy szorgalommal össze-
vetegetém a magyarral a finn, észt, liv, lapp, osztják nyelveket s 
azokban általános egyezést találtam (inveni ubique harmóniám 
communem). Azonban Comenius fölfedezése, hogy úgy mondjam, 
*) Vita Sancti Stephani regis Hungáriáé, Jaurini 1747. A 14. 15, lapon. 
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s az általa megindított nyomozásai Fogelnek és Eccardnak, isme­
retlenek maradának Stiltingig a magyar írók előtt; nem úgy a 
következő írónak állítása. A svéd Eudbeck Olov már 1717-ben azt 
írá : «En a magyar és finn nyelvet egymáshoz oly közel állóknak 
találom, hogy méltán rokonoknak lehet mondanom.» Nagyon saj­
nálja vala Eudbeck, hogy csak Calepinusból és Megiserusból szed­
het magyar szókat, — a miből kitetszik, hogy Szenczi Molnár 
Albert latin-magyar és magyar-latin szótárát nem ismerte, mely 
először 1604-ben Nürnbergben, s azután három más helyen, s 
ugyancsak Nürnbergben megint 1708-ban jelent volt meg.1) Fia 
Eudbeck Olov, az atyja nyomdokiban járván, azt tartá, hogy 
Jáphet ivadékai népesítették be először Skandináviát, s hogy azok­
nak közvetetlen utódjai a lappok. Egyfelől tehát a lappok és finnek 
rokonsága, másfelől pedig a héber rokonság mind a lapp-finnel, 
mind a magyarral régóta lebegett a tudomány levegőjében. To­
vábbá az Urálon túli népek különös rokonságával a magyarokkal, 
a kik Juháriából származtak volna ki, már IV. Pius pápa (Aeneas 
Sylvius) és Mátyás királyunk idejöktől fogva keringenek hírek, 
melyeket azután a XVI. század elején Herberstein Zsigmond, ki 
jól ismeri vala Magyarországot, mint követ fordulván meg Budán 
s két ízben Moszkvában is követséget viselvén, s a XVIII. század 
elején svéd és más utazók, jelesen (az előbbi jegyzetben felhozott) 
Strahlenberg tapasztalásai meg-megerősítének. Pedig akkor még 
lappang vala Eómában a vatikáni könyvek közt a nevezetes tudó­
sítás Nagy Magyarországról, melyet Desericius 1745-ben födözé 
föl, s 1746-ban vévé hiteles másolatját, a mint azt maga elbe-
szélli. 2) 
A kapcsolat a finn és magyar, valamint ezek és az uráli 
(permi, vogul, osztják) nyelvek között Fischernek Szibériai törté­
netei és más munkája, 3) Schlözernek Egyetemes Éjszaki törtóne-
x) Olavi Eudbeckii Specimen usus linguae Gothicae in eruendis atque 
illustrandis obscurissimis quibusdam Sacrae Scripturae locis ; addita analógia 
linguae Gotbicae cum Sinica, nec non Finnicae cum Ungarica. Upsaliae, 1717. 
Az idézett bely s szó hasonlatok Strahlenbergnél van, az «Das Nord- und 
Östliche Tbeil von Európa u. Asia stb. Stockholm 1730», a 77—81. lapon. 
8) De Initiis ac Majoribus Hungarorum. Budae 1748. I . köt. a 169— 
176. lapon. 
3) Eberbard Johan. Fischer, Sibirische Geschichte. St.-Petersburg, 
1768. Quaestiones Petropolitanae. Kiadta Schlözer, 1770. 
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tei és az orosz Nestor kiadása, x) végre Sajnovics és Gyarmathy 
ismeretes iratai által bizonyos ténynyé vált. Schlözer igy szól egy 
helyütt: «Van egy finn világ, azaz egy finn néptörzs, mely kiter­
jedésére nézve a legnagyobbak egyike a régi világon, s a melyhez 
képest a szláv törzs is kicsinység volt eredeti határai között. Vedd 
elő a térképet és mérj! A felső éjszakon nyugatról keletre a nor­
végiai finnek (lappok) és kvenek (fmnek)-től kezdve az Uraiig; az­
után éjszakról délre Norvég és Svédország belsejéig, a melyek ere­
deti népessége, úgy látszik, finn vala, innen a keleti tengeren túl 
Finn és Észtországig, meg a Kur Haf-ig; továbbá Oroszországnak 
egész éjszak-nyugati része a Volgán innentúl a mordvinekig, ez­
után átkelvén a folyón a permiekhez és vogulokhoz mind a finnség 
ősrégi fészke.2) íme Schlözer is ugy, mint Eudbeck azt vélte, hogy 
Norvégiának és Svédországnak, tehát Skandináviának eredeti né­
pessége talán finn volt. 
Mint nyelvtudós de mint utazó is azonban Eask magaslik 
ki nemcsak az őt megelőzők, hanem a korabeliek közöl is. Nagyon 
megérdemli, hogy némileg megismerkedjünk vele. Eask Easmus 
Christian 1784 nov. 22-kén szülétek, nem gazdag földmivelőktől. 
Első iskoláit Odense-ben járá, s már ott kedveié meg az ó 
iszland nyelvet és irodalmat; 1807-ben a kopenhágai egyetemre 
juta, hol 1809-ben egyéb sok tanulásain kivűl az ausztráliai és ind 
nyelvekre is fordult. 181 l-ben Svéd- és Norvégországban s 1813-ban 
Iszlandiában tartózkodván, mindenütt gyüjte, tanula, de főképen 
részvétet gyúlaszta mindenütt a régiség és a nyelvek tudomá­
nyos kutatása iránt. 1816-ban az államnak és mások segítségé­
vel nagy utazásra indúla. Hosszabb ideig Stockholmban időzvén, 
Finnországba méné; Aboban megismerködék Eenvall-val, kitől a 
finn nyelvet tanulá. Finnország belsejében utazván, 1818márcziu-
sában Pétervárra érkezek, a hol az akadémia tudósaival, de a tu­
dományokat pártoló orosz előkelőkkel is, jelesen Eumanzov gróffal 
ismerkedék meg, a kinél szokott vendég vala. Pétervárról Mosz­
kvában érkezek 1819 májusában; innen Astrakánon, Mosdókon, 
Tiflisen stb. által Teheránba és Ispahánba, mindenütt hihetetlen 
szorgalommal és gyorsasággal tanulván a nyelveket, a melyekre, 
x) Aug. Ludw. Sclilözer, Allgemeine Nordisclie Gescliichte, Halle, 1771. 
a) Schlözer's Nestor I I I , 116—117. 
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igaz, már a kopenhágai egyetemen készült volt. 1820 jun. 5-én 
a persepolisi romokat látogatá meg. Persiából Kelet-Indiába uta-
zék, 1820 nov. 21-én már Bombayban vala. Innen Kalkuttába, 
Allahabadba, Patnába stb., végre 1822. ápr. Kolombóba érkezek. 
Indiában a zendet, szanszkritot, mahrattit, továbbá a dravida nyel­
veket, úgymint a telugu-t, tamul-t, kanarak-ot tanulgatá oly siker­
rel, mint kevés halandó. Osszeveté az indiai lakosokat az éjszaki-
akkal, a legkülönböző nyelveknek európai betűkkel való átírásán 
fáradozék stb. Visszatérvén 1823-ban érkezek Kopenhágában, mint 
korának híres tüneménye: de már 1832 nov. 14-én meghalt. Péter-
várott tartózkodásában 1818—1819-ben a nyelvek faj, osztály, 
törzs, ág, nyelv és nyelvjárás szerint való osztályozását állítá fel, 
melynél fogvap. o. volna sarmat faj, —ígynevezéEaskazt a faját, 
melyet most csakugyan helytelenül ind-germán-nnk, helyesebben 
ind-európainak, de még annál is helyesebben árjá-nük neveznek; 
a sarmat fajnak ind, méd, thrák, lett, szláv, gót, kelt osztályai van­
nak; a gót osztályt teszik a germán és skandináv törzsek; a germán 
törzs ismét fel- és al-német ágra oszlik; az al-német ág nyelvei 
a platt-német, hollandi, angol (a skandináv törzs nem oszlik 
ágakra, hanem csak isiandi, svéd és dán nyelvekre); végre a dán 
nyelvnek nyelvjárásai a bornholmi, jutiai, bergeni stb. — A sar­
mat faj mellett a skythfajt emelé ki. Ezt bajosabb elosztályozni, 
ugy mond, nem csak azért, mert amannál kevésbé ismeretes, hanem 
azért is, mert hajdan bármely emberi fajnál terjedtebb vala. 
E messzire való elkülönödés időt engede az egyes részeknek külön­
böző sajátságok fölvételére, a melyekben semmi nyomát nem ta­
lálhatni az eredeti egységnek. Bask szerint tehát 
a skyth fajnak van 
A) Finn osztálya, még pedig: 
a) déli törzsében van 
1. a finn ág (ingermanni, karjalai, oleneczi), 
2. az észt ág a revali és dorpati nyelvjárással; 
b) éjszaki törzsében vannak 
3. a lappok, még pedig norvég lappok, svéd lappok, 
orosz lappok, 
c) keleti törzséhez tartoznak a 
4. cseremiszek, 
5. mordvinek. 
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B) Jugor osztálya, melyhez valók a 
1. magyarok, 
2. vogulok, 
3. kondaiak. x) 




De Eask nézete szerint a skyth fajnak eme három osztálya 
nem teszi még az egészet, mert a grönlandiak is hozzája tartoznak. 
Ha felveszszük az egész skyth fajt, úgy mond, az szakadatlanul ter­
jedt köröskörül Amerikának, Ázsiának és Európának egész északi 
övén, s Európában hajdan a Finmárktól az Ejderig és az Elbáig 
ért, úgy hogy nemcsak Dániát foglalta magában, hanem Galliában 
és Hispániában is találkozott, Európa keletjén pedig a Fehér ten­
gertől a Kaukázusig terjedett. A skyth faj tehát Eask szerint Eu­
rópa legnagyobb részének adta volt legrégibb lakosságát, a melyet 
először a kelt törzsek beköltözése hasíta szét, 'vele Galliában és a 
brit szigeteken összevegyülvén; azután a gót törzsek nyomulának 
közibe Skandinávában meg Odin ideje előtt; utoljára pedig a szláv 
törzsek, a melyek most a skyth fajnak legnagyobb részén ural­
kodnak. 
De Rask még ennél is továbbra terjeszté ki azt a fajt, mert 
Madrasban, a dravida népek közt tartózkodván 1821 jul. 30-án azt 
irá: Saját észrevételem arra késztet, hogy a telugu vagy telinga, a 
tamul, karnatak, malejalim és tuluvi (a most úgynevezett dravida) 
nyelveket a skyth fajhoz számítsam, mert 1. azokban sincsen gram­
matikai nem, csak a személyi névmások külömböztetik meg a mas-
culinumot ós femininumot; 2. a névszók ragozása oly külsőleges, 
hogy ugyanazon ragok járulnak minden szóhoz, úgy az egyes mint 
a többes számban; 3. a viszonyok mindig a névszók után tétetnek 
ki; 4. a széphangzat soha sem engedi meg, kivált nem a tamul-
ban, hogy két mássalhangzó legyen a szó elején; 5. az igeidők is 
mind ugyanazon ragokat veszik föl; 6. van egy saját tagadó ige­
ragozás, úgymint a lappban és finnben; 7. a szók rendje szorosan 
x) Eask idejében a kondai nyelvet külön valónak, nem a vogul egyik 
nyelvjárásának veszik vaja, mitsem tudván az osztjákról. 
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megvan határozva, s majdnem az, mely a tatár nyelveké; 8. a ge-
nitivus is in, majdnem úgy, mint a finn nyelvekben; 9. a szóhason­
latokból legyen felhozva: 
a telug. és karn. tata ős, finn taatta atya, 
tamul körvi hallás, észt kön- fül, 
9 kei kéz, votják ki kéz, 
» vudha ház török oda u. a. 
telug. illa ház, grönl. iglo u. a. 
tamúl kalló kő, finn kallio u. a. 
» anmei anya, finn ema u. a. 
» awwa anya, lapp á'cfoe u. a. 
» pal, pallu fog, lapp padne, pane u. a. 
» nakku nyelv » n'uokcem u. a. 
» váj száj, finn maist a ízlelni 
» todha érni, » fwía u. a. 
telug. ajj'a atya, lapp <jya és 
» polamu föld, magy. föld, finn pelto.x) 
Eask működését az is jellemzi, hogy Pétervárott tartózko­
dásában reá bírá gróf Eumánzov-ot, a Eenvall által kidolgozandó 
finn szótár költségeinek födözósére, mi által felette előmozdította 
a finn nyelvnek ismeretét. Ugyan ő Sjögrén Andrást, a derék finn 
tudóst is ajánlá Eumánzovnak, mi annak jeles munkálkodását biz­
tosította. Hazatérvén a nagy utazásából Eask temérdek más tenni 
valója közt a lappok nyelvének tudományos grammatikáján kezde 
dolgozni, mely azután röviddel halála előtt meg is jelent.2) A dán 
Eask tehát igazán egyik alapítója a mi nyelvtudományunknak, 
kinek nevét nem szabad elfelejtenünk. Vájjon azonban részlete­
sebb és alaposabb nyomozások után is igazolható-e az ő skyth 
x) A mit többnyire szó szerint felboztam Raskból, azt az I. és I I . köte­
téből vevém az ily czímű gyűjteménynek: Samlede tildels forhen utrykte 
Afhandlinger af R. K. Rask. Udgivne efter forfatterens dötl af H . K. Rask. 
Köbenhavn, 1834—1838. 
2) Raesoneret Lappisk Sproglaere efter den Sproget, som bruges af 
Fjeldlapperne i Porsangerfjorden i Finmarken. Udarbejdet af Rasmus Rask. 
E n Omarbejdelse af Prof. Knud Leems Lappiske Grammatika. Köbenhavn, 
1832. — Kritikai lapp nyelvtan, azon nyelvjárás alapján, melyen Finmarkban, 
a Porsangerfjordban a hegyi lappok beszéllenek. Leem Knud lapp grammati­
kájának átdolgozása stb. 
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nyelvfaja, majd ezután látjuk. Itt annak a kimondására szorítko­
zunk, hogy az nem áll, a mit De Lagarde oly pontos időmegjelö­
léssel Eückert Fr.-nek tulajdonít, mintha ez az igen genialis 
nyelvtudós fejtette volna ki először a déli India nyelveinek rokon­
ságát Fel-Azsia túrán nyelveivel : mint láttuk, Rask fejté azt ki 
1821-ben, még pedig Madrasban, a tamul nép kellő székében. 
Már pedig Easknak híre oly nagy vala egész Európában 1823 
után, s a németek akkor korántsem valának oly gőgösek, még 
kevésbbé oly dán-ellenesek, mint napjainkban, mit a két Niebuhr 
es Klopstock viszonya a dán királyokhoz és a kopenhágai társa­
sághoz világosan bizonyít, hogy szégyenére vált volna Rückertnek, 
nem tudni, vagy nem akarni tudni a híres kortársa véleményeit, 
tudományát. l) De a hiba talán nem is Eückerté, hanem a próféta 
De Lagardeé. 
Bármint van is, Rask nézete a dravida nyelvek rokonságá­
ról a fel-ázsiai nyelvekkel Müller Miksa révén lőn általánosan 
ismeretessé, s a tudós világ, úgy látszik, azt •Müller saját észrevé­
telének tartja. Müller azt legelőször Bunsen-nek Londonban 
1854-ben megjelent könyvében (Outlines of the philosophy of 
Universal History applied to Language and Religion) fejtegeté, 
azután felolvasásaiban a nyelvtudományról.' Az elsőt 1863-ban 
ismertetem meg; Raskról csak annyit tudván, a mennyit Müller 
belőle felhozott;2) a másikat magyar fordításban bírja már a ma­
gyar olvasó közönség. Föltetsző, hogy Müller a Rask által úgyne­
vezett skyth nyelvfajból csak az éjszak-ázsiai, éjszak-amerikai, 
tatár és mongol-tunguz nyelveket említi meg, elhallgatván a mit 
Rask a dekhán, vagyis Dél-India nyelveiről mondott volt; pedig 
Müllerről hasonlóképen nem szabad föltennünk, hogy Rask iratait 
nem ismerte volna, ő, ki annyi mást idéz, mi sokkal kisebb fon­
tosságú a nyelvtudomány történeteiben, mint a híres Easknak 
iratai. 
Legújabban még két nagy jelenség járult az úgynevezett 
1) Eask, mint láttuk, 1787-ben, Eückert pedig 1788-ban született. Kask 
1823-tól fogva dolgozók Kopenhágában : Bückert 1826-ban lőn a keleti nyel­
vek tanárává Erlangenben. Lehetetlen tehát képzelnünk, hogy Rückert Rask­
ról mitsem tudott volna. 
2) Nyelvtudom. Közi. I I . 381—460. 1. Rask egybegyűjtött iratait, a 
melyeket oda fel idézek, 1869 óta Lönnrot Illyés ajándékából bírom. 
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skyth vagy túrán elmélethez, úgy mint a dravida nyelvek egybe­
hasonlító tudományos előadása, s az ékiratok megfejtéséből kivi­
lágosodó régi skyth nyelvek az ó-perzsa s a babyloniai és régi 
káldeai emlékeken. A dravida nyelvek egybehasonlító tárgyalása 
Caldwell Eoberttől először 1856-ban jött ki Londonban, másod­
szor, bővebben 1875-ben ugyanott.1) A derék Caldwell, a ki azt 
vallja magáról, hogy (1875-ben) immár 37 éve, mióta a dravida 
nyelveknek legjelesebbikét, a tamult, kezdé tanulni, így nyilatko­
zik : Még mielőtt tudomásom vala, hogy a kopenhágai Eask elő­
ször kifejtette azt a véleményt, mely szerint a dravida nyelvek a 
skyth fajhoz tartoznak, hasonló úton hasonló, de nem azonos, 
eredményre jutottam volt. Nem bátorkodom igenesen a skyth faj­
hoz vetni a dravida nyelveket, hanem felfogásom szerint, saját 
helyök van az ind-európai nyelvcsalád és a túrán nyelvcsoport 
között, mely hely nem a kellő középre, hanem jóval közelebb esik 
az utóbbihoz mintsem az előbbihez. A skyth szót azon értelem­
ben fogadván el, a melyben Rask alkalmazá, tehát a skyth nyel­
vek mind ragozok, mert a grammatikai viszonyokat a szókhoz 
ragasztott segédszók vagy partikulák által fejezik ki: holott a 
sémi nyelvek ama viszonyokat a szó-gyökök belső változásai, a 
sinai és más különködő vagy egy szótagú nyelvek pedig csak a 
szóknak mondatbeli rendje által fejezik ki. Az ind-európai nyelvek 
x) A Comparative ü rammat . of the Dravidian or South-Indián family 
of languages, by líobert Caldwell. London, 1856. és 1875. Az első kiadást a 
Magy. Nyelvt. Közlemények X. kötetében ismertetem. — A dravida nyelvű 
népek Kelet-Indiának Dekhari nevű részében laknak, s számok az előtt és az 
1871-ki népszámlálás szerint következő volt; 
1856-ban Caldwell szerint: 1871 a népszámlálás szerint : 
a t a m u l nép 10.000,000 14.500,000 
atelugu » 14000,000 15.500,000 
a kanaratak (kanares) » 5.000,000 9.250.000 
a malajálam, malijálam » 2.500,000 3.750,000 
a tulu vagy tudu » 150,000 300,000 
a többi kisebb népek 500,000 1.784,578 
összesen: "32TÍ5Ö,Ő0Ö"összesen: 45.084,578. 
A négy első népnek régi időtől fogva virágzó gazdag külön saját irodalmaik 
vannak, melyek korára nézve a most élő európai népek irodalmait felülmúlják. 
Kr. után nem sok idővel Madurában, a Pandja országban egy tamul akadémia 
állott fen! Nevezetesek tehát a dravida népek Kelet-Indiában, de nevezete­
sek az emberiség ethnographiájában is. 
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is, úgy látszik, eredetileg ragozok valának, mint a skythek, de 
időjártával hajtogatókká (inflexiv) lettek az által, hogy a ragasz­
tott segédszókat az inflexiónak értelmetlen jelelöjivé hagyták 
megkopni. — Caldwell az általános elfogadott nyelvtudományi 
nézetet fejezi ki, midőn úgy jellemzi, a mint látjuk, a sinai, a 
skyth vagy túrán, a sémi ós az ind-európai vagy árja nyelveket. 
A sinai vagy egy szótagú nyelveket mellőzvén, az elfogadott nézet 
szerint, a túrán nyelvek ragozok, mert a declinatiót és conjugatiót 
tevő szócskákat hátúi ragasztják a tőszókhoz ; ámde az árja vagy 
ind-európai nyelvek is a declinatiót és conjugatiót tevő szócská­
kat hátúi ragasztják a tőszókhoz (p. o. homin (homo), homin is, 
homin-es, homin-um, homin-ibus ; ama (amo), ama-s, ama-t, ama-
mus stb. ama-bam, ama-vi, ama-veram, ama-bo). De úgymond 
Caldwell, időjártával az oda ragasztott szócskákat az árja nyelvek 
az inflexiónak értelmetlen kifejezőjivé hagyták megkopni. — Csu­
dálatos emez elmélet. Ha egymás ellenébe állítjuk a magyart és a 
latint, azt találjuk majd, hogy a 
homo ember amo • szeret-ek 
homin-is ember-nek ama-s szeret-sz 
homin-em ember-t ama-t szeret 
homin-e ( ember-tői ama-mus szeret-mük (ünk) 
ember-ről ama-tis szeret-tek 
ember-bői ama-nt szeret-nek 
ama-bam szeretek vala 
ama-vi í szeret-ék 
I szeret-tem 
ama-ve-ram szeret-tem-volt 
ama-bo szeret-ek (majd) stb. stb. 
hogy tehát a magyarnak némely ragasztott szavai mai napig ért­
hetők, mások tudományos úton értelmezhetők, meg mások már 
így sem értelmezhetők. Például a nek, tői, ről, bői ezek által érthe­
tők : nekem stb. tőlem stb. rólam stb. belőlem stb. De már a t (em­
ber-t), vé (ember-ré), n (ember-e-n), k (ember-e-k) stb. oly kevéssé 
érthetők és értelmezhetők mint a latin is, em, e, es (homin-es), az 
igeragozásban ellenkező viszony is mutatkozik, ebben a latin 
ragok érthetőbbek a magyar ragoknál. Az ama-km, ama-fro, 
ama-vi, sana-ve-ram vagy inkább ama-v-era?« ak> vagy/?* és eram 
létígének gyenge, de nagyon felismerhető változásait tüntetik elő; 
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ámde a magyar szeret-ék áll e és /c-ből, szeret-tem áll t- és m-ből, 
azaz a prateritum historicumnak képzője e sokkal homályosabb, 
mint a latin képző vi; hasonlóképen a perfectumnak képzője t is 
homályosabb mint a latin vi. A személyragok (k, sz, mük, tek, 
nek, s a latin a-f m = o , s, t, mus, tis, nt) közt pedig akkora ha­
sonlatosság van, hogy Müller Miksa szerint a két nyelvet egy 
családba kellene vetni. Végre a magyar nyelv praeteritum histori-
cumot és perfectumot birt kifejleszteni, mire a latin nem, valamint 
egy sem volt képes a sok germán és szláv nyelvek közt. Az árja 
nyelvek tehát a declinatiót és conjugatiót tevő szócskák hozzára-
gasztása miatt és által sehogy sem válnak inflexivekké. Hanem 
hát a dolichokephal és inflexiv prejudicium meg van, s kétkedés 
nélkül fogadják el a természetvizsgálók, mint Virchow, a ki «die 
Urbevölkerung Europas» czímű munkácskájában, szintén azt írja : 
Az agglutinaitiv nyelvek az igét nem hajtogatják, mert az időket 
és más viszonyításokat oda ragasztott szók vagy szótagok által 
(durch zusátzliche Worte oder angehángte Sylben) fejezik ki. 
A dravida nyelvekről azt vallja Caldwell, hogy a declinatió és con-
jungatió segédszavai mind nem divatoznak már önálló szók gya­
nánt, s azért, úgy mond, némileg hajtogatókká lévén, az ind-euró-
pai nyelvekhez közelítenek. Hozzá is teszi, hogy a tekintetben a 
török, finn, magyar nyelvek még a dravidáknál is inkább haj­
togatok. 
Caldwell szerint, hogy folytassuk előadását, «a dravida nyel­
vek nem tartoznak se az ugor, se a török, se a mongol, se a tunguz 
törzshöz, melyek egyenkint a szókincsre nézve (materially) külön­
böznek egyik a másiktól, hanem azon fajhoz tartoznak, mely 
mind azokat a nyelvtörzsöket magában foglalja. Mégis legközelebb 
állanak a finn vagy ugor nyelvekhez, némely különösséggel, mely­
nél fogva meg jobban az osztjákhoz szítanak. «Ezen fölvételt, úgy 
mond, az ékirati, különösen a behistuni nyelv l) is támogatja, mely 
*) A Dárius behistuni három nyelvű emlékének egyik nyelve skyth 
volna Bawlinson szerint, s azt Norris fejté meg 1852-ben (Journal of the 
Royal Asiatic Society 1852, Art. I.). Caldwell erre hivatkozik. Norris azt a 
nyelvet szorosan hasonlónak találá a mai finn nyelvvel (it points to a close 
analogy with the language now spoken in Finland). Már hét évvel előbb, 
Norris-t megelőzve, a dán Westergaard fejtette volt meg az ékirati felíratok 
második sorát (lásd: Société des Antiquaires du Nord. Le premier janvier, 
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azt bizonyítja, hogy az a régi skyth népség, a mely Közép-Ázsiá­
nak nagyobb részét a méd-perzsák betörése előtt lakta volt, nem a 
török, se nem a mongol, hanem az ugor törzshöz vethető. Ha ezt 
bizonyosnak fogadhatnék el, az egyike volna a legnevezetesebb 
eredményeknek, melyekre az egybehasonlító nyelvészet jutott. 
Mennyire nevezetes, hogy Ázsiában a déli fordulók közt lakó dra­
vidák nyelvében világos rokonság mutatkozik éjszaki Európának 
finn és Szibériának osztják és más nyelveivel; hogy ennélfogva, 
mit a történelem elhallgat s a mit semmi szokott hihetőség nem 
támogat, az a nyelvek bizonyításával lesz kétségtelenné, hogy a 
Dekhannak (Déli Indiának) árja előtti lakossága kapcsolatban volt 
azon törzsekkel, a melyek a teutonok, hellének, sőt még a keltek 
odaérkezése előtt el vala terjedve Európában» ! 
Caldwell a grammatikai hasonlatosságon kívül, mely azon­
ban a nyelvalkotmányból foly, s bizony sok eltérést is mutat, 
mintegy 85 szóhasonlatot hoz fel a munkája végén; a számneve­
ket és névmásokat nem említve. Betűrendben-sorolja elő, s min­
den úgynevezett skyth nyelvben, a baszktól kezdve a sináig, keresi 
hasonlataikat. Ha kategóriákba osztva, p. o. a természeti dolgokat, 
az emberi test részeit, a természeti és erkölcsi élet tüneményeit 
kifejező szók mutatnának egyezést : úgy bizonyíthatnának vala­
mit ; de olyképen összekapkodva nincsen emberi nyelv, a melyben 
némi hasonlatokat nem lehetne találni. Az efféle hasonlítgatást 
Müller Miksa ajánlotta; ő találta ki, hogy a túrán nyelvek nomád, 
ellenben az árják és sérniek állami nyelvek — mintha kész nyelv 
nem lett volna az árjaság is, mikor az azt beszéllők még nomádok 
valának, s mintha ugyan ez nem állana a sómiségről is ; — ő 
találta ki azt a paradoxont, hogy a túrán nyelvek azért rokonai 
egymásnak, mert nem hasonlók egymáshoz ! — Müller Miksa 
1845, a 271—439. lap). Westergaard így nevezi munkájá t : On the deciphering 
of the second Achaemenian or Medián species of arrowheaded Writing. W. volt 
az első, a ki a második nyelvű feliratókat fejtegetni merte s azokban skyth, 
vagy túrán nyelvet talált. De már ő mondja, hogy Babyloniában, Ninivében 
és egyebütt is vannak felíratok, melyek az Achaemenidák (Cyrus, Xerxes, 
Dárius stb.) felirataitól alakra nézve különböznek. Westergaard után Oppert 
és mások, legiijabban az angol Smith, a franczia Lenormant fejtegetek azokat 
a feliratokat, a melyek túrán vagy skytli nyelvűek, s melyekből az tikkad 
vagy szumir nyelv tárul ki. 
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találta ki, hogy a turán nyelvek a teljes megalakulások előtt osz­
lottak el: ellenben az árják és sémiek a teljes megalakulás után 
mentek széllyel. Azért folytaták amazok az oszlás után is az alaku­
lást vagy növekvést: ezek pedig csak kophattak ezentúl. Caldwell 
is idézi szavait, melyek szerint ragozó nyelvekben, melyek régóta 
el vannak egymástól szakadva, más egyezéseket nem várhatunk, 
mint olyanokat, melyek a nyelvnek eredeti anyagához tartoznak, 
vagy a beszédnek azon részeihez, a melyeket legbájosabb újra 
megalkotni, milyenek a névmások, a számnevek és a praepositiók. 
Inkább az csudálatos, hogy találkozik némi szóegyezés közös bir­
tokul a turán nyelvekben, mintsem az, hogy mindegyiknek saját 
szavai és saját alakjai vannak ! 
Azt mondja Müller és utána Caldwell, hogy a számnevek, a 
névmások, a praepositiók vagy portpositiók a nyelvnek eredeti 
anyagához tartoznak, a melyet legbájosabb újra megalkotni. 
Azonban ebben nagyot csalatkoznak. A névmások igazán eredeti 
közös szó-kincsnek látszanak nemcsak az árjaságban és sémiség-
ben, hanem a széles úgynevezett turánságban is, a dravida és 
ékirati nyelveket is hozzá tudva. Ezek a névmások ennélfogva 
igazán egy régibb nyelvkorból valók lehetnek, vagy azt kell elfo­
gadnunk, hogy az emberi elme azokat mindenütt hasonlóképen 
teremtette. De már a számnevekés prae- postpositiók véghetetle­
nül különbözők, mit a finn és magyar, a török és jakut, meg a 
tamul és telugu számnevek mutatnak. 
Finn-magyar. Török-jakut. Tanxul-Telugu. 
1. yht egy bir bir or, ondru oka 
2. kaht két iki ikki ir, irandru rendű 
3. kolm harm ücs üsz mundru mundu 
4. neljá négy dört tuört nálu nálagu 
5. viit öt bes biász eindu eidu 
6. kuut hat alti alta áru áru 
7. seitse(-mán) hét jedi száttá éru édu 
8. kahde-ksan nyol-tz szekiz aghisz ettu enmidi 
9. yhde-ksán kilen-tz tokuz toghusz ombadu tommidi 
10. kümme-nen tíz on uon pattu páti 
00. sata száz jüz szusz nuru nuru. 
Első tekintetre világos, hogy egyeznek a finn-magyar, a török-
jakut, a tamul-telugu számnevek : de a három pár közt bajos ilyen 
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általános egyezést fölfedezni. Azonban közelebb valók a török-
jakut számnevek a finn-magyarokhoz, mintsem a tamul-teluguak; 
legalább az 5. 6. 7. továbbá a 100. hasonlíthatók; a török-jakut 
10. meg összevág a magyar van, ven-nel, ezekben : hat-van, het­
ven stb. A tamul-teluguban csak 4. nálu, nálagu látszik hasonlí­
tani a finn-magyar neljá négyhez ; de már a tamul-telugu 5. ein-
du-t eidu-t, azért bajos a finn-magyar viit öt-höz hasonlítani, 
mert a 8. ettu, edu szint avval lehetne egyező. Látszatos tehát, 
nem származási okból való a véletlen találkozás. De a milyen 
különbözők egymás között a három párok : olyan egyezők magok 
a kettősök; lehetetlen tehát tagadni, hogy 1—7. és 100 egy ere­
detűek a finn-magyarban, a török-jakutban, a tamul-teluguban. 
A 8. 9. különbözők az anyagra nézve, de megegyezők az idomra 
nézve, a minek okát nem akarom itt újra előadni.x) 
Ugyanezt a belső egyezést és külső különbséget mutatják a 
postpositiók is, a melyekből csak a finn-magyar és török-jakut 
nyelvekből hozok elő néhányat, mert Caldwellnél (ki egyetlen for­
rásom a tamul-telugura nézve) nincsen azokról szó. 
Finn-magyar. Török-jakut. 
alt alin (alsó) 




üz, üszt uszá (magasság). 
Itt is, mint a számneveknél, valami közeledést látunk, jelesen 
a finn-magyar al el szókra nézve a török-jakutban is : de már a 
többi négy postpositió nagyon különböző a finn-magyarban és a 
török-jakutban. 
Mit mondjunk hát Müller Miksa -állításához, mely szerint a 
széles turánságban épen a számnevek és postpositiók volnának 
egyezők, minthogy ezeket úgy, mint a névmásokat, nem igen 
bírná újra megalkotni az emberi elme ? Látjuk, emez állítást nem 








x) Megtalálhatja az olvasó Magyar Ethnographiám 233—235. lap­
ján is. 
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Müller M. kitalálván, hogy a túrán nyelvek nomád nyelvek 
az árja és sémi állami nyelvek irányában, ebből azt az elvet (theo-
remát) sütötte ki, hogy tehát a túrán nyelvekben nincsen traditio, 
nincsen örökség; minden túrán nemzedék újra megteremti magá­
nak a nyelvet. A valóság evvel az állítással is homlok-egyenest 
ellenkezik. Jakutsk város a Léna folyó mellett és Konstantinápoly 
között majdnem akkora a távolság, mint Kalkutta és London kö­
zött ; Jakutsktól fogva Konstantinápolyig terjednek a számos 
török nyelvjárások, s ezek oly szoros egységet tesznek, mint akár 
a germán nyelvek, tehát sokkal szorosabbat, mint az árja nyelvek 
együtt véve. Hány száz éve lehet, hogy az oszmanli török elvált 
a jakut töröktől, azt meg nem mondhatom, de Müller sem mond­
hatja meg: mégis a szoros nyelvi egység megvan, mit csakis a 
traditio vagy öröklés tartott fenn. A magyar és finn nyelvek egye­
zése is hosszacska időből való, ezt az egyezést is a traditiónak, 
az öröklésnek kell tulajdonítani. Annak ellenére állítja Müller, s 
utána zengi még a tudomány, hogy a túrán nyelvekben nem hat 
a traditio, az öröklés. A szemet hunyó theoria nem látja a szemet 
szúró valóságot! 
Eask, Eückert Fridrik, Müller Miksa, Caldwell csak a mor-
phologiai egyezésnél fogva számítják egy fajhoz a finn-ugor, török­
tatár, szamojéd, mongol-mandsu ós dravida nyelveket, s minthogy 
a morphologia, vagy külső nyelvalak, igen tág fogalom, Müller 
ezeken kivül még más nyelveket vet oda egy rakásra, a miben szin­
tén Eask előzte meg. A nyelvalak egyezése leginkább következő 
háromban áll: 1. a szó-képzőkés ragok hátúi való hozzájárulásában 
— minél fogva az árja nyelvek is mind túrán nyelvek volnának; — 
2. abban, hogy a képzők és ragok önhangzói a szótő szerint vál­
toznak el (vocal-harmonia), minél fogva lesz: ember, ember-nek 
stb. alma, almá-nak stb. Ez az önhangzó-egyezés uralkodik a finn­
ben, magyarban, törökben, mongolban, de nem uralkodik már vagy 
nem még a vogulban, osztjákban, a permi nyelvekben stb., nem 
uralkodik a dravida nyelvekben; egészen idegen az árja nyel­
vektől; — 3. abban, hogy a névszók is a személyes ragokat birto­
kos ragokúi veszik fel mint: ember, emberem, embered, embere stb. 
Azt a dravida nyelvek nem teszik, mint nem tehetik az árja nyel­
vek: viszontag a sémi nyelvek oly általánosén teszik, mint a finn, 
magyar, török, szamojéd, stb. nyelvek. A túrán nyelvek tehát, 
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valamint a dravidák s valamint az árják és sémiek is, világos nyo­
mait viselik magokon egy előző nyelvállapotnak, a melyből in­
dulva új új. kezdetek vagyis új nyelv- és nemzet-alakulások támad­
tak ; ezek az új alakulások pedig ágakra oszoltak, mint az árja nyel­
vekben, s lettek a finn-ugor, török-tatár, szamojéd, mongol-man-
dsu nyelvcsaládok, a melyekben a traditio és öröklés csakúgy fen-
tartják a közös nyelvidomot és szókincset, mint az árjákban és a 
sémiekben. Azon első nyelvállapotnak lehet tulajdonítani azt a tü­
neményt, hogy a túrán nyelvekben, mint a baszkban és dravidák­
ban a nyolczas és kilenczes számnevek compositumok, mi fölteszi, 
hogy ezen számnevek divatozása előtt csak hétig szoktak volt az 
illetők számlálni, alkalmasint a hold idő-mutatásai szerint. Tagad­
hatatlanul világos, hogy azon nyelvekben később alakultak meg a 
nyolczas és kilenczes számnevek. S van nem kevesbbé világos 
nyoma annak is, hogy emez előzött közös nyelvállapot a finn-ugor, 
török-tatár és szamojéd nyelvekre meg népekre nézve tovább állott 
fenn, mint a többiekre nézve, azaz hogy a nevezett nyelvek és népek 
másoknál később vették kezdetüket, miután a közős alapon még 
hosszabb ideig folytatták volt a külömbözetlen létet, amelyben se 
finn-magyar, se török-tatár egyedség nem vala még. A külömbözet­
len közös lét folytában némi fogalmak, eszmék uralkodtak, milyen 
a megemlített hetes számrendszer, melynek alapja az idő-mutató 
hold-változások lehetnek csak az oka és alapja. Egy másik ilyen fo­
galom és eszme abban mutatkozik, hogy az úgynevezett gyűrűs 
ujjat nevetlen-nek nevezik, így: 
a magyarban nev-etlen (ujj) vogulban nám-tál (tulje) 
finnben nime-tön (sormi) mordvinben lem-ftema — 
észtben nime-tse (sörm) szamojédban nim-djeda — 
szirjénben nim-tám — tatárban at-sziz=név-telen 
votjákban nim-tem — jakutban atata-szuoch.— 
Sőt a szanszkritban is nevetlennek híjják ! l) 
1) Az orientalisták gyűlésén Londonban 1874-ben «On the study of the 
Turanian languages» értekezvén s a negyedik ujjnak emez elnevezését fel­
hozván, azt mondám, hogy nem tudom, mint híjják a dravida nyelvekben, 
mert nem találtam meg Caldwell-ben, ki egyetlen forrásom ezekre nézve. 
Ehhez megjegyzi a kiadó Douglas Róbert K., hogy «a szanszkritben is nevet­
len az az íijj, s ezt a szanszkritból a dravidák is elfogadták. «It is called the 
nameless finger alsó in Sanskrit, and the Sanskrit word has been adopted by 
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A negyedik újjnak emez elnevezése, mint látjuk, nagyon 
messzire van elterjedve, az tehát valami hitbeli fogalomból vagy 
eszméből származik, mely igen hatalmas lehetett amaz megelőzött 
közös állapotban. Végre kétségtelen világos nyomai vannak annak, 
hogy a finn-ugor nyelvek és népek elszakadván egymástól, a tulaj­
donképi finnek (finnek, esztek, lívek, karjalaiak, vótok, ingerek vagy 
isorok [ingermanlandiak Sz.-Pétervár környékén!) jobban együtt 
maradtak, mint az ugorok (a szirjén, permi, votják, vogul, osztják, 
magyar népek); azért azoknál a 8-as és 9-es számnevek egy és azon 
szókból eredő összetételek, holott az ugor népeknél azok külómböző 
szókból támadtak, mert tizeseik külömbözők. Továbbá, a mint a 
finn népek nyugatfelé nyomultak, a lett és gót, azaz germán, népek 
hatását erezik vala; holott az ugor népek a Káma, Volga, Irtis fo­
lyók mellékein a török népek hatását érezték; innen van, hogy az 
ugor népek számneveiben némi közösség van a török nyelvű szám­
nevekkel, mely közösség nincsen meg a finn nyelvekben. P. o. a 
török on, uon, von — tíz, visszatükröződik a magyar ven van-ban 
(negy-ven, öt-ven, hat-van stb.) s a vogul men, pen-ben (neli-men 
40, át-pen 50, kat-pen 60); a török mis, mel (tör. alt-mis 60, csuvas 
ot-mel; tör. jet-mis 70, csuvas szit-mel) visszatükröződik a szir­
jén és votják 8-as, 9-es-ben, így szirjén 8 kökjaa-mis, 9 ök-mis; vot­
ják 8 tya-mis, 9 uk-mis. A csalhatatlan nyelvtanúság szerint tehát 
a túrán nyelvcsaládok valami közös nyelvalapból keltek ki, s lát­
ható kapcsolat maradt még azután is a török-tatár, szamojéd és 
finn-ugor családtövek között. Jobban eltávozván egymástul s min­
denik sajátsága még inkább egyedségre alakúiván, az ugorok 
mintegy közepett maradtak a nyugatra vonuló finnek és a keleten 
terjedő török-tatárok között. S ezen kapcsolatban a finnek és ugo­
rok utolsó jövevények Európában, kik csak a germánok és szlávok 
megett foglalhattak helyet éjszak és kelet felől. De vájjon ezen a 
téren első emberek voltak-e, úgy hogy más népség ott meg nem 
tlie Dravidian languages.» Transactions of the seeond Sessionofthe interna-
tional Congress of Orientalista. Held in London in September, 1874. London, 
1876. A 91. lapon.— A magyar Nagy Szótárban VI. köt. 575. hasábján, Foga-
rasi azt irja, hogy Böhtling szerint a szanszkrit nyelven anaman—SLTCLonymiis 
1. névtelen, 2. Ringfinger. Böhtling már 1851-ben az «Uber Sprache der 
Jakuten», Wörterbuch, 3. lapján mondta volt, hogy a tibetiek és mongolok 
«nach indischem Vorgangeo nevezték a «Ringfinger»-t nevetlennek. 
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előzte őket: az bizonytalan ugyan, de nem valószínű. Legalább a 
mondák, mennyire tudomásunkra jutottak, más előző népekről 
regélnek. A vogul mondák istenfiakról, erdei népről, óriásokról 
tudnak, melyek az északi Urálon a közönséges emberfajt (tehát a 
vogulokat és osztjákokat) megelőzték volna. A régi csúdok, a kik­
nek bányászati nyomai megvannak az Uraiban, s a kik emlékezete 
a szibériai népek közt élt volt, midőn az oroszok hódításai terjedni 
kezdenek, semmi látható kapcsolatban nincsenek az ottani ugo­
rokkal. Nem kevés körülmény mutat tehát arra, hogy a mostani 
finn és ugor nyelvű népek előtt más népek is lehettek már ott. 
Mennyi valóságon alapul már az a fölvétel, hogy nemcsak 
Skandináviának, hanem Közép-Európa legnagyobb részének finnek 
voltak első lakosai? Semmifélén, csupán azon a tényen, hogy az 
árja népek (keltek, germánok, szlávok) Közép- és Északi Európában 
nem lévén autochthonok, azokat ott más népség előzte meg. Tehát 
azt következteté Leibnitz és Eudbeck ólta a szűkebb, azután a 
Eask által először kifejezett szélesebb nyelvtudományi nézet, hogy 
azon népség finn volt, s eme nyelvtudományi nézetet legalább 
némi morphologiai hasonlatosság támogatja vala, melyet a baszk 
és a finn, azután meg azok és a dravida nyelvek közt találtak. Az 
anthropologia elfogadván a nyelvtudománytól a finnt, tovább ment 
s kiszínezvén azt állítá, hogy az a finn faj barna volt, s azért mon­
gol. De hol-vette barna színét, nem tudom; én legalább sehol sem 
olvastam, hogy az emberi csontokon, kivált az agyakon, a volt haj­
nak, bőrnek színét is láthatni. A hány emberi csontot én láttam 
— az ugyan nagyon kevés — mind fehér; úgy gondolom, az an-
thropologok sem láttak még egyéb színt a csontokon annál, melyet 
az idő barnított azokra. De megvan a barnaszínű előítélet, mint a 
dolichokephal s mint a flexiv előítéletek: mert jóllehet az újabb 
természettudomány a hitet nagyon megveti, mégis ott, a hol leg­
kisebb helye sem volna, igen könnyen hisz, s ragaszkodik hitéhez. 
«Régen kifejlődött az a felfogás, hogy a barna emberek a mongo­
loktól, a szőkék a germánoktól származnak», úgymond Virchow 
1876-ban a német anthropologok gyűlésén Jénában; — «előttem 
tehát szinte bizonyos vala, hogy ott találjuk meg a legtisztább 
germán typust, az ős germánokat, a hol a lakosság leginkább szőke­
hajú, kék szemű és fehér bőrű: ellenben ott kell hogy üljön a mon­
goloid, vagy, ha úgy tetszik, a túrán avagy sarmat-szláv lakosság, 
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a liol legtöbb barna hajú, barna szemű és barnabőrű embereket 
találunk)). S Virchow elment a lappokhoz, finnekhez, hogy igazolja 
felfogását, a melyet az anthropologok hite után képezett volt ma­
gának, s mit talált ott? «Azt tapasztalam, úgy mond, hogy egy 
nagy népség, melyet barnának hittünk, általában szőke, kék szemű 
és fehér bőrű. Ha valaki, Tacitus Germaniáját zsebében tartva, 
Finnországba utazik, azt fogja hinni, hogy ime ott találja meg az 
ős germánságot)). Igaz, a finn szőke lakosság brachykephal, s agya 
külömbőzik a lapp agytól, valamint az észttől, ámde az észt agy 
általában a dolichokephalság felé hajlik, sőt egyes példányok való­
ságos dolichokephalok». x) Virchow tehát kénytelen lerontani a 
szőke előítéletet, mint rombolja a dolichokephal és brachykephal 
előítéletet is. A baszkok és finnek vélt rokonságát is az anthropo-
logiai valóság czáfolja meg; mert a baszkok barnák és hosszú* 
fejűek, a finnek pedig szőkék és rövidfejüek Virchow tanúsága 
szerint (Die Urbevölkerung Europa's. Berlin, 1874. a 38. lapon). 
De az előítéletek a hiúság Lernajában teremnek, azért hydra-
fejüek. 
A nyelvek tanúsága, mely nem változó, mint a test színe, 
nem is néma, mint a csontok, az a tanúság egyenesen annak lehe­
tetlenségét bizonyítja, hogy a mostani finn-ugor népek elődjei 
valaha Közép-Európának első, vagyis autochthon lakosai lettek 
volna. Mert a nyelvtanúság világosan azt mutatja, hogy a finn­
ugor nyelvek és népek csirája meg első ifjúsága nem Közép-Euró­
pában indult meg, s hogy ifjúságok ott fejlődött, a hol ma is talál­
juk őket; a finn és észt epos, mely a Kaleva fiainak tetteit énekli, 
ott és abban az ifjúságban tenyészett; a mely mythologiai képzetek 
ós szók a magyar nyelvben megvannak, azok is oda mutatnak, 
mert ott találjuk meg hasonmásaikat. — Még azt kérdezhetjük, 
vájjon a történelmi tanúság megegyezik vagy ellenkezik-e a nyel­
vek tanúságával ? 
IV. 
A skandináv földről a massiliai Pytheas adja az első tudósí­
tást, ki mintegy Kr. e. 330 tőn nagy északi utat Thulé-ig, mi 
*) Die siebenste allgemeine Versanxmkmg der deutschen Gesellschaft 
für Anthropologie, Etlmologie u. Urgeschichte zii Jena am 9. bis 12. August 
1876. Miííichen, 1870. Pag. 93. 94. 
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Nilsson 2) szerint egy norvég parti sziget lehet a Lofodok közelé­
ben. Ott a sz. iváni éj csak 2—3 óráig [tart, sőt a barbárok azt a 
helyet is megmiitaták Pytheasnak, a hol a nap alszik. Dunö vagy 
Donna sziget a helgelandi kerületben (in der Vogtei Helgeland), 
a sarki körtől délre négy n. földnyire, az a hely, a melynek egyik 
hegyéről a nap egész iváni éjen át meglátszik, holott az alacsony 
partokon két óráig van a láthatár alatt, úgymond Nilsson. Ennyire 
juthatott Pytheas, de a lakosoktól hallá, hogy távolabb két s több 
hónapos nap is van. Pytheas az ottani emberek életmódját is leírja. 
Ott a hideg földöv közelében, úgymond, ehető termés és szelíd állat 
vagy nincsen, vagy kevés, a mi van. Kenchros s egyéb ültetett növe-
vényből, bogyóból és gyökérből élnek. — A kenchros köles volna, de 
az nem terem ott, nyilván tehát evvel a szóval is Pytheas ültetett 
növevényt ért. Nilsson angelikát gyanít, mit az ottani norvég nép 
qvanne-nek hí, s felhozza a régi törvényt, mely a quanne gardh-ot 
lauka gardh-ot (angelika-kert, pázsitos hajma kert) s egyéb kerített 
ültetvényeket nagyon oltalmaz. Déliebb részeken, a hol gabona 
terem és méz van — Norvégiában csak Hedemarkig vannak mé­
hek, azontúl feljebb már nincsen, úgymond Nilsson — ott abból 
készítenek italt; a gabonát pedig, minthogy kevés a derült nap, 
téres házakba gyűjtik össze s ott csépelik ki, mert a napfény hija 
ós az esők miatt nem használhatják a szérűket. — A meddig Py­
theas a norvég partokon felhatott, s a mennyi tudósítást az ottani 
lakosoktól vehetett, odáig és azokból még semmi nyom sem látszik 
meg a finnekről vagy lappokról. 
Pytheas a Balttengert is bejárta egész a Dunáig, mit szinte 
megkétlettek már a régiek is. Strabonál olvassuk (Casaubonus-
kiadás 71. lapján), hogy Pytheas az éjszaki utazásán kivül még 
Európa parti országait is körülhajózta, Gadeira (Cadix)-től fogva a 
Tanais-ig, ujtewfav éizéXdoi ryv Jtapcaxsavttev r/jg Eopcoir/jq árco 
fadelpcov íojq Tavaid'og.» Ezt is Polybius, úgymond Strabo, hihe­
tetlennek tartja, mert magán és azonkívül szegény ember hogyan 
tehetett volna ilyen nagy utazást. Ezen csudálkozás, úgy látszik 
l) Nilsson «die Ureinwohner des skandinavischen Nordens» aus dem 
Schwedi seben übersetzt, Hamburg, 1863. I. 106—128» legjobban értelmezi 
Pytheast s a tengeri tüdőt, a mely miatt hitelességét Polybius, Strabo stb. 
kétségbe vonták volt. 
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nekem, világosan bizonyítja, hogy se Polybius se Strabo nem a 
Földközi tengeren való utazást érthették Cadixtől a Donig, hisz 
azt, kivált Strabo, azaz Augusztus császár idejében, akárhány hajós 
legény tehette meg kereskedő hajókon. De ha Cadixtól fogva a 
Kategatig, s onnan a Balttengerbe haladva, a Dunáig való körűi­
hajózást veszszük, az igazán oly csudálatosnak látszhatott Polybius 
és Strabo előtt, mint az éjszaki utazás. S hogy Pytheas Tanais-nak 
nevezte a Dunát, azt a nevet csak az ottani lakosoktól hallotta 
volna, kik már azért sem lehettek akár finnek, akár lappok, hanem 
olyan nyelvűek, a kiknél a Don, Duna folyó-nevek támadtak. 
Az első határozott tudósítást róluk Tacitusnál találjuk a K. 
utáni első századból. Germania népeit leírván (43.) «a lygius-okon, 
túl, úgymond, a gótonok uralkodnak, szelídebbek ugyan már a 
többi germán népeknél, de megtartják még a személyes független­
séget. A Svéviai (Balt) tenger mellékein ott vannak a rugius-ok és 
lemovius-ok. (44.) Azontúl a svion-ok (svédek) községei hatalma­
sok a tengeren, nemcsak emberek és fegyverek, hanem hajók által 
is . . . . A svionoknál már becse van a pénznek, azért nálok egy az 
úr, ki folyvást, nem felváltva, parancsol. (45.) A svionokon túl 
~^rest, szinte mozdulatlan a tenger, a melyről azt hiszik, hogy kö­
rülfogja s bérekeszti a föld kerekségét, mert a leáldozó napnak 
végsugara oly fényes a nap-támadásig, hogy elbágyasztja a csilla­
gokat . . .1. A Svéviai tengertől jobb felé az aestyus-ok birják a par­
tot ; szokásaik és viseletjük szerint a svionokhoz, nyelvüknél fogva 
a britekhez szítanak. Nálok kevés a vasnak használata, többnyire 
fa eszközeik vannak. Gabonát s más termést nagyobb kitartással 
mívelnek, mind a szokott germán restség teszi; azonkívül a ten­
gert is kutatják, mert ők szedik a sekélyeken és partokon a gyanta­
követ, melyet glesum-nak neveznek. — A svionok megett a siton-ok 
népei következnek, hozzájok egyébben hasonlók, de abban külöm-
bözők, hogy asszony uralkodik rajtok. Ennyiben tehát nemcsak a 
szabadságra, de a szolgaságra nézve is elfajultak. (46.) Itt vége van 
Sveviának. A peucin-ek, vened-ek és fenn-ek népeit a germánok­
hoz számítsam-e vagy a sarmatákhoz, nem tudom A fen­
nek vadsága feltetsző, szegénységük undorító. $e fegyverük, se 
lovuk, se állandó házuk nincsen; élelmök a fű, ruhájok a vadak 
bőre, ágyok a puszta föld. Egyedül a nyilakba bíznak, melyeket 
vas híjából csontokkal élesítenek. A vadászat táplál egyaránt férfit 
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és asszonyt, mert ez is vadászni jár amazzal, s megköveteli részét 
a zsákmányból. Gyermekeiknek más oltalmuk nincsen a vadaktól 
és időjárástól, mint az, hogy összecsomózott gallyakkal fedik be ; 
ide fordul az ifjú is, ide húzódik meg az öreg. De nagyobb boldog­
ságnak vélik azt, mintsem rajta izzadni a földmívelésen, belé fá­
radozni a házépítésbe, s magok és mások értékeit reménynek és 
aggodalomnak tenni ki. Tehát biztosak az emberektől, biztosak az 
istenektől, a legnehezebbet érik el, azt, hogy még kívánni valójok 
sincsen.» 
Tacitus, a Csehországtól fogva Felső-Magyarországig terjedő 
markománok és kvadok megetti lygiusokon kezdi, a kik a mai Szi­
léziában laktak. Ezektől éjszakra menvén, gótokat (goton-okat) 
talál, s a Balttenger partján rugi-akat és lemovi-akat. A svion-ok, 
svédek, a tengeren hatalmasok, kik Svédországban laktak. Túl raj­
tok, tehát az ország északiabb részein, a siton-ok következnek, a 
kiken asszony uralkodik. Éjszak-kelet felé a Balttenger keleti part­
ján esztek (aestyusok) vannak, azután peucin-ek, vened-ek vagy 
vend-ek, végre fennek. Itt halljuk először a fenn vagy finn nevet, a 
melyet Tacitus a germánoktól hallott. Fen mocsárt jelent, a fen­
nek, finnek tehát mocsárok, tavak közt lakó nép. A mint azt szinte 
költőileg leirja Tacitus, hogy boldog a legnagyobb szűkölködésben, 
abban a lapp népet ismerjük fel, mert látni fogjuk, hogy a nór-
manok a következő századokban is a lappot nevezik fmn-nek. 
Kr. születése tájon, vagy nem sokkal később érkezek tehát a 
lapp nép a Balttenger vidékei felé, elválván az ugor népektől, a 
melyekhez közelebb áll, mint a tulajdonképi finn nép. A tizes 
számneve logh, mi a vogul lau-hoz (=10) tartozik; 8-asa és 9-ese 
gak-cze, gqf-cze és of-cze, ov-cze, a melyekben a magyar ez (tz, tiz) 
látszik meg a nyol-ez, kilen-cz szókban; a lappnak többes képzője 
k (de h, t is), mint a magyarban, tehát gietta kéz, gieda-k kezek ; 
giettam, giettadékezem, kezed, giettamek, giettadek = kezemük 
(most kezünk), kezetek stb. A comparativus b, bb-je is közvetet-
len járul a tőhöz, mint a magyarban, p. o. diette tudó, diette-h 
tudó-b; vuolla al, vu'óleb alább; holott a finnben n rag vettetik 
közbe, p. o. ali al, alen-pa alább. 
De Svédország belsejében és túl a svion-okon siton-ok van­
nak Tacitus szerint, a kiken asszony uralkodik. Azt a nevet is az 
író a germán svion-októl hallotta, kiknél sida annyi volt, mint 
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bűvölni; siton tehát, Tacitus irása szerint, bűbájos, boszorkányos 
nép. Odin híres vala boszorkányságáról, melynek seid-r a neve.x) 
Ez a boszorkányos nép finn, mit leginkább abból gyaníthatunk, 
mert azt mondja róla Tacitus, hogy uralkodója asszony. Ebből 
a kven népről való monda csillámlik ki, mely asszonyi uralkodás 
alatt élt volna, mert a kven szó asszonyt jelent a germánoknál, s _ 
mint látni fogjuk, a normannok kven-nek nevezik általában a finn 
népet, ámbár a kainu — ebből lett a kven — csak egyik része a 
finnségnek2). A finnek, lappok pedig a régi korban is híres bűbá­
josok valának. A sida, seid szó a lappoknál fa- és kőbálványt jelent 
(seite, seiteh); azt ők is a skandináv germánoktól vették, s boszor­
kány-eszközre alkalmazták. A kainu-ak, kven-ek tehát, kiket a 
svionok a magok kifejezésével siton-ok, azaz boszorkányosoknak, 
nevezik vala, Tacitus idejében már a Balttenger nyugati tartomá­
nyába, vagyis Skandináviába, érkeztek volt. 
Nevezetes, hogy a római író a svion-októl a siton-ok asz-
szony-uralkodásáról is hallott valamit. Bizonyos tehát, hogy a 
siton népnek saját kainu neve már ismeretes vala a svionoknál, a 
kik azt kven-re értvén, mi asszonyt jelent — az angoloknál queen 
(kvin = asszony), mai napig a királynét teszi — azért vélik vala, 
hogy a boszorkányos népen asszony uralkodik. S ez a mese vagy 
vélemény, mely a középkori íróknál, teszem Alfréd angol király­
nál, mint látni fogjuk, s az előbbi jegyzetben felhozott brémai 
Ádámnál3) az amazonok földjét (terra foeminarum) a finnek közt 
találtatja meg, a finn Kalevalában is visszatükröződik, mely szerint 
*) Az Ynglinga Saga-ban ezt olvassuk: Odinn Kunni tlia ithrótt . . . 
er seidr lieitir —- Odin érti vala azt a bűbájosságot, melyet Seidr-nek nevez­
nek. Heimskringla. Kiadva Unger által, Christiania, 1868. A 8. lapon. 
a) Adamus Bremensis az Amazonokról, vagy «de terra Feminarum* 
beszélt Skandináviában, mire a Tacitusnál levő hír is alkalmat szolgáltatha­
tott (ha ezt ismerte Ádám), de Sitonum gentibus, quibus feminam dominari.— 
De antiqua gente Quenorum. Értekezés, 1788-ból Porthan munkáinak IV. 
része, 168. lapján. — Zeuss is (die Deutschen, a 157. lapon) mondja: Durch 
die Sage von der Weiberherrschaft in diesem Volke schimmern schon die 
spaetern finnischen Cvenas in Cvenland (feminarum terra) nicht undeutlich 
hindurcb. 
3) Brémai Ádám (Adamus Bremensis 1067—1076 közt írta meg Gesta 
Hammaburgensis ecclesiae pontificuru, azaz a hamburgi érsekek történeteit 
788-tól 1072. 
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a Kalevahösök Louhi-val Pohja (éjszak) asszonyával hadakoznak 
vagy inkáhb bübájosságban versengenek. 
A Balttenger népei közt, a melyek nem tartoznak a germá­
nokhoz, Tacitus az észteket (aestyus-ok) is említi. Ezek a később 
úgy nevezett lettek, litvánok és poroszok. Az aestyus, észt, név a 
germán est, ostz= kelet, szótól való : így hittak a germán népek 
a nekik keletre lakó letteket és litvánokat. Azután egy finn népre 
ment át a név, mely az előbbi észteket déliebbre szorítá, s mely­
nek utódjai a most kihaló lívek s az eléggé virágzó esztek. 
Tacitus kora kevesebbet tud vala a keletiebb ugorokról, kik 
az Ural hegység mindkét lejtőjén, s a Káma, Volga, Irtis, Jajk 
folyók mentiben a Kásp tengerig lenyúlva laktak. A Herodotusnál 
meglevő nép-neveket a későbbi írók is emlegetik, de határozottabb 
földrajzi és történeti tudás nélkül. A Riphaeus hegy-név, mely 
régóta ismeretes vala, s a Tacitus ideje után feltűnő Rha folyó-
név l) némi biztos nyomai az ugor népeknek, mert rep, rip hegyet 
jelent az osztjákoknál, és rav, rau a Volgának neve a mordvineknél 
mai napig. De a gótok Tacitus (f 117 tájon) után a Balttengertől 
a Kárpátokat megkerülve a Neszter, Deneper folyók mentiben dél 
felé a Fekete Tengerig huzódának, s innen kezdek a római biro­
dalmat nyugtalanítani. Már 251-ben Decius császár Moesiában 
veszté el életét a gótok elleni csatában. Hatalmuk Hermanarik 
{Ermanrich) alatt érte el tetőpontját: de 375-ben romba dönték a 
hunok, a kiknek neve azután egy századig rémítgeté Európát. Kik 
voltak a hunok, ugorok-e, törökök-e ? nem tudhatni; lehet, hogy 
mind a két nyelvcsalád népei egyesültek Attila keze alatt, mikor 
germán népek is, gótok, gepidek stb. tisztelik vala őt. Bizonyosabb 
az, hogy a hunok nyitották ki Európa felé a kaput, melyen azután 
az ugor népek, a bolgárok, avarok, magyarok, besenyők bé-ki járá-
nak, követve a törökös kunok által. 
Míg a gótok uralkodása a Balt és Fekete tengerek közt 
tartott, addig a mai Oroszország beljében tanyázó finnek nagy 
része germán hatás alatt él vala, minek eredménye a finn nyelvbe 
jutott germán szók. De Hermanarik uralkodása nemcsak finn, ha­
nem lett-litván és szláv népekre is kitérjedett. Jordanis ugyan, ki 
l) rtolernaeus említi meg először 150 tájon. 
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azt az uralkodást ismerteti, 550 tájon, tehát mintegy 200 évvel 
Hermanarik halála s 100 évvel az Attiláé után írt, azért a korának 
néprajzából tehetett által egyet-mást az előbbi korba : mind a mel­
lett nagyban eltalálja a valót, midőn azt mondja, hogy Hermana­
rik uralkodott gótokon, skythákon stb., mérieken, mordvineken 
(Merens, Mordemsimis), szlávokon (Veneti, Antes, Sclaveni) és 
észteken, a kik a germán tengernek igen Jiosszú partján élnek (qui 
longissimam ripam oceaní Germanici insident). Kiket ért Jordanis 
a skythákon és sok más nevű, itt fel sem hozott, népeken, bajos 
kisütni; másutt, mint látni fogjuk, az esztek mellett az akaczirokat 
említi meg: de a merens és mordemsimnis nevek alatt a régi mé-
riek, a kikhez a cseremiszek is tartozhattak, mert magokat mari-
aknak nevezik máig, s a mordvinek érthetők. 
Jordanis Scandza népeiről is — így nevezi Skandináviát — 
többet tud, mint Tacitus. «Scandza szigetén, úgy mond, sok nép 
lakik, de Ptolemaeus hetet említ meg közölök. Ott a nagy hideg 
miatt méh sehol nincsen. Éjszaki részén, hol a hír szerint nyár­
ban negyven nap és éjszaka nem áldozik le a napvilág, s télen 
ugyanannyi ideig nem támad fel, az Adogit nép lakik. Más nem­
zet ugyan ott a Eerefenn-ek, a kik nem gabonából, hanem vadak 
húsaiból és madarak tojásaiból élnek; a tavakban ugyanis annyi 
a tojás, hogy elélhet belőle a nép, s elég marad még a madár­
költésre. » Azután előszámlálja a suehan-okat (a Tacitus Suion-
jait) s másokat, finaitha-kat, gautigót-okat stb. a kikről mondja, 
hogy kivágott kősziklákban laknak; továbbá említi az ostrogóto-
kat, s végre legszelídebb lakosait Skandináviának, a finneket 
(Finni mitissimi, Scandzae cultoribus omnibus mitiores). A sok 
nép-név közt az Adogit nép a helyezeténél, a Rerefennek szinte 
annál meg az élelemnél fogva nyilván lappok; a szelíd finnek tehát 
a Tacitus siton-jai, s a későbbi kvének lehetnek. Bajos eligazodni 
a határozatlan tudósításban : annyi kétségtelen, hogy Jordanis a 
germán eredetű népeken kívül nem-germán eredetüeket ismer, 
még pedig többeket, mint Tacitus; földrajzi sejtelmei is magasabb 
éjszakra mutatnak, mint a mennyire a római írónak tudása 
ért volt. 
Egyebütt Jordanis megemlíti az észteket, a kiket hasonló­
képen csendes népnek mond (Aesti, pacatum hominum genus 
omnino). Az észtektől délre teszi az akatzirokat, egy erős vitéz 
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népet, mely nem földmívelő, hanem nomád és vadász. Az akatzi-
rokon túl a Fekete tengerig ott van a bolgárok fészke, a kiket, 
úgymond, bűneink miatt nagyon is jól ismerünk; azután követ­
kezik a legvitézebb hun népek két ága, a ultziagir és savir, a me­
lyek a legelő után költözködnek nyájaikkal, télre a Fekete tenger 
partjaira húzódván. «A hunugurok pedig, úgy mond, a kiktől sok 
bátor nép félt már, a nyest bőrök kereskedése által is ismeretesek ; 
azok első lakása Scythiában a Maeotis mellett, második lakások 
Moesiában, Thraciában, Daciában, harmadik pedig ismét Scythiá­
ban volt, a mint olvassuk, a Fekete tenger felett.» 
Jordanis földrajzi tudása szerint, 550 tájon, Skandináviában 
a sok nevű germán népen kívül az adogit, rerefennek, meg az igen 
szelíd finnek laktak; a Balt és Fekete tengerek között pedig az 
esztek csendes népe, az akatzirok, bolgárok, a hun ultziagirok és 
szavirok, végre a hunugurok. Az esztek nyilván még a lettek és 
litvánok, a kik Nagy Theodorikhez is (meghalt Eavennában 
525-ben) követséget küldenek Olaszországba, gyantakő ajándék­
kal újítván meg vagy folytatván a régi ismeretséget. x) Meg kell 
jegyezni, hogy Jordanis a Balt-tengertől keletre nem ismeri azo­
kat a finneket (lappokat), a kiket Tacitus költőileg leírt volt, azok 
tehát nyilván már éjszakiabbra valának eltolva. Az akatzirok, 
bolgárok, hunok nem régen tűntek volt elő a történelemben. 
A hunugurok nevében először találjuk meg az ugor nevet, a mely­
ből mintegy 350 év múlva az uger, unger név fog keletkezni a 
nyugati latin íróknál. Egyébiránt a mit Jordanis a hunugurok 
háromféle lakhelyéről mond, az nyilván a hunokra illik, mert azok 
jöttek ki a Meotis mellől, azután nem ugyan Thraciában és Moe­
siában laktak, hanem Daciában, s Attila alatt rövid ideig a Duna-
Tisza közben, Attila halála után pedig megint visszaszoríttatá-
nak a Fekete tenger éjszaki vidékeire. 
Jordanis kortársa, a görög Procopius elbeszélvén, hogy a 
herulok a mai Magyarországból egész Skandináviáig költöztek, a 
melyet Thule-nek nevez és szigetnek tart , még pedig tízszerte 
1) Az érdekes tényt Cassiodorus beszéli el, Varia V, epist. II . Lásd 
Koskinen «Tiedot Suomen-Suvun nruinaisuudessa» Helsingissá 1862. a 105. 
lapján. 
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nagyobbnak mint Brettaniát," így folytatja nép- és földrajzi leírá 
sát: Á sziget legnagyobb része puszta, de lakott részén tizenhá­
rom nép van külön-külön király alatt. Ott évenkint valami csudá­
latos történik. A nyári forduló tájban a napvilág szinte negyven 
napig nem áldozik le, hanem azon egész időben a föld felett süt ; 
hat hó múlva a téli fordulóban ellenkezőleg annyi ideig nem lát­
ják a napvilágot. Ekkor bú fogja el a lakosokat, mert nincs mód-
jok egymással közlekedni. Nekem ugyan oda elmennem s azt saját 
szememmel látnom, nem vala alkalmam, bár igen óhajtottam 
volna: de megkérdem azoktól, a kik onnan ide járnak, hogy mi-
képen mérik meg az időt olyankor. S ők megmondák a valóságot. 
A napvilág t. i. negyven napig nem áldozván le, sugarai hol kelet 
hol nyugat felől sütnek. Midőn tehát a napvilág a láthatáron 
körülhaladván oda jut vissza, honnan először felkelni látták, azt 
egy napnak és egy éjnek veszik. A mikor pedig az éjszakák ideje 
van, a holdnak keringései után becsülik meg a napok számát. 
Miután így harminczöt napnak ideje elmúlt, szokás szerint a he­
gyek csúcsára küldenek fel nézőket, a kik, mihelyt valamit a 
fénylő sugárból megpillantanak, rögtön leizenik az alant várako­
zóknak, hogy öt nap múlva ki fog sütni a napvilág. Az örvendetes 
hírt legott nyilvános ünneppel megülik; s ez a Thule lakosainak 
legnagyobb ünnepje. . . . A Thulében lakó barbárok közt csak az 
úgynevezett Skrithi-finnek vad életű nép. Az se szőtt ruhába nem 
öltözik, se felkötő saruban nem jár, se bort nem iszik, se földter­
mést nem eszik; mert az nem szánt-vet, az asszonyok nem fon-
nak-szőnek. Mindnyájan, férfi nő, csak vadászgatnak. Az igen 
terjedelmes erdők és hegyek bőviben vannak mindenféle vadnak. 
Tehát a vadak húsaiból élnek, a melyeket folyvást vadásznak, 
azok bőreibe öltözködnek, melyeket, varró lenök nem lóvén, a 
vadak idegeivel öltenek össze, s úgy húzzák fel az egész töstre. 
Még a gyermekeket sem szoptatják úgy, mint más emberek, nem 
táplálják asszonyi tejjel, se az anyák csecseit nem nyújtják nekik, 
hanem vadak velőjével tartják. Mihelyt a nő elszülte a gyermeket, 
azt bőrbe takarja, egy faágra fügeszti fel, velőt dug a szájába, s 
mindjárt vadászni megyén, mi neki úgy foglalatossága mint a 
férjnek. Ilyen a Skrithi-finnek életmódja.)) 
Timiének többi lakosai nem nagyon különböznek más né­
pektől, így folytatja Procopius, s leírván hogy mint tisztelik szá-
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mos isteneiket még kegyetlen ember-áldozatokkal is, avval végzi, 
hogy a gaut-ok a legszámosabb nép köztök. J) 
Procopius tudósításában egyik érdekes adat az, hogy a mit 
a skrith-finnekről, és Skandinávia legéjszakiabb részén való igen 
hosszú nyári napról és ugyanilyen hosszú téli éjszakáról beszéli, 
azt onnan Konstantinápolyba járó emberektől tudta meg. Kr. u. 
550 tájon tehát a kereskedés egész Nordkap-ig ér vala, mint lát­
juk, nyilván a tenger és az orosz folyók, útján. Jordanisnak hasonló 
tudomása volt: a mi különség van ennek és amannak tudósítása 
közt, különösen a népek számára és neveire nézve, azt bizonyosan 
a különböző útnak lehet tulajdonítani, a melyen egyik is másik is 
tudomását vette. Jordanis svédektől és gótoktól tudta meg, a mit 
írt, azért nevez meg sokkal több népet: Procopius ellenben nor­
végektől kapta meg a hírt, kik tengeren jártak Norvégiából Kon­
stantinápolyba, ezért nevezi meg csak a skrith-ímneket, a kik 
legéjszakiabb partjain és a gautokat (gótokat), kik legdóliebb part­
jain laktak Skandináviának. Másik érdekes adata Procopiusnak 
maga a skrith-finn szó. Ez is skandináv; mai napig Svédben 
skrid-sko (Schreit-schuh, azaz Schlittschuh) korcsolya. A skrith-
finnek tehát korcsolyán vagy hó-talpon szaladó lappok, vagy hegyi 
lappok; Jordanisnál a rerefennek név fordul elő. Ez, mint látni 
fogjuk, tere-fenn, tere-finn, azaz tre-finn, vagyis erdei lapp, mert 
trá fa, erdő. A hegyi lappok, a skrith-finnek, a norvégiek, az erdei 
lappok pedig, vagy tere-finnek a svédek útján lettek ismeretesek. 
Jordanis meg Procopius után a Eavennai Névtelen (Kaven-
nas Anonymus) és Guido adnak idevágó némi tudósítást. Jordanis 
(a 46. lapon) az észtektől délre az akatzirokat teszi, kik a bolgárok­
hoz érnek. A ravennai névtelen az akatzirokat kozároknak nevezi, 
s azt mondja, hogy a kozárság igen nagy ország (spatiosissima 
Chazaria). A Fekete tengernél még Onogoriát tudja (juxta maré 
Ponticum ponitur patria, quae dicitur Onogoria). De a bolgárok 
akkor már túl vannak a Dunán (inter Traciam vei Macedóniám et 
Mysiam inferiorem modo Bulgari habitant, qui ex supra scripta 
majoré Scythia egressi sünt). Daciáról meg azt mondja, hogy első 
és második, melyet Gepidiának is neveznek, a hol most az avar 
nevű hunok laknak (quae et Gepidia appellatur, ubi modo Uni qui 
1) Procopius, de bello Gotlűco. I I , 15. 
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et Avari habitant. *) Daciának folyóit így számlálja elő : Tisia 
(Tisza), Tibisia (Temes), Dricca (Priscusnál Drecon), Marisia 
(Maros), Arine (Aranyos-e? a miben egy avar szót lehetne sejteni, 
mely ha való lenne, igazán aranyos volna), —• Gilpit (?), Gresia 
(Keres vagy Körös). 
A ravennai névtelen korát Schafarik (Slaw. Alterth. II, 667.) 
886 tájára teszi: de a tudósítás, mely szerint az avarok Daciában 
ültek akkor, Nagy Károlyt megelőző időbe illik. * A hunok által 
kinyitott Európába sűrűen tódulának be bolgárok, avarok, magya­
rok, besenyők. Alfréd angol király 871—901 uralkodók. Tőle igen 
becses tudósítás jutott reánk, melyet alkalmasint 880 tájban írt 
le, tehát még mielőtt a magyarok mostani földjöket efoglalták. 
Alfréd igy ismeri Európának legnagyobb részét: A Don 
folyótól nyugat felé a Rajnáig, mely az Alpokról éjszak felé a ten­
gernek azon ágába folyik, mely Britanniát öleli, délfelé a Dunáig, 
melynek eredete közel van a Eajna eredetéhez, s mely kelet felé 
Görögország éjszaki határán folyik a Közép (Fekete) tengerbe, s 
éjszak felé azon tengerig, melyet Kven (Finn) tengernek nevez­
nek — sokféle nép lakik. — A Duna eredetétől éjszakra s a Raj­
nától keletre a keleti frankok laknak ; a Dunának másik oldalán 
svábok. Ugyan e folyónak mellékén bajorok vannak, mint azon a 
részen is, a melynek neve Regensburg. A bajorokhoz keletre lak­
nak a csehek (bemé), kelet-éjszakra a turingiak, s ezeken túl 
éjszak felé az ó-szászok, mint éjszak-nyugat felé a frizek. Az 
ó-szászokhoz nyugatra az Elba folyó torkolatja meg Frizia van ; 
éjszak-nyugatra pedig az az ország fekszik, melynek neve Angelen 
és Sillend (Seeland) s Dániának egy része A morvaiaktól 
nyugat felé vannak a turingiak, csehek és bajorok egy része ; dél 
*) Ravennatis Anonymi Cosmographia et Guidonis Geographica. Mül-
ler M. Pincler et G. Partliey, Berolini 1866. Az idézett hely a 203. lapon áll. 
Nálunk nevezetességre jutott ez által, hogy Kurz Antal ebből a székelyek IX. 
századbeli létét igyekezett bebizonyítani, mer t «Unqui et Avari». L á s d : 
Magazin für Geschichte, Literatur Siebenbürgens. Herausgegeben von 
AntonKurz. I, 158—119. 
2) Tudósítását lásd : H. G. Porthans Skrifter V. Helsingtors, 1873. 
«Försök at uplysa Konung Alfreds geographiska beskrifning öfver den euro-
peiska Nordens 43—99. lapon; Portban ezt 1770 tájban írta. Újra fordítá 
1815-ben Pask, lásd a már idézett Samlede Afhandlinger, I. 297—382. lapon. 
E két fordítást és magyarázatot használom itt. 
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felé pedig a Dunának másik oldalán — a karintiak laknak egész 
az Alpokig, — a melyekhez a bajorok és svábok vidékei is elnyúl­
nak. Karintiától keletre a pusztaság megett Bulgária van, s ettől 
keletre Görögország. Ugyancsak a morvaiakhoz keletre Viszlaor-
szág, s ehhez keletre Dacia van, a melyben egy időben a gótok 
laktak volt. Megint a morvaiaktól éjszak-keletre vannak a dala-
mins-ek, ezektől keletre a horit-ek, ezektől meg éjszakra a sorbok. 
A lioritekhez éjszakra van Maegthaland — Magd-land, vagyis az 
asszonyok földje, s azontúl Sarmatia egész a Eif hegységig. 
Azután a dánok és sveon-ok (svédek) határos népeiket számlálván 
elő, így folytatja : A svédektől délre a Keleti tenger van, s azontúl 
Sarmatia, s még déliebbre a sorbok vannak. Viszontag a svédek­
től éjszakra, a pusztának másik oldalán Kven-ország (Cvenland) 
van, ehhez éjszak-nyugatra a skride finnek vannak, s ezekhez 
nyugatra a normannok. — Ez az Alfréd angol király által leírt 
Európának képe 880 tájból. Egészben véve a kép világos, mert a 
népek földrajzi viszonya megfelel a valóságnak; de van homályos 
értelmű név is, p. o. a horit nép-név, mely talán a horvátra emlé­
keztet. Országunk régi földrajzára nézve nagyon nevezetes, hogy 
Karintiától keletre pusztaságot tud Alfréd, a melyen túl Bulgária 
és azután Görögország vannak ; továbbá hogy a norvaiakhoz ke­
letre Viszlaország s ezentúl Dacia van, a melyben egyszer a gótok 
is laktak. Pusztaság-nak nevezi tehát Alfréd a volt Avarországot, 
megegyezvén Beginoval, a prumi apáttal, ki 889-re azt í rá : Az 
ismeretlen és hihetetlenül vad unger nép kijött Scythiából, szo­
rítva a besenyők által, előbb a pannoniak és avarok pusztaságain 
barangolván, s vadászattal, halászattal tengetvén életét, azután 
pedig a karantánok, morvaiak és bolgárok határaiba be-becsapván.1) 
Alfréd és Begino tehát nem tudnak vala semmit a Szála folyó 
melléki Privina és Koczel herczegségéről, mely valóban 840—874 
tartott, annál kevesebbé tudhattak valamit egy bolgár hatalomról 
a Tisza mellékein és Daciában, melyről sokan képzelődtek. —- Az 
is nevezetes, hogy Alfréd a Balt-tenger keleti partjain nem tud 
ugyan semmit a finnekről, de megemlíti a horitektől éjszakra az 
asszonyok földjét vagy országát, a maegtha-landot (magd-land), a 
melyen túl Sarmatia van egész a Bif hegységig. Többet tud Skan-
2) Reginortis Chronicon, ad an. 889. Pertznél, Script. I. 
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dinávia népeiről. A sveon-okat, svédeket, pusztaság választja el 
Kvenországtól, mely nyilván a tengerig ér vala, mert Alfréd Kven-
nek nevezi a Balt-tengert és a Botniai öblöt; Kvenországtól pedig 
éjszak-nyugatra vannak a skride-finnek, azaz a korcsolyázva 
vadászó hegyi lappok, s ezektől nyugatra a normannok, azaz nor-
végiek. 
De Alfréd sokkal részletesebben ismeri Skandináviát Other 
tudósításából. Ez, úgy mond* maga, legéjszakiabbra lakik a nor­
mannok közt, Halgolandban, tehát a mai Helgeland kerületben, a 
hová Pytheas már Kr. e. 330 tájban eljutott volt: Midőn Other a 
királyt meglátogatá, otthon 20 tehene, 20 juha, 20 disznaja, 600 
rénszarvasa (hrana) vala, közte 6 hivó vagy csalogató rén, mely 
nagy becsű a finneknél, mert azzal fogják a vad réneket. Kevés 
szántani valóját lóval teszi vala meg. Azonban legnagyobb vagyona 
a finn adó, mely vadak bőreiből, tollakból, halhéjból, alattságokból 
áll. Minden finn a tehetségéhez képest adózik; van, ki 50 nyest, 
5 rén, 1 medve bőrt, 10 súly (?) tollat, 1 bőr inget fizet s 60 rőfnyi 
két alattságot, egyikét rozmár, másikát fóka bőrből valót. Other 
monda, hogy a normannok területe hosszú, de keskeny; a hasz­
nálható föld a tenger partján van, de az is hegyes. Egy hegyhát 
nyúlik végig keleten a mívelhető föld hosszában ; ezen a hegysé­
gen tartózkodnak a finnek. A mívelhető föld dél felé mind széle­
sebb. A széles részen túl a hegyháton Sveo-land (Svédország) van, 
s ettől éjszakra Kven-ország (Cvenaland). A kvenek néha átcsap­
nak a hegyen a normannokra, néha meg ezek a kvenekre. Sok 
lévén ott a tó, a kvenek a könnyű, sajkákat egyik tóról a másikra 
viszik, s úgy támadják meg az ellenséget. Other elbeszélé utazá­
sait is. Az egyiket éjszak felé tett volt a végett, hogy megtudja, 
meddig ér a föld. A partok hosszában vitorlázván felfelé, úgy hogy 
a száraz mindig jobbra, a nyilt tenger pedig balra maradt neki, 
odáig jutott, a hol a föld (a Nordkap) kelet felé hajlik; keletre 
folytatván az utat, nagy sokára oda juta el, a hol a tenger dél felé 
fordul be (a Fejér tenger) s ennek partjait is követvén, egy nagy 
folyó (a Dvina) torkolatjába ért. Hazulról idáig mindenütt puszta 
a part, csak tere-finnek (erdei finnek) vannak itt-ott, a kik vadász­
nak, halásznak és madarásznak. A folyón is befelé haladván, an­
nak partjait igen népeseknek találá, ott a beorma-k (biarm-ok, 
permi-ek) laknak. Azoktól sokat hallott részint saját országukról, 
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részint másokról, melyek körülveszik, de mi abban igaz, nem 
tudja, maga nem látván azokat, mert nem mert a földre kiszállani. 
De azt gondolja Other, hogy a finnek és beormák majdnem egy 
nyelven beszéllenek. 
Más utat is tön Other dél felé, a melyen Haethum kikötőig 
ért, mely a vendek, szászok és angelek közt van s a dánokhoz 
tartozik. 
Egy másik utazó, Wulfstan, elbeszéllé Alfrédnek, hogy 
Haethumból kiindulván, jobb felé a vendek földje, bal felé Lange-
land, Laaland, Falster, Skone s más földek vannak, melyek Dá­
niához tartoznak. Azután Bornholm, melynek saját királya van, 
Blekingen, Oland és Gotland következnek bal felé, melyek Svéd­
országhoz tartoznak; de jobb felé a vendek vannak egészen a 
Viszla folyóig. Ez nagy folyó Vitlandban és Vendlandban, s az 
Est tengerbe beszakad, mint az Ilfing (Elbing) folyó is. Azután 
következik Estland, mely messzire elnyúlik, s melyben sok város, 
s mindenikben külön-külön király van. Wulfstan avval rekeszti 
be tudósítását, hogy leírja az esztek szokását, mint bánnak a ha­
lottnak vagyonával s mint égetik el a testet. 
Other a lappokat finneknek nevezi, mint máig a norvégiek; 
a finnek neki kvenek, úgy híjják máig a norvégiek is azokat. A lap­
pok Other szerint skride-finnek, azaz korcsolyán vadászó hegyi 
lappok, s tere-finnek, azaz erdei lappok. Továbbá neki a kvenek a 
Skandináv hegyháton túl s a svédektől éjszakra laknak, tehát a 
mai svéd Nordlandban. Meddig érnek a kvenek kelet felé a mai 
Finnországban, azt nem tudja Other: de hír szerint a Botniai 
öbölnek mind nyugati és éjszaki, mind keleti partjain lakhattak, 
mert Alfréd Kven-tengernek nevezi azt. Other az egész parton, 
hazájától fogva a Fej ér-tengerig, csak lappokat láta; ott vannak 
máig is. Ellenben a Dvina mellékein beormákat talála, a kiknek 
földje nagyon mívelt; azok a biarmiak, a mai szírjének, permiek, 
votjákok elődjei, már ugorok. Természetes dolog, hogy Other, ki 
a lapp nyelvet sokszor hallotta, talán beszéllette is, mert adózó 
lappjai valának, a beormák nyelvét majdnem egynek találá a fin­
nek, azaz lappok, nyelvével; tehát 880 előtt ugyanazt tapasztala, 
mit Sajnovics ezer év múlva vőn észre a lapp és magyar nyelvek 
tekintetében. 
Wulfstan egy sehleswigi kikötőtől fogva a Viszla torkolatjáig 
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s azon túlra jutott el, az úgynevezett Frische Haf-ig. Ott és tovább 
is Észtország nyúlik el, sok városával és királyával, azaz főnöké­
vel, a kik nem valának egy hatalom alatt egyesítve, megtartván 
függetlenségüket, mely azután mindnyáj ok vesztére szolgált. Ezek 
az esztek még a régi poroszok, lettek, litvaiak. Wulfstan mit sem 
hallott azon népekről és történeteikről, a melyek a mai Finn öböl 
mellékein laknak vala, pedig valamint a normannok vagy norvé-
giek, úgy a svédek vagy ruots-ok is meg-meglátogaták a közel és 
távol partokat. Tudjuk, hogy 862 tájban Eurik és társai csúd (azaz 
finn) és szláv népek közt új birodalmat kezdenek alapítani; hogy 
már azelőtt a ruots-ok Novietunát, azaz Novgorodot (Újvárost) 
építették volt, a mely most Eurik székhelye lön. Wulfstan talán 
még Eurik életében, a ki 879-ben halt meg, tévé utazását: de Eurik 
tettei s az új birodalom kezdete nem okozának nagy hatást, mely­
nek habjai a mai Königberg-ig megmozgatták volna a népek szo­
kott állapotját. Eurik halála után Olav vagy Oleg már 882-ben 
Kievbe tévé át a kezdő birodalom székét. Akkor tehát nyilván a 
finn népek már a Finn öböl déli s a Balt-tenger keleti partjáig 
értek volt egész a Dunáig. A Dunán innen az érkezők a régi esztek 
egy ágával, a melynek neve lett, letton, útközének össze, s azt 
déliebbre szoríták. A mint azután a dánok a vendeken uralkodván, 
mind jobban-jobban megismerek a partokat a Viszlától a Dunáig : 
az előbbi észt név elköltözék a lettekről s a finnekre ragada, kik a 
Dunától a Finn öbölig terjedtek volt. Az új esztek, vagyis finnek 
legdéliebb ága, a liveké vala az, mely leginkább kiszorította a let­
teket. A Balt-tenger finnéinek mondai vagy hősi korát tehát 862 
előtti időbe kell tenni; a Kalev fijaix) bizonyosan a korra nézve 
Eurikot megelőzték. 
Hová helyezzük a Tacitus fmn-jeit, azaz lappjait, a Duna 
mellékeire-e, vagy déliebbre, azt lehetetlen mondanunk. De Taci-
tustól fogva Eurik koráig (Kr. u. 100—850-ig) nagyon változott a 
Balt-tenger keleti országaiban az ethnographia. Az úgynevezett 
siton-ok, mely név alatt finn népet, még pedig az asszonyi uralko­
dás megemlítésénél fogva, kvene-ket szabad gondolnunk, már Taci­
tus idejében ott valának, a hol Other tudá őket Alfréd király ide-
*) Mind a finn, mind az észt epos Kaleva, Kalev fiairól beszéllenek, mint 
már láttuk. 
ÚJ TUDOMÁNYOK ÚJ E L Ő Í T É L E T E K . 5 5 
jében, mintegy 850—860 tájon, t. i. a mai svéd Norrlandban. 
A kvenek bizonyosan a Botniai öböl mind nyugati, mind éjszaki, 
mind keleti partvidékeit bírták ekkor, mert Alfréd róluk nevezi 
Kven-nék a Balt-tenger mindkét öblét, sőt még déliebb részeit is. 
A Tacitus lappjai lassankint más finn népek által éjszakiabbra 
tolattak, mert Jordanis és Procopius idejében 550 tájon mint a 
skrid-finnek (hegyi lappok), mind a tere-finnek (erdei lappok) 
ismeretesek valának túl a kveneken s más finn népségeken. 850 
tájon, mint láttuk, Other tökéletes topograpiai ismerettel írja le 
Skandináviát, abban a normannok, svédek, lappok és finnek (Other 
és a mai norvégiek elnevezése szerint, s lappok ós kvenek) laká­
sait. Other körülhajózván Skandináviának éjszaki partjait a Fejér­
tengerig, s ebből a Dvinába hatván fel, alkalmat nyere a hazájában 
lévő hegyi lappokon kivül az erdei lappokat is megismerni, a kik 
halászatból és vadászatból élnek vala. Ezen lappok viszonya a 
normannokhoz 550—850 tájig határozódott meg. Mert a Proco­
pius regényes leírásában semmi nyoma nem látszik annak, hogy 
a skride-finnek a normannok adózói lettek volna; még békés, nem 
hódító a kereskedelmi közlekedés. Other idejében a normann már 
uralkodik, s a lapp erősen adózik ; 550—850 tehát a normannok 
nemcsak dél felé, hanem éjszak felé is elhatalmosodának ; Other 
által megismerködnek a Dvina mellékein lakó, s már földmívelést 
üző biarmiakkal (a mai szírjének, permiek, votjákok éjszaki előd­
jeivel), a kikhez folynak azután a rabló biarmi járások. Ekkor a 
mai Finnország déli részei és Észtország bizonyosan már a mos­
tani lakosok elődjei által el valának foglalva. Ezek közt a svédek 
tőnek olyan járásokat, mint később Eurik utódjai a Deneperen 
lefelé a Fekete tengerbe és Konstantinápolyig száguldanak, hol 
kereskedve, hol rabolva, jóllehet a folyó déli s a tenger éjszaki 
mellékein a besenyők és kozarok ülnek vala. A tulajdonképi finnek 
és esztek tehát már 850 táj előtt ismerték a ruots-ok&t, — mert 
így hittak a svédeket, s e névből lőn azután a rósz (rusz) híres 
név; — már Jordanis idejében megvolt a Novietuna, azaz Újvá­
ros, Novgorod. A Finntenger öblön behatván a Ladoga és Ihnen 
tavakig, s ezektől a Deneperig, a ruots-ok magokra hagyák a Finn­
es észtországi finneket. Az előbbieket csak 1150 tájon kezdek a 
svédek, az utóbbiakat pedig csak 1200 tájon a dánok és éjszaki 
németek hódítgatni. A mikor Other a Dvina mellékeit fölfedezvén 
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ott mívelt országot talált, akkor a magyarok már déliebb tarto­
mányok felé költöztek volt, a hol török népekkel érintkezének; 
egy csapatjok 830 tájon már a Dunáig is ért, lásd Magyarország 
Ethnographiájába a 171. 172. lapot. 
Szóval, a mit a nyelvek tanúsága hirdet, azt a történelem is 
erősiti, hogy a finn-ugor népek a germánok és szlávok után és 
megett tűntek elő. Azok tehát nem legrégiebb, de legújabb jöve­
vények Európában. Akármilyenek is a magyarok, s akármire ké­
pesek vagy nem képesek, annak bizony nem az öregség, hanem 
talán épen a még ki nem forrott ifjúság az oka. 
T O L D A L É K . 
1. Pytheas és a Diina. A mit itt (a 41. 42. lapon) mondtam, 
hogy Pytheas a Tanáig néven a mai Dunát fejezte ki, s hogy e név­
nek felhozása bizonyítaná leginkább azt, hogy Pytheas már Kr. e. 
3*30 tájban hajózta körül Cadixtól fogva a nyugat-európai és a Balt­
tenger német partjait a Dunáig, azt először a Magyarország 
Etimographiája 100. lapján levő jegyzetben adtam elő. Sokan 
hihetetlennek találják: de most egy tanúságot hozhatok elő, mely 
igazolja felfogásomat. Chalcocondylas, byzantinus író, Hunyadi 
János és Mátyás királyunk idejéből, többi közt Oroszországot, me­
lyet Sarmatiának nevez, így írja le (Bonni kiadás 130—132. 
lapján): 
«Sarmatia a nomád skytháktól (a déli Oroszország akkori 
tatár népe) egyfelé a dákokig (Moldova), másfelé a litvánokig terjed. 
A sarmaták egy nép, melynek nyelve leginkább az illyrek (balkáni 
szlávok) nyelvéhez hasonlít. Életmódjában és szokásaiban Jézus 
törvényeit követi, de a görög egyház szertartásaihoz szíts nem haj­
lik a római pápához, hanem a görög pátriárkához; ennek engedelmes 
az isteni tiszteletre s az életre nézve» — Chalcocondylas más helyütt 
elbeszélli, hogy a moskvai főpap Isidorus Florenczben 1439-ben 
jelen volt az egyházi Unió kötésénél, a mit azért említek meg, 
mert abból is kitetszik, hogy Chalcocondylas ismeri vala Oroszor­
szágot.— «A Fekete tengerre néző sarmataság sok fejedelemségre 
oszlik; van moskvai (Mooxoftlou), van kievi (Kisjog), van fari 
{(Papi ?), van choroviai (Xmpófiiov ?); mind fejedelmek alatti váró-
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sok az úgynevezett Fekete Sarmatiában. De az oceanus (Balt­
tenger és a Német-tenger) felé s éjszakra lakó sarmataságot Fejér 
Sarmatiának nevezik. Ott van Ugrad {Ouyxpát^) nevű város, 
melynek igazgatása aristokratiai, egy gazdag és leghatalmasabb 
város mind a Fekete, mind a Fejér Sarmatiában. Az úgynevezett 
Inflasti (Livland 'htpXáatrj) tartomány a tengerig ér. Ott kötnek 
ki a Dakia és Germania hajóji, melyek a britanniai és kelt (angol 
es franczia) árúkat viszik oda. A Tanais-tól fogva a Bretanniai ten­
gerig és a Keltországig a lakott földnek legnagyobb hossza mint­
egy harminczöt nap járásnyi, annak legnagyobb szélessége pedig 
a Tanais mellékén túli Sarmatiától Assyriáig terjed; azt skythák 
lakják. Nekem úgy látszik, hogy a Tanaison túli föld legnagyobb 
mind hosszára mind szélességire nézve egész Európában. A per­
miek a sarmatákon túl éjszak felé laknak; határosak a sarmaták-
kal, s velők ugyanazon nyelvűek is. Azt mondják a permiekről, 
hogy leginkább vadászatból élő nép.» 
Ebben a leirásban több földrajzi név homályos, de némelye 
fölismerhető. Az Ugrad (Ouyxpázyq) név alatt bizonyosan Novgorod 
rejlik, a mely akkor csakugyan aristokratiai, azaz a Hansza-váro-
sok módja szerint igazgatott város volt, leghatalmasabb vala­
mennyi orosz városok közt, s önálló köztársaság, melyet 1478-ban 
Vasziljevics Iván hódíta meg. Chalcocondylas a g-t már gj^akran 
az új-görög írás szerint p#«val fejezi ki, minélfogva yxpárys csak­
ugyan = gr ad = górod; az oy-ban pedig vso, vagy ilyesmi rejlik 
(tehát v£o-yxpár/}<s, ouypáryq). így az Inflasti szó talán betű-átve-
tés által Isflant-bő\ lett de nyilván Livland-ot teszen. Dakia pedig 
Dánia ;} ezt gyakran Daciá-nak írták és ejtették a középsorban. 
A Dániából és Germániából érkező hajók, melyek az angol és fran­
czia árukat vitték Livlandba, a Dunában Eiga mellett kötének ki. 
Ezt a várost nem nevezi meg ugyan Chalcocondylas; de «Tanais» 
folyója nem lehet más, mint a Duna, melyet a rigai németek 
Donaunak is neveznek, a mit ott magam hallottam.. Lehet, hogy 
Chalcocondylas azt a folyót az Azovi tengerbe szakadó Tanais-
szal (Don) gondolta lenni valami összeköttetésben, — ámbár az 
orosz kereskedés, mind a IX. és X. században, mind azután is 
Chalcocondylas idejéig a Balt-tengertől a Deneperen folyt Kon­
stantinápoly felé: — de midőn a Tanaistól való távolságot a Brit­
tengerig és Francziaországig határozza meg, lehetetlen más folyó-
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nak torkolatját venni, mint a mai Duna folyóét, melyet e szerint 
Chalcocondylas is Tanaisnak nevezett. Azért állítom, hogy & Duna, 
Don, Duna egyet jelentő folyó nevek, s egy azon néptől származ­
nak; hogy a Duna név úgy hangzott vala, hogy a görög azt már 
Pytheas idejében Tanais-nak írhatta, mint majdnem kilencz száz 
évvel azután még Chalcocondylas is írta. De már a Eavennai Név­
telenben (lásd a 49. lapot) Dina-nak találjuk nevezve, a ki dáno­
kat is tud ott (Dani qui juxta Dina fiuvium stant). 
2. Jordanis és Novietuna azaz Novgorod. Az 55. lapon mon­
dám, hogy 862 tájban Eurik és társai csúd (azaz finn) és szláv 
népek közt új birodalmat kezdenek alapítani; hogy már azelőtt a 
ruots-ok, azaz svédek, Novietunát vagyis Novgorodot (Újváros) 
építették volt, a mely most Eurik székhelyévé lön. — Ezt is, hogy 
Jordanis Novietuna-ja, Novgorod volna, Magyarország Ethnogra-
phiája 119. lapján merem állítani. Jordanis (Closs kiadás, 26, 27, 
28. lapjain) ezt írja a szlávok fészkeiről: 
«Dakia (mai Erdélyország) mint egy koszorúval úgy van kö­
rülfoglalva magas havasokkal, a melyeknek éjszakon elnyúló bal­
oldalán túl, a Viszla folyó eredetétől fogva, a venedek (vendek, 
szlávok) népes nemzete ül határtalan tereken. A venedek, habár 
külömbözö törzseik és helyeik szerint külömbféle nevűek, mégis 
leginkább szlavénok és ant-ok (sclaveni et antes). A szlavénok a 
Novietuna várostól és a Mursianus tótól fogra a Neszterig és éjsza­
kon a Viszláig terjednek. Városaik nekik a mocsárok és erdők. Az 
antok pedig, a kik vitézebbek, a Pontus (Fekete) tenger felé, a 
Neszter folyótól a Deneperig laknak, mely folyók messzire vannak 
egymástól.» 
Az éjszaki Kárpátokon túl, a Viszla folyó eredeténél kezdve, 
a vendek terjeszkednek határtalan tereken, úgy mond Jordanis. 
A sok vend törzs közöl kettőt említ meg, a szlavónokat és anto-
kat. Azok nyugat-éjszakra, ezek kelet-délre esnek. A vendek nyu-
gat-éjszaki téréi, a melyeken a szlavénok tanyáznak, egyfelől 
Novietuna várostól és a Mursianus tótól a Neszterig, másfelől a 
Viszláig terjednek. E helyrajzot lehetetlen másképen érteni, mint 
így, hogy Novietuna város és a Mursianus tó éjszak-keleti, a Nesz­
ter meg dél-keleti, a Viszla folyó pedig nyugat-éjszaki és nyugat­
déli határai a szlavónoknak. A Nesztertől fogva a Deneperig az 
antok ülnek a Fekete tenger felé fordulva. Jordanis előadása sze-
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rint Novietuna nem szlavén város, hiszen a szlavónok, világosan 
mondja, az erdőket és mocsárokat nézik városoknak, azaz nem 
laknak vala kerített városokban, hanem még erdőkben és mocsá­
rok között találták meg a biztosságot. Továbbá Jordánia helyrajza 
szerint azt a «civitas Novietunensis»-t nem lehet a Dunánál ke­
resni, s a Noviodunum dák várossal azonosítani, mely a mai Izak-
csa helyén volt, valamint nem lehet a Mursianus tavat avval 
azonosítani, melyet a 25. lapon Morsianus-nak nevez, de a me­
lyet a Duna mellé helyez, mikor ezt mondja : Scythia Germaniá-
val határos, «ubi Hister oritur amnis, vei stagnns dilatatur Mor­
sianus», azaz ott, a hol a Duna az Ister nevet veszi föl — a Vaska­
pun alul — s a hol a Morsianus tó van, azaz valamely tó az alsó 
Duna mellett. Ezt a déli Noviodunumot, s a Duna torkolatjainál 
keresendő Morsianus tavat azért sem lehet amaz éjszaki Novietuna -
val és Mursianus tóval egynek tartani, mert Jordanis a szlavónok 
lakásait nem a déli vagy alsó Dunánál tudja, a hol az ő idejében 
hunok és bolgárok tanyáztak, hanem az éjszaki Viszlától keletre 
és éjszakra. Úgyde ha a szlavónok, Jordanis szerint, Novietuna 
városig értek; ez a város nem lehetvén szláv, csak finn vagy 
skandináv, szorosabban véve ruots, azaz svéd város volt. Finn-nek 
nem tarthatni, mert a név «Novietuna» ó-svéd, s jelent Újvárost. 
A tuna — város, megvan a Sig-tuna-h&n és más svéd város nevek­
ben, angolul town; a szóban lévő város neve Ny-tuna lehetett. 
A ruots-ok, már évszázadokkal Eurikék előtt jártak a Finn öböl 
déli partjaira, s ha ott várost építettek, az természet szerint Ny-
tuna lett. Novgorod a szónak szláv fordítása, melyet a magyarok 
Nógrádnak ejtenének. 
Mondják, hogy Novgorodot Rurik alapította volna; de ha 
Jordanisnak idézett helyrajzából az éjszaki Novietuna-t kitörölni 
nem lehet: akkor Novietuna (Ny-tuna) meg volt már Jordanis 
idejében, s az más nem is lehet, mint Novgorod, mely szláv név 
csak Eurikék elszlávosodásával kapott fel. Már Constantinus Por-
phyrogenitus 950 tájban Nema-Grad-nak nevezi, mely szóban a 
neo, vagy ny (új) el van torzítva, mint a sokkal későbbi Chalco-
condylasnál is, kinél, mint látjuk, U-grad-ot találunk. 
HUNFALVY P Á L . 
XOREJSTACI M Ó Z E S 
ÖTÖDIK SZÁZADBELI ÖRMÉNY TÖRTÉNETÍRÓ 
AZ OGUNDUE ÉS OOUK BOLGÁROKRÓL. 
A bolgárokról szóló legrégibb följegyzést Xorenaci MózesJ) 
« N a g y - Ö r m é n y h o n T ö r t é n e t e * ) czimű művében találjuk. 
E följegyzés részint egyes b o l g á r n é p t ö r z s e k , illetve népek, 
már a Kr. sz. e l ő t t i I I - i k s z á z a d b a n berohanást intéztek 
az Arsakidák által bírt ö r m é n y t e r ü l e t e k r e . A classicus 
világ írói tesznek ugyan a hunokról a Kr. sz. előtti időkre nézve is 
említést, habár csak meglehetős homályos módon, de a bolgár nép 
és nevezetet csak Etel világbirodalma romjain kezdik hangoztatni. 
Az örmény íróknál a h u n o k és b o l g á r o k egyidejűleg 
lépnek a történelem színpadára, s nem is mint új jövevények, ha­
nem mint megszokott és jól ismert északi szomszédok. Honnan e 
tetemes korkülönzet a két világ írói közt ? E kérdés tüzetes meg­
fejtése nem tartozhat e vázlat szűk keretébe, azonban mint itt is 
nagy valószínűséggel alkalmazható általános okúi a következőket 
jelezhetjük. A történelem rendszerint csak a nagy horderejű mo­
mentumokat teszi magáévá; kisebb és jelentéktelen momentu­
mokkal csak rendkívüli körülmények közbejöttével szokott foglal­
kozni, s a szomszéd népek történelmét csak akkor és azon esetben 
x) Az örmény hangok visszaadására a magyar ejtéstől eltérő következő 
betűket használtuk : 
% ss nóm. eh, arab jr ; 
V ss arab £ ; 
s = magy. sz ; 
6 s= magy. s, ném. sch. 
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érinti, a midőn és a melyben azok velük érintkezésbe jönnek. Igen 
természetes tehát, hogy a hunokkal érintkező örménység már oly 
korban ismeri e népfajt, a melyben a távoli classicus világ még 
nem is álmodik vala róla. Ha a hun népek a Kr. sz. előtti Il-ik 
században nem háborgatják vala a szomszéd örmény területet, 
több mint bizonyos, hogy az ő történelmük is hallgatással fogta 
volna őket mellőzni. 
Xorenaci az V-ik században írt (sz. 370-ben, mh. 489-ben). 
Mind az, mit müvében a bolgárokról felhoz, nem képezi szerző 
saját korabeli eseményeinek tárgyát, s így valószínű, hogy e föl­
jegyzést is fő kútfeje, a szyr Mar-Abas Katina művéből merítette, 
ki, ha nem írt is az időszámításunk előtti Il-ik században, mint 
azt eddigelé általánosan hitték, de mindenesetre — kivált a jelen 
résszerű kérdésre vonatkozólag — hiteles adatokat hagyott hátra1). 
Xorenaci csupán két helyen tesz a bolgárokról említést. Az 
elsők az ogundur-, az utóbbiak pedig valószínűleg az ogur-bolgárok 
voltak. A következőkben I. alatt Xorenaci magyarított szövegét 
közöljük, a szükséges jegyzetek és értelmezések kíséretében, míg 
II. alatt a byzantin chronographia azon adatait, a melyek szerzőnk 
tételeinek beigazolására szolgálnak. Az örmény szöveg magyarítása 
a L u k á c s y és L a u e r urak fordításán alapszik, tekintettel a 
L u k á c s y úr művéhez mellékelt e r e d e t i ö r m é n y szövegre. 
De lássuk mit mond e népekről. 
x) Katina létezése több izben megvolt támadva, sőt Quatremére (Jour­
nal des Savans 1850. p. 364. sk.) egyenesen tagadásba lielyezte azt. Igen ter­
mészetes, hogy ez által Xorenaci liitele nem öregbedett. Újabban Dulaurier 
(v. ö. Langlois értekezését) iparkodott e kérdést tisztázni. Szerinte Katina csak­
ugyan létezett, s Vayarsak kortársa volt. Langlois (Etude sur les sources de 
1' Histoire d'Arménie de Moise de Khoren) szerint is bizonyos Katina léte és 
irodalmi működése, de nem a Xorenaci által jelzett időben, lianem az időszá­
mításunk előtti század végtizedeiben. Langlois jeles értekezése ismét helyre -
állítá Xorenaci megtámadott hitelét, melyre nézve álljanak itt saját szavai: 
,,En terminant, qu'on nous permette de rappeler ici ce qu'un vénérable 
prélat arménien nous dit un jour, a propos des eritiques sévéres qui s' effor-
cent de rabaisser le mérite de Moise de Khoren : «Un jour l 'Europe savante le 
proclamera grand, pour l'époque oű il vécut ; un joTír viendra, oú ceux qui 
l'ont calomnié lui rendront justice ; car lorsqu'ils auront bien étudié notre 
Khorenatzi, ils reconnaítront sa sincérité, et ils íiniront par lui accorder le 
titre de pere de l'histoire d'Arménie, que nos a'ieux lui ont toujours dé-
cernée !»" 
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I. 
1. Az Ogundurok. 
AJ Szöveg. 
. . . . a Miután ekként (Vayarsak) *) a nyugati néptömeget 
elbocsátotta, a Saraj 2) közelében (terülő) fűdús vidékre szállt, 
mely a régiek által erdőtlen- és felső-Baseannak 3) hivatík; utóbb 
azonban, mivel ott Und 4) vyendur 5) bolgár 6) gyarmata telepedett 
meg, nevéről Vanand-nak1) hivaték: s a falvak még most is fivérei 
és utódai nevét viselik.)) 
Xorenaci Mózes : Nagy-Örményhon Története. 
II, 6. 
B) Értelmezés. 
1. V a p a r s a k (Valarsaces) 149—127-ig uralkodott Kr. sz. 
előtt. — A szövegben jelzett v ; - e n d u r - b o l g á r o k beköltözését 
eddigelé úgy értelmezték, hogy az Va;-arsak alatt ment végbe. 
A szövegezés egy kissé homályos ugyan, de mi kétséget sem hagy 
fenn az iránt, hogy e beköltözés Va^arsaknak a szövegben jelzett 
szemleutazása alkalmával már bevégzett tény volt. E szerint két­
séges marad a beköltözés ideje, mert az ép úgy végbemehetett 
Vayarsak alatt, azonban a jelzett szemleutazás előtt, mint előde 
alatt, vagy talán még egy korábbi időben ? 
2. S a r a j A r m e n i a G u g a r k h tartományában feküdt 
K a n g a r k h kerületben. Gugarkh azonosa classicus világ Go-
g a r ene-jével. 
3. B a s e a n (v. ö. a mai P a s i n-t) azonos a görögök P h a-
s i a n e-jéval. Az Arsakídák idejében Armenia Ararát nevű tarto­
mánya 20 altartományra volt felosztva, melyek közt B a s e a n 
(olvasd: basjan) volt a legfontosabb. 
4. E nevet L a u e r Vunt1), L u k á c s y 2 ) pedig Vent-nek 
olvassa. E hangoztatás az új-örmény nyelv szabványain sarkal; 
az ó-örmény nyelv szerint — s Xorenaci ép ennek képezi egyik 
x) L a u e r : Des Moses von Chorene Geschichte Gross-Armeniens. 
Regensburg, 1869. 62. 1. 
2) L u k á c s y : A magyarok őseiéi stb. Kolozsvár, 1870. 142. 1. 
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legjelesb és legtekintélyesebb példányát — csak Vnd vagy Vend­
nek, hangoztatható. E név eredetileg Und vagy Ondnak (v. ö. az 
Ond [Ound] x) nevű hetumogert) is hangozhatott •— v. ö. ogundur 
(ugundur) = örm. ve^endur vagy v^endur; * Urastan (Ibéria) = 
Vrastan; tekintetbe jő még a szókezdő o-nak vo (ve)-féle ejtése a 
vulgár- örményben. 
Vnd az Orményhonba telepedett v;-endur-bolgárok fejedelme 
vagy főnöke volt, s úgy látszik, hogy e minőségét az új hazában is 
megtartotta. 
5. V g e n d u r vagy V e y e n d u r a szöveg szerint egy b o l ­
g á r n é p v o l t . A byzantiak e népet v g u n d u r vagy u g u n-
d u r-nek nevezik. Alább majd bővebben fogunk e népről szólni. 
L u k á e s y e nevet V e 1 e n t u r-nak, L a u e r pedig V e y e n t u r-
nak olvassa. Itt mindenek előtt arra figyeltetek, hogy szerzők az 
új-örmény nyelv szabványait követik az örmény szók és nevek át­
írásában, mely az ó-örménytöl a többi közt főleg abban tér el, 
hogv a b, d, g mássalhangzókat p, t, k-nak ejti. A Velentur (recte : 
Velendur) ejtés igazolására nézve föl lehet ugyan hozni, hogy az 
ó-örményben a görög X (l)-ek rendszerint y által adatnak vissza 
(p. o. fiaaíhoz = örm. barsej-), a mi elvégre is csak arra mutat, 
hogy e hang már az ó-örményben is «rezgő» hangot képviselt. Ne 
feledjük azonban, hogy az l-\ képviselő örmény y hajdan vessző (') 
által volt a guttural-spirant ;'-tól megkülönböztetve 2). Az örmény 
y tehát két hangot képvisel: a y és 1 hangokat. 
6. A b o l g á r nevet Xorenaci ez alkalommal « b u ^ k a r » -
nak (olvasd: bulgár) írja, alább pedig (az ogur-bolgár betörés le­
írásánál) «bul?-ar»-nak. E név eltérő írásmódja, föltéve, hogy ez 
eltérés Xorenaci eredeti kéziratában is megvolt, s nem a másolók 
hibája vagy tévedéséből eredt, a mellett tanúskodik, hogy Xorenaci, 
*) E név-találkozás nem áll egyedül. Árpád nagyfejedelem atyjának, 
Almosnak neve is föllelhető a bolgároknál Almis vagy Almus alakban. 
2) Lepsius : Standard Alphabet. London 1863, 134. skl. 
Az örményben különben a y-nak e kétliangusága a fölibe szúrt vesszőn 
kivül még az által volt megkülönböztetve, hogy a 7 — y yatnak, a y — 1 pe­
dig yium-nak hivatott, nyilván való jeléül annak, hogy ez utóbbi 1-hangot 
képvisel, mely az örményben lium-nak hivatik. H a kétséges volna is a vyen-
dur szóbeli y-nek hangoztatása, a byzantiak *vgundur alakja el fogja azt 
oszlatni. 
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illetve kútfeje, a bolgár népekről szóló följegyzést két különböző, 
egymástól szólamilag (mundartlich) is eltérő örmény szerkezet­
ből vette át. 
7. V a n a n d Ararát örmény tartomány egyik északi kerü­
letét képezte. 
Xorenaci szerint Vanand a fönnemlített V n d v^endur-
bolgár fejedelem nevéből származik. Ha e tétel való volna, akkor 
a Vnd vagy Vend név egy eredetibb Vand alakból származnék. 
Ennek fölvételére azonban koránt sincs szükségünk, mert a Vand 
(vagy akár Vnd, Vend) tőből sem az örmény, sem a helyi körül­
ményeknél fogva szintén tekintetbe veendő kaukázi nyelvek terén, 
Vanand képzet nem származhat. Ha föntartjuk a tétel valódi­
ságát, akkor a v^endur-bolgár főnök neve csonkulást mutatna, a 
mennyiben az imént említettek szerint annak szintén Vanandnak 
kellene hangzania. Ez lehetséges ugyan, de ha fontolóra vesszük 
Xorenaci számos etymologicus botlását,*) akkor más véleményre 
kell térnünk. Szerző itt is tévedett. Az egyedüli tény, mit e név­
származtatásból vonhatunk, az, hogy a v^endur-bolgár fejedelem 
s esetleg rokonainak neve is, hasonlított Vanand kerület, s talán 
egyéb abban terülő helységek nevéhez. A történelmi tényeket a 
botlás még nem dönti meg, ép úgy nem Xorenaci hitelét. Xore­
naci itt, nem történelmi igazságot, hanem saját véleményét közli, 
mely az ő korában bírt némi valószínűséggel. 
2 . A z Ogurok. 
A) Szöveg. 
. . . . (I. Arsak) r) napjaiban a nagy Kaukáz hegységben 
nagy zavar támadt a bolgárok honában 2) ,• ezek közül (hónuktól) 
sokan elvágatának, s honunkba 3) jövének és sok időn által 4) 
lakának Koy 5) alatt egy termékeny és kenyérdús helyen.» 
Xorenaci Mózes: Nagy-Örményhon Története, 
II , 9. 
*) A sok közül csak egyet szándékom ez alkalommal jelezni. 
Az örmények idegen «armen» nevét (önmagukat pedig Hajastan-nak 
nevezik) Xorenaci Aram király nevéből származtatja (I, 12). Aram Hajk 
6-dik utódja s Ninus kortársa volt. Ha tehát az armen, Armenia név az ő 
nevét képviselné, akkor e név egy aránylag igen késői kor szülötte volna, 
ámde az ugyan e névnek megfelelő «remene» alakot a hieroglypli felira-
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B) Értelmezés. 
1. I A r s a k (Arsaces) 127—114-ig uralkodott Kr. sz. előtt. 
Az ogurok berontása tehát szintén a Kr. sz. előtti Il-ik században 
ment végbe. 
2. A bolgárok kaukázi hónáról az örmény kútfők nem nyúj­
tanak határozott tudósítást. A byzantiak szerint a Kaukáz-hegy-
ség nyugati része volt a bolgárok ős, illetve, régi hona, a Máót 
tengertől keletre a Kuphis (ma Kubán) folyó mentén. Az örmény 
kútfőkből is ezt lehet következtetni, a mennyiben beljebb kelet felé 
más hun népeket említenek. A bolgárok nevét ez alkalommal 
bul^ar-nak írja (v. ö. 1, G.), a mi hangtanilag arról tesz bizony­
ságot, hogy a x hang az örményben az idegen nyelvekbeli g han­
gok átírására is alkalmaztatott; egy másik példát az ogundur-
V/'endur szóban látunk. Xorenaci elhallgatja ugyan e bolgárok 
speciális nevét, mert mint föntebb láttuk, ő ép oly átalános érte­
lemben használja a bolgár nevet mint a byzantiak, de alig kétel­
kedhetünk a byzantiak tudósítása egybevetése után, hogy e bolgá­
rok az ogurok voltak. Ezért bátorkodám őket a czímben egyenesen 
oguroknak nevezni. 
3. A «honunkba jövének» kitétel, arról tanúskodnék, hogy 
Xorenaci a bolgárokról szóló följegyzést nem főkútfeje Mar Abas 
Katinából vette ; e mellett szólna a bolgár név különböző Írás­
módja is (v. ö. 1, 6). 
4. Hogy meddig laktak e bolgárok Orményhonban, s vajon 
elhagyták e azt később, vagy az örményekbe olvadtak e be ? — 
világos tudósítás hiányában eldönteni alig lehet. A szöveg majd 
nem azt engedi következtetnünk, hogy később ismét hónukba tér­
tek vissza. 
5. K o ^ Tajkh örmény tartomány egyik kerületét képezte. 
A K o ^ név egy görög-latin K o l (Col)-nak felel meg, melyet a 
k ó l ó k (coli) co 1 c h o k (colchi) és C o l c h i s tartomány nevé­
ben találunk meg. Igen valószínű, hogy a kól (colus) névben kell 
a legeredetibb alakot keresnünk, a mennyiben a kolch (colchus) 
tokban már a Kr. sz. előtti 17-dik században fölleljük. Xorenaci tehát té­
vedett. Az Arnian, Armenia név valószinű eredetére nézve v. ö. Spiegel: 
Eranische Alterthumskunde I, 207. és 370. 11. 
NYELVTUD. KÖZLEMÉNYEK. XIV. 5 
6 6 EDELSPACHER ANTAL. 
és Colehis nevek rendes örmény képzőt mutatnak. Az örményben 
a Kol tőből «kh» képző által gentil és topos-név alakúi: Ko;-hk 
(Kolkh helyett), s ezt látjuk a col-ch-us, Col-ch-is nevekben. 
Colehis mint tartomány-név (később Lazica) eleve a Phasis 
monnó partjára volt szorítva, de említenek a görög és latin írók a 
mellett colch és col (coli) népeket e tartomány határán kívül is. 
A déli colchok Trapezustól délre laktak, a kólók pedig ezektől 
keletre, a moschok, gogárok és taochok által határolva. 
I I . 
Az ogundur- és ogur-bolgárok a b y z a n t i n chro-
nographokná l . 
A byzantin chronographokból csak néhány tételt akarok 
kiemelni. E tételek Xorenaci állításait fényesen igazolják egyrészt, 
mig másrészt oly adatokat szolgáltatnak, a melyek segélyével a 
jelzett két nép hovatartozása, azaz néptani állásának meghatáro­
zása és további történetének körvonala eléállítható. 
1. Az Ogundurok. 
Az ogundurokat mint ilyeneket, azaz jelzett alakban, a tör­
ténelem nem ismeri. Kútfőink csak az u n n u g u n d u r (Nike-
phor) és o n o g u n d u r (Theophan, Konstantin császár) alakokat 
ismerik. E népnevekben nem lesz nehéz a byzantiak által oly 
gyakran használt1) h ú n (hunnos, hunos, unnos, unos,2) ónos) 
j e l z ő t föismerni. Eészemröl bizonyosnak tar tom, hogy az 
u n n u g u n d u r (onogundur) név két, u n n o s (onos-hún) -f-
u g u n d u r (ogundur) elemből áll, s hogy e szerint a kérdéses 
nép tulajdonkép o g u n d u r vagy u g u n d u r nevet viselt. 
Az örmény és byzantin kútfők egybevetése egy ú j n é v ­
v e l hozott össze bennünket, az o g u n d u r o k v a g y u g u n ­
d u r o k n e v é v e l , melyet az előtte álló h ú n - j e 1 z ő annyira 
homályossá tett, hogy az általa jelölt nép e d d i g e l é i s m e r e t ­
l e n v o l t . A ponto-kaspi sík, s egyátalán a continensünk keleti 
részeiben az első és tizedik század közt szerepelt népek két legje-
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lesb ismerője: T l i u n m a n n 1 ) és Z e u s s 2 ) urak más liún, 
illetve bolgár népnévvel hozták össze az unnugundur és onogun-
dur alakokat, a nélkül, hogy annak összetételéről csak némi sejte­
lemmel is birtak volna, a mennyiben egyszerű ferdítésnek vélték. 
Ettől az « A t t i l a » méltán nagynevű szerzője sem állt távol. 
0 mellőzve a jelzett két írót, egy új, költői és genialis, azonban 
minden tekintetben ferde felfogásnak adott helyt.8) 
Az ogundurok történelmi eseményeiről csak igen kevés adat 
jutott reánk. Xorenaci bolgároknak nevezi őket, s ezt a byzantiak 
is megerősítik, a mennyiben részint bolgároknak nevezik, részint 
a bolgárokkal közös uralkodó alá helyezik (Theophan, Nikephor 
és Konstantin császár). 
Az ogundurok eredeti lakhelyét Theophan tartotta fenn szá­
munkra, kinél különben is a bolgár-népek lakhelye és vándorlását 
illetőleg a legkimerítőbb tudósítást találjuk. Szerinte az «ono-
g u n d u r - b o 1 g á r o k» legrégibb lakhelye s K a u k á z hegység 
nyugoti részében, a K u p h i s (ma Kubán) folyam mentén terült 
(editio Parisiana p. 296), tehát ott, ahova az Xorenaci helyezi: 
«A nagy Kaukáz hegységben. . . a b o l g á r o k honában.)) 
A Vl-ik század folytán már A v a r - h o n b a n , tehát való­
színűleg részben honunk területén, találjuk az ogundurokat. 
634-ben K u v r a t bolgár király uralma alatt álltak, s ugyan ez 
évben sikerült a két egyesült népnek az avar igát leráznia. 
*) . . . «Alle diese Namen sind im Grundé einerlei; U g u r e n oder 
U i g u r e n (sic) sclieint der walire zu sein, und aus ilim sind die übrigeu 
durch einen K l i i n a s m u s (sic) entstanden». U n t e r s u c l i u n g e n über 
die G e s c l i i c l i t e der ö s 11. E n r o p a i s c h e n V ö 1 k e r, I, 38. 
2) . . «Am meisten entstellt nemien 'üm^ Ovoyoővdoupot,' Ouwouyouv-
Öoupo: die Grrieclieu die letzten Male, da sie des Volkes unter dieser 
besondern Benennung erwahnen». D i e D e u t s c h e n u n d d i e N a c li­
b a r s-t á m m e , 713. I. 
3) T li i e r r y úr t. i. — Theophan párisi kiadását használta, mely­
ben, daczára annak, hogy codexeinek nagy része a többi chronographok 
által is igazolt «' ilvoyoüvdoópiüv ]íotjXyá.pcov» helyett a hibás és elvetendő 
HÚ'uWOpouvdofiouhfápcúV)) olvasás talált kifejezésre — e g y hunno-vendo-
bolgár szövetséggel szaporította a történelmet. V. ö. S z a b ó K.: Attila fiai ós 
utódai történelme 65. 1. 
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Később a Dunán átkelve Moesiában vettek lakást.1) S ez az 
utolsó történelmi följegyzés, mely róluk eredeti törzsnevük kitéte­
lével tesz említést. 
2. Az Ogurok. 
Az o g u r o k k a l már gyakrabban találkozunk, nem csak 
a byzanti, hanem a nyugati l a t i n , g e r m á n és s z l á v törté­
neti kútfőkben is. Az o g u r o k , illetve o g u r - n é p e k nagy és-
kiváló szerepet vittek, s a történelem még sem ismeri őket. 
A m a g y a r s á g t ö r t é n e t é b e n i s k i v á l ó h e l y j u t az 
o g u r o k s z á m á r a , mert ők képezik azon hidat, mely a 
magyarságot a hunokkal összeköti. A magyarok idegen hungarus, 
ungarus, ungrus, ungros, ungrin, venger, ungar stb. neve az ogu-
rokhoz vezet bennünket, s erre utal a m o d e r n u g o r név is, 
melyet az U r a l hószirtjein és a jóghullámú Ob martjain most 
is feltalálunk, s a mely egy egész, mintegy 12 millió lélekből álló 
nagy népcsaládot közös elnevezés alá foglalt. Az ogurok története 
tehát méltán veszi igénybe figyelmünket, mert annak részletes­
megbeszélése hivatva van őstörténelmünk nem egy homályát 
földeríteni. 
Mindezek megbeszélése nem tartozik, de nem is foglalható 
be a jelen vázlat szűk keretébe, s így mi csak a byzantin kútfők 
azon adatait fogjuk kiemelni, a melyek hivatvák Xorenaci fönnebb 
jelzett adatait, de csak is ezeket, világba helyezni. 
Az o g u r o k n e v é t a byzanti chronographok részint 
ö n á l l ó l a g , részint a h ú n j e l z ő v e l ellátva használják, tehát 
o g u r (ogor, ugur) és u n n u g u r (onugur, onogur) alakban. 
A nyugati (latin, germán és szláv) kútfőkben található alakok 
mind a hún jelzővel ellátott alakból indulnak ki. Ezenkívül meg­
jegyzendő, hogy az önálló ogur v. ugur (-gur, -gar, -ger, -gir stb.) 
alak rövidítve, és részben új hangárnyalat elétüntetése mellett 
l) « Eyévszo dl írj zcov fiapfiápeov (Doülyápcov) xspáccocnq ETU' 
róv 'Iozpov nozanov elq ra xílrj r~/jg fíaotleíaq KcovaxavxÍMou zou 
Ilwyíovázoü, ozs xat zö ovopa auzwv (pavepbv ifévezo. ílpórepov yap 
^(hoyouvdoúpoüq, auzdug éxáXoov.t> Konstantin császár de Tkematibus, 
II, 46. 
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még számos hím népnévben, így a bolgár, saragur stb. nevekben 
is elöjő. 
Az o g u r o k vagyis inkább az o n o g u r o k szintén a 
K a u k á z hegység nyugati részében laktak a Pon t - t enge r 
közelében : «item juxta maré P o n t i c u m p a t r i a quae dicitur 
ö n o g o r i a , quam subtilius L i v a n i u s Philosophus vicinám \ 
paludis M a e o t i d a e summitatis esse decernit.» 
K a v e n n a i f ö l d i ró IV, 2. 
A g a t h i a s (III, 5. §.) hosszasan beszél az o n o g u r o k ­
n a k a l á z o k vagyis a régi co le l i ok hónába történt beüté­
séről. L a z i c á b a n vagyis a régi C o l c h i s b a n az o n o g u -
r o k megveretének, s egy a hadszínhelyhez közel álló erőd, 
O n o g u r i s nevet nyert, mely később a keresztyén vallás beho­
zása alkalmával s z e n t I s t v á n nevéről neveztetek. 
Ezen esemény bizonytalan időben ment végbe. Ha azonban 
Thunmann (i. mű 49. 1.) meghatározása való, akkor annak egy a 
Xorenaci által jelzett eseménytől igen távol álló, maga Xorenaci 
életkorát meghaladó időben kellett végbe mennie. E szerint a 
Xorenaci és Agathias által jelzett események nem állnak egymás­
sal közvetlen összefüggésben. 
Ha azonban tekintetbe és fontolóra vesszük Agathias elé-
adását, akkor az nehezen állja ki a tűzpróbát, a mennyiben igen 
kevés valószínűséggel bír, hogy egy egészen idegen tartományban 
levő erőd, mely nem is áll a hadszínhelyen, egy annak közelében 
megvert ellenség neve után neveztessék el. Éhez járul még azon 
körülmény is, hogy Agathias O n o g u r is elébbi nevét sem nem 
ismeri, sem nem említi. 
Részemről, tekintettel a [nyelvtudomány és ethnographia 
vallományaira, azon nézetnek adok kifejezést, hogy az O n o g u -
r i s név azon időből származik, midőn Xorenaci szerint az o n o-
g u r o k ( d i o ü u n k b a j ö v é n e k , és s o k i d ő n á l t a l l a k á ­
n a k Ko;- ( = Colchis vagyis a későbbi Lazica) alatt.» 
Hogy az o n o g u r o k innen később kiverettek, az Xorenaci 
soraiból is kitűnik, s hogy kiveretésük után is iparkodtak a ((ter­
m é k e n y é s k e n y é r d ú s o helyen letelepedni, vagy legalább 
is zsákmányt szerezni, azt amúgy is könnyen elgondolhatjuk. 
Az o n o g u r o k azon betörése, melyet Agathias jelez, azo­
nos lesz azon átalános népmozgalommal, melyet az a v a r o k 
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megjelenése okozott (v. ö. P r i s k o s 14. §.), s mely azzal végző­
dött, hogy az onogurok az avarokhoz szegődtek, s részt vettek a-
mostani magyar négy í'olyamhon meghódításában. Agathiasnak az 
O n o g u r i s név eredetére vonatkozó részletét k ö l t ö t t n e k , 
illetőleg szerző s a j á t , de a történet és valóság által nem igazolt, 
v é l e t é n e k tartom. 
Az imént jelzettekben csak kevés positiv eredményt nyer­
tünk, de mégis annyit, hogy Xorenaci szavait beigazolják. S ha a 
történelem minden egyéb eseményt a feledség özönébe sülyesztett 
volna is, a Colchisban hajdan létezett O n o g u r i s helynév is, 
melyben valószínűleg az azt környező terep is részesült, elegendő 
volna arra, hogy az «Ö r m é n y T ö r t é n e t e k ) ) atyját hite­
lesítsék.1) 
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J) Az örmény történelmi kútfőknek a Iránok és bolgárok régiségére 
vonatkozó tanai egy új, nevezetes és nagyhorderejű fölfedezés által megerő­
síttetnek. A E r i m b e n talált régi h é b e r s í r f e l i r a t o k nyomán 
C h w o 1 s o n úr (H e b r a i s c h e G r a b s c h r i f t e n a u s d e r K r i m , 
120. 1.) azon eredményre jutott, hogy a k r i m i f é l s z i g e t e t é s k ö r ­
n y é k é t m á r a z i d ő s z á m í t á s u n k e l ő t t i s z á z a d o k b a n t ö ­
r ö k - t a t á r n y e l v ű n é p t ö r z a'e k l a k t á k . Ezen török-tatár nyelvű 
néptörzsek csak a hún népek lehettek, tehát a h IÍ n o k , b o l g á r o k , , 
a v a r o k és az o g o r o k, mert mindabból, a mi e népek nyelvére utal f 
csak az következtethető, hogy a nagy, t ö r ö k vagy t a t á r közös elnevezés 
alá foglalt nép- és nyelvcsaládba tartoztak. 
A MÁSSALHANGZÓK HASONULÁSA A MAGYARBAN. 
(ADALÉK A MAGYAR HANGTANHOZ ) 
A legtöbb hangváltozásnak oka a beszélők kényelmessége, a 
szólásra fordított izom-erő lankadása, s így azon hangváltozásnak 
is, melyet h a s o n u l á s n a k vagy a s s i m i l a t i o n a k neveznek 
(bottal, örökké, essék e h. bo/val, örökvé, esjék). Azért nevezik így, 
mert az eredmény ugyanaz, mintha a második hang az elsőhöz 
hasonlóvá vált volna; azaz a bottal szóban a t-t úgy ejtjük, mint 
ha csakugyan két t került volna egymás mellé, azaz mint ha a bot 
tő mellé tal rag járult volna, v-ből átváltozott í hanggal. Azon­
ban a ,has ó n u l ás ' természetesen csak látszólagos, mert szoro­
san véve, ha úgy tekintjük a dolgot, a mint a tudományos hangtan 
tudnunk adja, komolyan nem állíthatunk olyan képtelenséget, 
hogy egy ?;-ből í válhatik (bottal) vagy egy £-ből n (annál) 1). Az 
ilyen úgy nev. t e l j e s h a s o n u l á s nem egy-egy hangnak át­
változásában, a másikhoz való alkalmazkodásában áll, hanem 
egyszerűen teljes elveszésében. Ha botval helyett azt mondjuk bot­
tal, ennek az a kényelmesség az oka, hogy az első és második 
szótag közt nem akarunk k é t s z e r a r t i k u l á l n i : a gyöngéb­
bik hangot, a v-t elhanyagoljuk, a mennyiben nem artikuláljuk 
külön, hanem csak mintegy virtualiter tartjuk meg az által, hogy 
t hangot megnyújtjuk, azaz explosióját annyi ideig halasztjuk, a 
mennyit a v kiejtése venne igénybe. Ez az úgy nev. t e l j e s ha­
s o n u l á s tehát pontosan szólva nem is hasonulás, hanem egy-
egy mássalhangzónak elhanyagolása, de pótolva az által, hogy a 
*•) Persze az olyan helyesírási szabályok, melyek észszel, öcscse stb.. 
írást rendelnek e h. ésszel, öccse, csakugyan, komolyan azt hiszik, hogy az 
észszel szóban a v átváltozott sz hanggá s az öcscse szóban aj cs hanggá f 
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a p o s i t i o (a torlat) mégis megmarad, mert a másik mássalhang­
zót a kiejtésben tovább nyújtjuk, mintegy kettőztetjük. x) 
Van azonban kétféle v a l ó s á g o s h a s o n u l á s is, s ezekre 
akarunk előbb egy tekintetet vetni, mielőtt áttérnénk tulajdon-
Ív ópi tárgyunkra. 
Az e l s ő az o r r h a n g o k a l k a l m a z k o d á s a a követ­
kező mássalhangzóhoz. Itt főleg ez a négy orrhang jön tekintetbe: 
n (torkhang), n (foghang), m (ajakhang), n {ny, dentipalatalis). 
A szájrészek állása az első háromnak kiejtésénél rajzban latható 
Müller M. újabb fölolvasásaiban (a magyar kiad. 169. lapján). Mi 
történik, ha ajakhang, pl. b előtt w-et kell ejtenünk ? Vegyük az 
azow&an szót: az o kiejtése után leboesátjuk ugyan az ínyvitorlát, 
tehát a lehelletnek az orrhang alkotásához szükséges utat (az orr 
felé) megnyitjuk, de egyúttal a nyelvnek s az ajaknak már előre a 
következő b-hez szükséges állást adjuk, úgy hogy a nyelv elejét 
lelapítjuk (nem emeljük a fölső fog mögé) s ajkunkat összeértet­
jük : az eredmény az, hogy a b előtt orrhangot ejtünk ugyan, de 
nem a f o g h a n g n-et, hanem az aj a k h a n g m-et (azonban h. 
azomban), tehát az n-et a rá következő b-hez hasonlóbbá tettük. 
Ilyen esetek pl. a következők: 
n : m ajkhang előtt: tekémből, vizözomben ; — mim belé min(d) 
belé Ny. III. 321 2 ) ; — Szembenedéhhégy Szen(t)benedekh. 11.186; 
— itthum van IV. 40; — kim vót kinn volt; — ez a hasonulás p 
és 6 előtt mindig s országszerte beáll; 
ny: m ajkháng előtt: kememb keményb Wp. 4 ; — toromba 
Ny. III. 284; — aram píz IV. 37; — semved senyved ; — ez a vál­
tozás már nem áll be szükségkép, mert rendesen így mondjuk : 
toronyból, arany pénz ; 
*) Tulajdonképen nem ejtünk két külön p-t, ha azt mondjuk nappal, 
hanem ajkunknak megadjuk a p kiejtéséhez szükséges helyzetet, s aztán 
tovább tartjuk összenyomva, későbbre halasztjuk megnyitását, az explosiót. 
2) Rövidítések : Ny. Magyar Nyelvőr, j NyK. Nyelvtudományi Köz­
lemények. | MNy. Magyar Nyelvészet. | Bud. szót. Budenz magyar-ugor 
szótára. | MA. Molnár Albert szót. | K. Kriza vadrózsái, j N. Népköltési 
Gyűjt, új folyam. | P a p : Pap, Palócz Népköltemények. | Ab. tr. nd. Abafi, 
Tréfás Népdalok. | B. Bécsi cod. | D. Debreczeni cod. | Dl. Debreez. legen­
dás könyv. | Dm. Domonkos élete. | J . Jordánszky cod. j Lev. t. Magyar 
Leveles Tár (400 magyar levél). | P. G. Pesti G. meséi. | Tih. Tihanyi cod. j 
Wp. Weszprémi cod. 
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m: n foghang előtt: bont, ront, ont, önt, szánt, hánt e h. *bomt, 
*számt stb. (v. ö. bomlik, számlik); —• teréntém II. 86 (ismertem 
egy öreg urat, ki teremt helyett mindig azt mondta: terérit) ; — 
fölöstökönt II. 466; —fantalan számtalan, Peer cod. 195, Te'legdi, 
év. 23 ; — kigyend Ny. II. 231 kige(l)m(e)d; kend ke(l)m(e)d; — 
de mondjuk : teremt, nyomtat, tömte, tömd ; 
ny : n foghang előtt: méndörög III. 324 (Veszprémben álta­
lános); — szégént, legént; — de mondjuk így is : ménydörög, sze­
gényt, legényt; ' 
n : n torokhang előtt: ez a hasonulás mindig beáll az élő 
beszédben; ha épen akarunk, ejthetünk tiszta foghangún-et torok­
hang előtt is (dön-get), de soha sem szoktuk úgy ejteni, hanem 
nyelvünknek hátulsó tömegét már előre a torokhang ejtéséhez való 
állásba visszük, azaz fölemeljük a kemény íny felé: dönget; 
m : n torokhang előtt; zankiuetoili számkivetett Nagyszomb. 
cod. 3, Wp. cod. 58 ; — elkáronkodta magát, Merényi er. népm. I. 
192 ; —fölöstökönkor Ny. II. 466 ; — ing, üng im(e)g, üm(ö)g; — 
urunk uro-m-k; — de mondjuk : számkivetett, nyomkod stb.: 
ny : n torokhang előtt: szégénke ; de mondunk szegényké-t is ; 
n : ny j előtt: bánja— bányja —teljes hasonulással (1. alább 
166) bánnya.' 
A m á s o d i k f é l e h a s o n u l á s a n é m a és h a n g z ó 
vagy, mint szintén'' nevezik őket, k e m é n y és l á g y m á s s a l ­
h a n g z ó k érintkezésekor történik. A kettő közti külömbség (1. Mül-
ler új fölolv. 167, 168) rendesen az, hogy a lágyak (b, d, z, j stb.) 
kiejtésénél a hangrés annyira megszűkül, hogy az articulatio előtt 
és az explosio után megzendül. Ha tehát lágy mássalhangzó után 
keményet kell ejtenünk, a hangszalagoknak közbe eső megzendü-
lése mintegy megszakítja a két hang (s a két szótag) közti érint­
kezést. Ezt a megszakítást rendesen elkerüljük l) úgy, hogy a lágy 
hang helyett kemény hang előtt (akár ugyanabban a szóban, akár 
a következő szó elején van ez a kemény hang) a megfelelő kemé­
nyet ejtjük, tehát: 
1) Legalább a magam kiejtésében s vidékemében, de xigy látszik az 
általános kiejtésben is. A dolog pontosabb megfigyelést kivan, mert vidékek 
szerint eltérő lehet a kiejtés (v. ö. Sievers, Grundzüge der Lautphysiologie 
— Leipzig, 1876. — 100. 1.). 
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g helyett k-t: fokta Ny. II . 42, röktön IV. 232, mékparan-
csolja, övek harang, niukhattok Wp. 62; 
d helyett ^-t: patha padka, szitkozódik szidkozódik, átkoz 
*áldkoz; hetetfél hetedfél I I . 324, vat körte, attam; athata Wp. 4, 
igenoiüthettek 27; 
gy helyett ty-t: étykor, úti/ kéli; 
h helyett p-t: ionkap konionvlnenek Wp. 87. zsepkendo, dop-
tam ; ionkap halakat Wp, 41, sephettetot 4 ; 
z helyett sz-et: asztán piócásztak Ny. II. 40, bisztatott, ászto-
tás 324; keszkenő. 
Ennek a k e m é n y í t ő s n e k megfelel a l á g y í t á s , mely 
akkor áll be, ha a két mássalhangzó közül az első kemény s a má­
sodik lágy. Ilyenkor rendesen már az első hang kiejtése előtt szű­
kítjük meg a hangrést, úgy hogy már az első hangot is lágyan 
ejtjük. így mondunk: 
k helyett g-t: rágd el; pögdös Nyelvemlt. III. 5 ; igegben II. \, 
bezedogbol 7, közigbe 9, kezSgbe 10, kejerujegogben 13, byneingből 
29, vndogb 30; erokedig vala 30; lélegzet; lagzi Ny. IV. 233; 
t helyett d-t: od ben III. 319, mid beszész IV. 140; — törd 
vezon Nyelvemlt. II . 21 ; — Somogyban azt mondják: id van, id 
vot (Ny. II . 323), id-valusi; de általában megmarad a t v előtt; — 
Aradvány Orotvány, 1. Ny. 534; 
p helyett b-t: kabd el; csabda; 
ahe lye t t z-t: küzd *küszd, 1. Bud. szót.; — az gondíitam 
asz(t) gondoltam Ny. II. 41. 
Az r is lágyító hatást gyakorol néha a megelőző mássalhang­
zóra (v. ö. hogy az észtben a szenvedő igenév képzője r, l, n után 
-dud, nem pedig -tud): x) grapsál? Miki. slav. elem.; segrestye; 
Pongrácz Pancratius (pangracz Nyelvemlt. II. XIII. 1.); dolgogrol 
u. o. 25; — luadrácz matratze; nadragulya szl. natragulja, Miki. 
505. sz.; Gedrud Gertrúd Nyelvemlt. II. xn. 1. 
Az l is meglágyítja néha az előtte álló mássalhangzót: mó­
dod leltének Wp. 27; mi látad lesz mi látat lesz, 1. Ny. IV. 171. 
Az r és a j néha a rájuk k ö v e t k e z ő mássalhangzót is 
lágyítják; kopperda IV. 142, rendesen kóperta; merd mert II. 87; 
talán Gedrud is (1. fönt) félig ide vonható, a mennyiben *Gerdrud 
x) Wieclemann gramm. 465. 1. 
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helyett van; — hajdóka Ny. V. 97; felejdék II . 183: felejdékem/ 
MNy. VI. 324, 
Néha az orrhangoknak is van ilyen hátra ható lágyító ere­
jük ; az orrhangok közelebb állanak a lágy zárhangokhoz '(a mé­
diákhoz), tehát természetes, hogy jobban is kedvelik ezeket, mint 
a keményeket: hömbölőg, esimbaszkodik hömpölyög, csimpaszkodik 
Ny. II . 134, 518; — dong tönk III. 141 ; — mind (Dunán túl min­
dig így, ha csak kemény hang nem követi) mint II. 40 ; lénd a lent 
a V. 126. 
Van egy eset, melyben némely vidék kiejtésében a k ö v e t ­
k e z ő mássalhangzóra hat a í is (természetesen keményítőleg), 
t. i. a tv hangcsoportban : kör(t)fe, ötfen, hatfan, hetfen Ny. V. 472; 
vetfé, hitfán II. 324. 
Eendesen azonban, mint láttuk, a második mássalhangzó 
minősége a döntő s a mássalhangzók lágyító vagy keményítő, 
szóval hasonító hatása előre irányúi, azaz a megelőző mással­
hangzóra. 
Áttérünk most fő tárgyunkra, az úgy nev. t e l j e s h a s o n u ­
l á s r a . Hogy ezt mily joggal nevezzük s milyen értelemben ne­
vezhetjük hasonulásnak, s hogy mily módon történik, arról már 
fönt volt szó. Összeállítjuk most a magyar nyelvben megfigyelt 
eseteket. A szófejtés útján kiderítettek s csak egy-egy nyelvjárás­
ban dívók az általános érvényüekkel vegyest vannak fölsorolva. 
Az általános érvényüeknél ez külön ki van- emelve. — Megjegy­
zendő még, hogy c és cs nincsenek külön szám alatt említve, ha­
nem ha a csoportban második helyen állanak, a ű-vel egy pontban 
találhatók, ha első helyen, c az sz alatt, cs az s alatt van tárgyalva. 
I. Teljes h a s o n u l á s a következő mássa lhangzóhoz . 
Legnagyobb az esetek száma a l á g y z á r h a n g o k közül a 
g d d-nél (a g-nél s d-nél csak egyes vidékeken), a f ú v ó k közül a 
t'-nél s #-nél (emez a legáltalánosabban elterjedt hasonulás, a mu­
tató az ez szóknál), továbbá az o r r h a n g o k n á l s az r - h a n -
g o k n á 1. 
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1. Z á r h a n g o k . 
A) Kemények. 
k. 
1. kt : tt — kettő v. ö. NyK. III. 286; — tetem \. Bud. szót.; 
— «oktő v. ottó: oktondi*) MNy. VI. 343; — éggyitek egyiktek, 
már B. és J., Ny. IV. 511; — ditamos dictamnus M. A. 
\b. kty: tty — szattyán: a Petrarca-féle kun szógyűjtemény­
ben sakiam. 
2. kg : gg — Uggat, aggat, faggat, szaggat stb. MNy. V. 86. 
3. kb : bb — töröb búza K. 182, Ny. ÍV. 322. 
4. ks : SS — Taks: Tass? Ny. II. 204: — germeffeg Dm. 6. 
t. 
5. tk : kk — csuka csutka Ny. III . 556; — ? csikó, v. ö. csitkó 
Ny. III. 553, «csidkó, csikkor MNy. VI. 358. 
6. td : dd — ládd lát'd, látod; rángathadd Ab. tr. nd. 17; — 
med *metd, jinesd' M. 47. 
7. ts : SS — üss, nyiss stb. *üts, nyits (így még a székelyek­
nél) ; gyilss gyűjts Ny. III. 336. 
8. ti : II — kisegillek Ny. II. 233 (u. o. segitötte, scgitöttelek). 
9. th : h — rohad rothad. 
tj : jj nincs; olyan alakok, minő pl. tisztijják Ny. V. 384, nem 
tisztítja k-ból magyarázandók: 1. Az ugor módalakok NyK. XIII. 
P-
10. pb : bb — hónaiba Ny. IV. 232 stb. 
B) Lágyak. 
g-
Különösön a még szócska g-je hasonul az ige kezdő mással­
hangzójához, még pedig állandóan a palóczoknál («a,még szóban a 
g betű, ha igével van összetéve, azon igének első betűjévé válik, 
melylyel egybe van ragadva» Pap). 
11. gk : kk — mékkéri Ny. III. 85, mékkérdöszte II . 233 ; — 
rák ki vág(d) ki. Pap 64. 
12. gt : tt — méttéttik Ny. II. 369, méttanátd V. 167, métténné 
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Pap 99, méttojt 134; — röttön Ny. IV. 236; vatták vágták Lev. t. 
72; — gc : cc méccirőgat; — gcs : ccs méccsókol Pap 34, 52. 
13. gp : pp — mépparancsollya stb. 
14. gd : dd — möddicsérte (N.-Kőrös) N. I. 414; — Modol 
Magdolna Ny. IV. 284. 
15- g-gy : ggy — meggyógyít stb. 
16. gb : bb — mébbomlasz Pap 146; — örebbik öregbik Ny, 
III . 558 (Dunán túl általános). 
17. gh : hh — méhhallotta, méhhalok, méhhuzod Pap 68; méh­
harap Ny. IV. 381; mohának (N.-Kőrös) N. I. 408; — lelihamarébb 
Ny. IV. 419. 
18. gj : jj — méjjárom Pap 22; — lejjobban (Sopron m.) Ny. 
I I I . 514. 
19. gf : ff — méffiirdött Pap 7 ; möffogták (N.-Kőrös) N. 1.407; 
méffogod (Nógrád) Ny. IV. 381 ; méffogta (N.-Becsk.) V. 282. 
20. gv : w — méuvetétte, mevvirad Pap 31, 35; mé-vajazom 
(K.-Kunság) Ny. III. 562. 
21. gsz : ssz — mészólít Ny. IV. 35. 
22. gz : zz — mézzörgetétt Pap 98. 
23. gs : SS — méssántó, ?nés sé Pap 139, 137, mössajnáta 
(N.-Kőrös) N. I. 408; — més sé Pap 22, 134, Ny. II . 442; — ven* 
désség vendégség Ny. IV. 286 (máshol még tovább: vendiség). 
24. gzs : zzs — mézzsirozza stb. 
25. gn : nn — mén ném Pap 9, Ny. III. 37, mén né nyomjon 
(Sopron) 237; — ténnap tegnap (nagyon közönséges, pl. Ny. II . 
19); — Annos Ágnes M. Dl. 
25. gny : nny — ménnyötté Pap 25, ményíizni Ny. II. 275; — 
könnyű, Bud. 58. 
27. gm : mm — mém még Pap 100, mémmondom «gömöri be­
szédmód)) Tájsz. 
28. gr : rr — mérágja stb. 
29. gl : II — méllásd Ny. II. 369, Pap 100, mélláttya 37, mél-
látta Tájsz., Ny. II. 275 (de mékszerette, mékfeletkezett u. o.), möllát, 
möllüvi (N.-Kőrös) N. I. 408; — (hull, kullog stb. nem ide való ;; 
1. 189. sz.). 
d. 
30. dk : kk — imákkozzál, imákkozik (Sopron m.) Ny. I I I . 
237, IV. 419. 
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3.1. dt : tt — adta, szalatt stb.; kérte kérdte Ny. V. 267; — 
— tezot te Wp. 18; fiattól Wp. 42; talpattol Tih. 5. 
32. db : bb — hab burullon hadd boruljon Ny. III. 319. 
33. dz : zz — Zmazzag MNy. V. 86, K. 557, mazag Ny. III. 
183, mozzag IV. 563; — kérezzenek K. 437 (ékéredzÖtt u. o.). 
34. ds : SS — hassereg Ny. III. 514; — és apád éd's (édes) 
apád 319. 
35. dn : nn — vannak (vadnak Ny. IV. 471); — honn *hod(o)n; 
— innen onnan honnan *id-nen stb. (v. ö. ide); — ünnep, innep} 
innap, 1. Ny. I. 7 1 ; — tunnaia Nyelvemlékt. II . 16 stb.; — han né 
Pap 52 ; — tanná, kiinne (küdne, azaz küldne), hárman nap stb. 
MNy. V. 85 ; házasonni, tunnak Ny. II. 20: ezekben az igealakok­
ban, úgy látszik, országszerte beáll a hasonulás. — Alwnnék, fe­
ltűnni is ide tartozik, de a 72. számba is (vn: nn). 
36. dny : nny — ekecsölüőnnyi MNy. II. 410; kiinnyi Ny. II. 
41, hannyi 324, szakannyi 325; marannya 223. 
37. dl : II — motolla szl. motovidlo; villa, vélla cseh vidle ; — 
Itadlava 1. Bud. szót.; — beszedi; segéli; ebéllik M. ebellonk Wp. 39 ; 
—pallás palló
 ; — hal lögyön Ny. II. 323; — ?vadl ,vall<, 1. IV. 167. 
gy-
Különösen az égy, nagy, vagy és ugy, igy, hogy szócskák gy-je 
a dunántúli nyelvjárásban. Az égy szó után néha már nem is erő­
sítik a mássalhangzót: é kis kenyér, csak é csipet. 
^ 3 8 . gyk : kk — ék kert Ny. II. 20; ék kis 323, MNy. V. 33(5; 
£ kerek (Moldva) Ny. V. 570; — nak kozma I I . 40 ; — ük kilő úgy 
kell (magánhangzóhasonítással, mint öd ben ottbenn Ny. IV. 228, 
kus ruha küs ruha II. 477 stb.) MNy. II. 416; — ik kiiö így kell 
412; — hok kiesida 417; — hok kerií ide Ny. II . 40. 
39. gyt : tt — pattok, hattá, hattuk M., hátak hagyták Lev. t. 
2 3 ; főttig Gs. (Ny. V. 369); — fottan Ny. III . 275; vattok, Itatták 
IL l(J;fattok, hattok, főttig MNy. V. 86; — nat termis kii |Ny. II. 
176; — vat tőlem (palócz) Pap 67; — ut tesz Ny. III . 514; — it 
tigy MNy. 412; hot tiílem, hot tudok Ny. II. 40, 4 1 ; ho' tögyem 
(N.-Kőrös) N. I. 412 j | gye : cc — éc cigány |J gy: csecs — écs csöngii 
Ny. II. 233; na esudálkozás N. I. 405. 
40. gyp : pp — ép pap, ép pár napra Ny. II. 132, 323; — rap 
pör III. 372. 
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41. gyg : gg — ég gombos tű, ég gödröt Ny. II". 176, IV. 36; — 
ug gondolom II. 178. 
42. gyd : dd — tedd, édd, vidd, hidd, aludd stb. e h. tégy(e)d 
stb.; hadd hagyd ; — éd darab Ny. III. 33 ; — riad dolog II. 20. 
43. gyb : bb — éb bocskorgya Ny. II. 323; — nab bajczája van 
MNy. II. 409; — ub busát, ub bé teréntém Ny. II. 84, 86; — hob be-
szóliccsam 133. 
44. gyj : jj — éj jó Ny. IV. 37; — ij járok, íj jutottunk II. 
323, IV. 421 ; — na' jutalmat N. I. 406. 
45. gyf: ff — éffé(l), éffábó Ny. II. 89, 323; é fagyos IV. 
141 ; — hof fölakasztották IV. 36. 
46. gyv : W — év vég II. 42 ; — uy vittek 41 ; uv van MNy. II. 
416; hov valami Ny. II. 87, 176. . 
47. gysz : SSZ — ész szörnyű, ész szógáik, ész szemét II. 20, 
III. 319, IV. 85; — nász száj K. 556; — isz szót Ny. IV. 37; — 
a hosz szoktyák II. 40. 
48. gyz : ZZ — éz zacskó stb.; — naz zaj III. 469. 
49. gys : SS — és siitt ember II. 176; — nas sár II. 132; — 
us sé II. 20; — séhos sém II. 132; — irisség (N.-Kőrös) N. I. 414. 
50. gyzs : zzs — ézs zsák, ézs zsidót Ny. II. 41, 132, IV. 84; 
— e zsák (N.-Kőrös) N. I. 411. 
51. gyn : nn —fanná, fonna, hanna MNy. V. 86; mékfannak 
Ny. II. 19; •—• én nagy IV. 36 : — hon naon, hon nem II. 41, III . 
32 ; hó' ne (N.-Kőrös) N. I. 412; — honnem mynt Wp. 21. 
52. gyny : nny — ény nyomba Ny. IV. 233. 
53. gym : mm — ém magos II. 176; é mesztelen IV. 141; — 
vam más IV. 472 ; — um mégmarkótam II . 40; — im még III. 372; 
— hom mulattak, Kom mikó II. 40, 41. 
54. gyr : rr — e rakás (N.-Kőrös) N. I. 412; — nar rökkent 
pince Ny.; — ur ropogott, csak ur rönögtem; csak ur röpűt II. 20, 
41, IV. 86. 
55. gyl : II - iréll P. G.; iríll Ny. IV. 36; — hallak II. 19; 
— él lány, él lovas III. 36, IV. 36; — na lány IV. 137 ; — hol lőhet 
II. 41. 
56. gyh : hh — éh hidat IV. 85; éh hordót 37; — na hó van 
III. 319; — ah hat még IV. 37; — ih hijjak IV. 286; — hohha 
II. 42. 
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b. 
57. bp : pp —jop papiros jobb papiros stb. általános; yonkap 
poklofnak Nyelvemlt. II. 29. 
58. bm : mm — dom még dob(d)meg Ny. III . 265 ; csim még 
csipd meg V. 426. 
59. bl : II — kellihe keblibe, Dunán túl II. 513. 
2. F ú v ó h a n g o k ( sp i r ánsok ) . 
X-
60. / t : tt — ytattak, ithatas ,iktatták, iktatás' Lev. t. 34, 
226: v. ö.joytat- HB.; — rittig richtig Ny. II. 476; —jut, kattog, 
kutat, hattyú: 1. Bud. szót.; — hat? v. ö. zürj. kvajt, finn kuute- ; 
— mosat s általában a míveltető t képző = er. -yt, -kt; 1. NyK, 
IV. 477. 
61. yy (yí) : ff — poffiad, pofa, 1. Bud. szót. 
62. ^sz : ssz — asszony — achscin, azaz ay&ziw, HB. 
63. y\\ : nn — dunna, szl. duhna Miki. 150. 
64. ^ny : nny — vinnye = vihnye, tót vi/i?ia Miki. 920, Ny. 
II. 358. 
h. 
65. hl : II — dollik MNy. VI. 321. 
j -
66. jn : nn — bunni (%uvni ?) Ny. V. 270. 
f. 
67. fs : ss — has, lassú, 1. Bud. szót. 
v. 
68. vk : kk — rikkan Bud. szót. 340. 1.; rikkat MNy. VI. 375; 
— szakad, szokik, csökik (csökkenj, csuk, nyak, 1. Bud. szót. (itt az 
is lehetséges, hogy nem hasonulás történt, s pl. szokik közvetetlen 
nem *szokkik, hanem *szokik helyett van, v. ö. Bud. szót. 305. 1.): 
— tökél 1. Ny. V. 392. 
69. vt : tt — sötét, süt (lesüti szemét), 1. Bud. szót. — (Hogy 
tettem alakot tévtem előzte meg, nem valószinű. Hihetőleg ez volt 
a fejlődés : 'ftévéttem: *tééttem — mint teendő — ; té'ttem.) 
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70. vd : dd — éddégél, iddogál, aluddogál stb." — ? hideg (lásd 
Bud. szót.). 
71. vj : jj — híjják stb. hívják; rijjon Ny. IV. 232; — vigyen, 
tegyen stb. *vijén e h. *vivjén. 
72. vn : nn — tenni, vinni, jönni, jönne stb.; uzsonna szl. uzivna. 
73. vny : nny — ténnyi, vinnyi, gyünnyi jönni stb. Dunán túl. 
74. vl : II — illogat, élléget, télléget stb.; bullogat Lőrincz K.; 
illan, illog, illaszt, illat Í.Ny. III. 196; illik, illet, csillapodik (?), 
cselleg, csellen, suttog, szállani,fullánk (ésfídánk) 1. Bud. szót.; — 
csölleni (s ebből csőrleni) *csővleni Ny. IV. 172. 
sz. 
75. SZS : SS— egesség M.; gonosság K. 418; késség, ravasság 
MNy. V. 86; ^ssí^f Ny. III. 238; — as sé asz(t) sé, azt se (v. ö 
aszmonta) II. 20, IV. 136, Pap 30. 
szn : nn — egyebütt van (görög hvont, Cúwuuc, aiol ifjéflsv-
voq,, (patvvoo, stb.; lat.penna—pesna), de a magyarban nem tudok 
rá példát; alunnék, érmék stb. nem *'alusz7iék, *észnék-höl van 
mint Vass József hitte MNy. V. 86, hanem *aluvnék, *évnék-böl. 
z. 
Különösen a mutató szókban annál, ettől, a' másik. A névelő 
írásában némely codexek még ingadoznak, majd írják a z-t, 
majd nem. 
76. zk : kk — akkor, ekkédig; akki Nyelvemlt. III. 4 (de az 
keserggo u. o. 2, az kezevnfeges 131 ; azkor Lev. t. 37); ak kap IV. 
36; hogyan gyidiet ek ki Ny. II. 132. 
77. zt : tt — attól, ettől; — atte a te Nyelvemlt. III. 2; at teli 
Ny. IV. 233 || zc : cc — a cigány stb. jj zcs : ccs — acs csak II. 85. 
78. zty : tty — a tyúk stb.' 
79. zp : pp — a pap stb. 
80. zg : gg — ag gazdát IV. 135. 
81. zd : dd — a dolog, e dal stb.; — addig, eddig, meddig: 
1. Ny. VI. 56. 
82. zgy : ggy — a gyerek (az germeffeg Dm. 6.). 
83. zb : bb — abban, ebből; — a, bor (az bor Dm. 6.). 
84. zh : hh — ahhoz (ozyuz HB.); — ahhajt, ehhere MNy. 
V. 353. 
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85. zj : jj — a jámbor stb. 
86. zf : ff — efféle {ez fele Dm. 6); — affarkát Ny. IV. 135, 
87. zv : W — avval, evvel (v. ö. azzal); — av vesztís Ny. IV. 
135 (az valaztotJjev. t. 37). 
88. ZSZ : SSZ — asz szemetet Ny. IV. 135 ; — hászszinlll. 326, 
89. ZS : SS — a sár stb.; — es sem ez sem, Dun. t . ; — igas-
ság, gasság vitésség MNy. V. 86; Ny. III. 31. 
90. z-ZS : zzs — a zsák; — ezs zsák. 
91. zn : nn — ennek,- annál; — ennag Nyelvemlt. III. 6; — 
an néni Ny. IV. 37. 
92. zny : nny — ennyi; — a nyaka. 
93. zm ; mm — ammi, ammenere Nyelvemlt. III. 2 ; — emmink 
a mienk Pap 132, Tájsz.; — em mást Ny. II. 234; — csima III. 
513, 325, V. 329. 
94. zr : rr — erre, arról, merre (ezrwl Lev. t. 37, azrol Dm.). 
95. zl : II — a lába; — al légyén Ny. II. 240; al lett IV. 580, 
96. zly : Ily — a lyuk; — Hlyen, ollyan ? 
s. 
97. S-SZ : SSZ — kálhász szobábo II. 175; — kisz szűrt 179; 
— ész szent IV. 138; — mászszor V. 414. 
3 . O r r h a n g o k . 
n. 
98. nt : tt — ött, öttet, öttoz önt, öntet, öntöz M., P. G. stb. 
99. ng : gg — csügg = csüng, csüggölődni = csüngölődni MNy. 
VI. 320; függ, segg: 1. Bud. szót.; — ? tegnap, segít, zsugorodik, 
csög, nyugszik, bog, szag, szeg, szeg, szegény, szugoly, fog (de v. ö. 
jég,• a lappban mindenütt hasonulás: gg): 1. Bud. szót. 
100. nd : dd — ?ad, had stb.; addatik Nyelvemlt. II . 7 (mégis 
itt is hihetőbb, hogy az n kiesését közvetetlen pótló nyújtás kö­
vette : v. ö. ád, és ám, azaz *ádom; 1. Ny. VI. 8.). 
101. nh : hh — soha *sonha; — mindéhun Ny. II. 233; — 
méhet; — Tih. cod. rendesen vohat volna; — joh, ih. 
102. nj : jj — ujaj jó olyan jó, Fischer mesegyűjteményében 
(kéziratban). 
103. nsz : ssz — foszlik, 1. Bud. szót. 
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104. nm : mm — mim möktalálod min(d) megtalálod Ny. III . 
277, mim mégvan IV. 419; vam má IV. 558; szem Mihál szent M. 
IV, 420; — ém mellettem II. 48 ; mám ma IV. 135; — osztám mi 
haja, asztam mikor II. 40, IV. 85, 139; — mégim mongya megint 
mondja IV. 86, 140; —- ittem má, Fischer mes.; —?temmagad 
Telegdi, ev. 116 (de tenmagad 102). 
105. ni: II — ajállak, ajállolak Ny. II. 19; — ajállotta 233 ; 
— szégyell; — csilleget ,lopogat' *csen-leget? MNy. II. 409; — 
pállika pán(t)lika Tud. Gyűjt. XVIII. 95. 
ny. 
106. nyl : II — remélleni. 
m. 
107. mt: tt — nettóm nem t(ud)om Ny. III. 183, 1. V. 538 
— néttalán V. 273. 
108. mb : bb — a közép fok képzője eredetileg -mha, a ma­
gyarban -hha; — eh, hah, seh (1. Bud. szót.) hihetőleg pótló nyújtás 
útján jutottak mostani alakjukhoz (v. ö. fönn 99. és 100.): eh he­
lyett még fordul elő éh (éh) a codexekben J. Érd. Dm., 1. Ny. IV. 
510); sőt a közép fok is így keletkezhetett: v. ö. egyéb. 
109. msz : ssz — nesz szívesen Ny. II. 369. 
110. mny : nny — szenny, 1. Bud. szót. 
111. ml : II — hollik Ny. II. 374. 
4. R és 1 hangok. 
r. 
Az r-nek más mássalhangzó előtt való elenyésztését főleg a 
székelyek kedvelik. 
112. rk : kk — ?fok ,kés v. fejsze foka, szélesebb hátsó része': 
Budenz azt gyanítja, hogy nem egyéb, mint *for-k, azaz far-k, far 
(szót. 526. 1.). 
113. rt : tt — métten, mét Ny. II . 323, métt, métt azétt 324; 
— «átani: magát vmibe bele ártani; székely szó» Tájsz. || rcs: 
?gÖ€8=görc8, szl. grc Miki. 207. 
114. rp : pp — höppöget Ny. II. 93. 
115. rj:jj — hámájon hamarjon h. V. 62. 
G * 
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116. rz : zz bözzöget K. 556; bozzos, bézzók (béí'zókaJL.), bezzeg 
Ny. IV. 42, 378, 555; az utóbbi Tatáról, a többi székely. 
117. rs : SS — boss, bossóykopossó, ossó stb. K. 556,558; kossó 
Pap 36, (Hont) Ny. IV. 172; — vessöt verset, versenyt, szék. IV. 
81 ; vesdi *vers-di V. 129; — nyössen Tájsz.: — fössing Ny. III. 
512; — vésár 1. NyK. XII. 110; — bisőka Ny. IV. 122; — tá(r)sbá 
IV. 176, nyá(r)sba 557, nyásra V. 375. — Tassoly (M., M.A.) nem 
tarsoly-hői lett, hanem emez amabból; tassoly alig lehet egyéb, 
mint a német népies taschel. Fassang (Hont vm. Ny. IV. 286) a 
régibb alak, 1. Ny. V. 255 és Kreszn. (a ném. fasching); ebből lett 
farsang, farsang. Talán pörsöly is csak újabb alak e h. pössöly 
(M. A., pesely Ny. II: 357)= ném. büchsel? A különös r közbeszu-
rásra nézve v. ö. piarcz o h. piacz ,• Vérez Tájsz. e h. lécz; agárcza 
Ny. I. 374 stb. és körösztii-korsn keresztül-kasul I. 421. 
118. rzs : zzs —pözzs, Özzséböt K. 556; Dözzs 558; mozzsa 
IV. 236 (szék.). 
119. rm : mm — ? dómm'óg dörmög. 
120. rl : II — egyike a legkedveltebb hasonlításoknak; pal-
lag; salló Ny. II. 19 ; salló MNy. IV. 329; — őlleni, pállik, sállik, 
véllek, kéllek, vándolló, ballang, gyalló V. 86; — kottát, üöll (őri) 
stb. II. 405; gellice, őlleni, pölleni, gyalló K. 327, 556; — ballang 
Ny. V. 63 ; — selleg, sállik (v. ö. sárlani) Tájsz.; — 2 ) a ^ a n ^ porolni 
Ny. V. 90; betakallak Pap 35 ; — pölleködnek K. 452; — gelle Ny. 
III. 144; gölice K. 18; gili, gelice, gilice: szl. grulica; — ? ndollik: 
torlik (a víz)» MNy. VI. 321; — vásál vásár(o)l, Dun. t . ; — sellő 
v. ö. serit, seres, serleni Tájsz. || Néha 11 az eredeti hang s ebből 
lesz mintegy dissimilatio utján rl; bérleni bélleni, bélelni Ny. II. 
116, V. 275 ; ócsárlom, olcsorlom IV. 218 olcsóilom; csörlő csőllő, 
csüvölő IV. 172; csoborló, csobolló (Ny. V. 235) csobolyó: a kún 
comlak (a Petrarca-féle kún szótárban). || Kétesek: sikál: sikárol = 
vásál: vásárol? — saHang Tájsz. sallang, jj Ar rl csoportból nem 
csak 11, hanem fordított irányú hasonulással rr is lesz, s a kettő 
néha azon egy szóban is váltakozik: parlag, pallag, parrag,• sarló 
tarló, salluó talluó, saruó, taruó a göcseji nyjárásban egymás mel­
lett MNy. II. 405 ; solló, de torrá egy székely közleményben Ny. 
IV. 328. 
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121. Ik : kk - fé hakke fél halkkal Ny. V. 126 ; — fike III. 
282 ; — gyikos 38 ; — Nyikó *Milkó IV. 285. 
122. It : tt — öttözött, öttösztette II. 19; — mutt II. 324; — 
siitt ember II. 176; — meszelt V. 221 ; — készéit készélt V. 373 : — 
örilttikbe II. 234 ; — hóttáig II. 323; huóttig MNy. 11.411. || les : CCS 
— köccsöriV. 334. 
123. Igy : ggy — vagyok, figyel, jegy, kegy 1. Ny. V. 338 ; lehet, 
hogy itt is pótló nyújtás volt a közvető fok (v. ö. 99. 100. 108.). 
124. Ih : hh — mohó, hohó, 1. Bud. szót. 
125. I j : j j—nagyon elterjedt hasonulás; hajjá, kejj föl Ny. 
II. 19; tojjak SS; kedvejjílk 285; oszojj IV. 138; aszajják 231 ; öjjík 
még 280; sokajja (szék.) 322; megtanqjja 371; hujjon (Orosh.) 
326; öjjiik, céjját K. 408, 419; •—• ide való az az Ily helyett föllépő 
jj, j az országnak nagy részében : ijjen, ojjan; uján, ijen, amojan 
NyK. II. 367. 
126. Iv : vv — szívva Pap 41. 
127. Isz : ssz —föaszög fölszög Ny. IV. 80, V. 175. 
128. Is : SS — hátussó IV. 190; '? közbesső V. 231 ; —főssége. 
u. o. véssége felsége IV. 471. 
129. In: nn — ón (onnat Dl. 205 Toldynál) 1. Bud. szóegy.; 
benn, -ben, 1, NyK. II. 312 ; — hazunnan hazul-nan Ny. V. 377 ; 
túnnan Pap 94; föliinnen Kreszn. — Kresznerics honnan-hől is 
régibb holnan-t következtet, de 1. fönt 35. sz. 
130. Iny : nny —fonnyad, 1. Bud. szót. 
131. lm : mm — hamu, homály, hom(lok), szem csomó, tom, 
töm, nyom: 1. Bud. szót.; —félem, sirám stb. e h. féléim, siralm: 
1. Ny. III. 399. 
132. Ir : rr — egy pirra itt lesz egy pillra K. 560; — bárra 
MNy. V. 353; — reggerre (szék.) Ny. V. 268; — távurról K. 432;: 
— hajnarra Pap 100; — errántya Ny. IV. 525. 
iy-
133. lyk : kk — Iluökköm Jancsi Hüvelykém? MNy. II. 411. 
134. lyr : rr — herré K. 412, herre 426 helyre; — ahharra, 
ehcrre a'helyre, e' helyre MNy. V. 353; — eg Kelen — mas herre 
Lev. t. 18. 
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I I . Teljes hasonulás a mege lőző mássa lhangzóhoz . 
Mássalhangzócsoportnak utóján majdnem kizárólag fúvó 
hangok (spiránsok) vesznek el. A hol látszólag zárhang (explosiva: 
k, g) veszett el, ott föl kell vennünk, hogy előbb fúvó hanggá 
(j, v) változott. 
1. Z á r h a n g o k . 
A) Kemények. 
szk : ssz — állott be a gyakorító -sz képzőben (ugor -sk: úsz, 
mász, lesz, alusz- stb.), továbbá a kosz, köszön, köszörű, küszöb, küsz­
köd, köszvény, szösz, feszít stb. szavakban (1. Bud. szót.); minthogy 
az újabb nyelvfejlődésben egy biztos példánk sincs arra, hogy 
szk-böl ssz vált volna, átmeneti foknak az szj hangcsoportot kell 
fölvennünk, s ezt még a zürjénben meg is találjuk: finn kdske- — 
zürj. kösji- — m. köszö-n. 
sk : ss — ss, illetőleg s sokszor szintén ugor sk (sőt tk) cso­
portra megy vissza, pl. mos, vas, esik, esedez, keserű, hasad szavak­
ban (1. Bud. szót.), a gyakor. -s képzőben (futos, keres stb.); s a 
kicsinyítő -s képzőben (hidas, veres, tövis). A hangfejlődés ez 
volt: (tk)—sk — Sk— sy ? — sj — ss—s; v/ö. a német sch fejlő­
dését er. sk-hő\.x) Esik, keserű, hasad, véres, tövis mellett van még 
essö, kesseril, hassad Nyelvemlt. II . 35, veressen stb., tövisses Ny. V. 
268, thuuiffu Nyelveml. II. 19, 29. Kes-keny-hen a k már későbbi 
járulék (1. Bud.), ép így tövisk-beia. (töviskes Ny. V. 268, tiuifk 
Nyelvemlt. III. 6). 
B) Lágyak. 
9-
zg : zz — a m. köz v. kőzz- (közzé) ugor alakja kgsks- (ehhez 
még közelebb áll a magyar küszöb, 1. Bud.); lehet, hogy a régibb 
magyar alak *közgö- volt, akkor ebből előbb *közj^- lett, aztán 
közzö- (mint hozjá: hozzá) 2). 
*) Kevésbbé valószínű az a fejlődés, melylyel Budenz magyarázza 
(szót. 24. 1.) a tk-ból fejlődött s-et: tk — t% — tj — ss (mint futjon : 
fusson). 
*) De lehet is, hegy köz közvetetlen *kösz-ből lett, mint küzd Jcü-
szöd-böl és vonz vonsz-hól. 
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rg : rr — minthogy a varró(k) igének ugor alakja vargo-, 
Budenz azt tartotta NyK. III. 471, hogy van/a-ban még az eredeti 
rg hangcsoport meg van őrizve s a varro-heli rr közvetetlen rg-böl 
állott elő hasonulás útján. Minthogy azonban ugor g a magyarban 
nem szokott megmaradni, hanem rendesen fúvó (j, v, h) lesz 
belőle, azt hiszem, varga voltaképen mégis csak *varrga a folytató 
-g igeképzővel, és varró- s az eredeti *vargo- közt közvető *varjo-
(vagy *varvo-, *varho-) veendő föl. 
lg : II — eredetileg Ig-vel voltak toll,tilo-s (Ny.II. 350), halad 
v. haliad, hull, kullog, hal-k, csillog stb. (1. Bud. szót.) Itt is való. 
szinű, hogy az Ig-b&L előbb Ij lett, aztán 11; csillog mellett van még 
salyog, s ez is inkább egy közvetetlen megelőző *saljog-rsi mutat 
vissza. Tolla- éreti * tolva- helyett van; 1. 189, 
d. 
135. pd : pp — pupenevér Ny. II. 357 e h. pup-denevér inkább 
elrontása a szónak, mintsem organikus hangváltozás (mert külön­
ben pd,p>t, bd magánhangzók közt megmarad: lapda, lapta, labda, 
kapd el, dobd el). 
136. zd : zz — buzogány a török buzdogan-ből, 1. NyK. X. 79; 
•— így lett azdig-ból (1. Ny. VI. 2. sz.) a régi azzig (1. Mátyás F. 
szót.). 
137. nd : nn — minn a pislogás mind e h. mint Ny. II. 88 ; 
minn béiijjük u. o. ; — «Ne háncson ken, ángyom asszony» sza­
bolcsi népd.; — ? tökina tökinda II. 86, IV. 63 ; de talán a. m. ,a 
töknek ina', v. ö. «a pityóka s fuszujkaféle növények szárát is in­
nak nevezik» MNy. VI. 332. 
gy-
138. Igy : II — ?tölles tölgyes Ny. III. 319; töllfa II . 19; föl 
fa MNy. II. 416, III. 405 ; tölfa, tölyfa. P. G. 
b. 
139. mb : mm ^ - ? czom czomb Ny. IV. 42, MNy. VI.; — lom 
és lomb MNy. VI. 339. — Máskép (t. i. a három mássalhangzó kö­
zül a középsőnek kiesésével) magyarázandó : galam(b) kípibe Ny. 
II. 178. 
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Ib : II nincs; kéli (Bud. szót. 18.sz.)közvetetlen kélvé-hőllett 
(lent 188. szám) és nem kélbé-höl. 
2. Fúvók. 
h. 
Főleg a névszóból igéket képző /i-val van itt dolgunk. Csak 
ritka esetekben van megőrizve újabb ideig: helyhez, porhad stb* 
(1. NyK. X. 60, 61); a legtöbb esetben hasonul az előtte álló más­
salhangzóhoz (huggyoz-, higgad-) s rendesen még ennek erősítése 
is elvész (lúgoz, árad, pirosod-). 
140. kh : kk — lyukad, árnyékoz stb. 
141. th : tt — botoz stb. 
142. tyh : tty—petyiitt ,rothadt, reves fa' Baróti Sz. D, 
A magyarság virági, told.=petyhüdt. 
143. ph : pp — lappad (Bud. NyK. X. 62, szót. 121.). 
144. gh : gg — higgad (1. u. o.); — vígad ; — végez. 
145. dh : dd — hadd-, huddoz- (1. u. o.) stb. 
146. gyh : ggy huggyik, huggyozik (1. u. o.); —jegyez stb. 
147. bh : bb — sebez, haboz stb. 
148. jh : jj —fejez, fajzik stb. 
149. fh : ff — pofoz. 
150. vh : w — enyvez, nevez. (Jövel nem *jövhel helyett, 1. Az 
ugor módalakok, NyK. XIII.) 
151. szh : sz — büszött *büszhött, bűzhödt MNy. III. 406; 
penészedik stb.; —tiiszej *tüszhej, tűzhely K. 433: — vissza: 
vizha M. 46 stb. || eh : cc — léczez stb.; — lánczhid helyett 
lánczid-a,t is mondanak. 
152. zh : zz — igazodik stb. 
153. sh : ss possad = poshad Ny. III. 359; sassudik=s&&h.o&ik 
Ny. V. 396; —massuva máshova Lev. t. I. 20; Tudománytár 1841, 
II. 125; husajuo hushag}^ó Ny. IV. 181. || csh : CCS — gyimölcsözM, 
154. nh : nn — azonnal, ezennel: eredetileg azonnali, ezénnelt, 
azaz azon helyt, ezen helyt, 1. NyK. II. 312 és MNy. V. 453 (azon* 
naid, azaz azonnajt *azonhejt Lev. t. 316); — színez stb. 
155. nyh : nny — szennyez; kunnyó MA., Bévai. 
156. mh : mm — szemez. 
157. rh : rr — ámulat M. 122, árradás Marg. leg., Érs. 777, 
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Er. 508, arrat áradt D. 616; arrad árad Telegdi, év. 109.— zárra-
daiiak száradának Nyelvemlt. II. xn. 1.; — forr, 1. Bud. szót.; — 
mirrált myrrhatum M. 119. 
158. Ih : II — szélled ,dilatatur< Pázm., 1. Bud. szót.-288. 1.; 
— leveledzik stb.; —felleg, 1. Bud. szót. (v. ö. felhő). 
159. lyh : Ily — helyez = helyhez (még most i s : hejhöztet 
K. 448). 
j -
160. tj : tt — köt, vet, üt: 1. Bud. szót.; ugor alakjukban ez 
igék tk-t tüntetnek föl, a fejlődés ez lehetett: tk — ty — tj — 
tt — t. — Nem valószínű, hogy csitt ~*csit-j (Szarvas, Ny. I. 264.). 
161. tyj : tty — attya aty-ja; háttya báty-ja. 
162. gyj : ggy — haggya hagy-ja Ny. II. 20. 
163. szj : ssz — élessze ilezie (íleszje) HB.; — ásszá, hosszú 
aziü, hoziu (aszjú, hoszjú) M.; — elvesszén, isszátok elveszjen, iszjá-
tok M.; — vesszük, támasszon vészjök, támaszjon Nyelvemlt. II. 36, 
37 stb.; —falu rossza rossz-ja. || ej : cc — /.óccakóc-jaNy.II.324. 
164. zj : zz — helyezze helhezie HB. ; — hozzatok, származ­
zék, vigyázzatok hoziatoc, zarmazicc, vigaziatoc M. 51, 52. 60; — 
hozzá hozia M. 48; — hozzanak, hozzak Nyelvemlt. III. 133, de 
hozzya ,hozzá' u. o.; — háza, ház-ja ; — közzé, közé *közjé (1. íörá>zg). 
165. sj : SS — keressük, keresse; — irássa irás-ja. || csj : CCS 
— tanácsa tanács-ja; Öccse öcs-je. 
166. nyj : nny — annya any-ja; — lénnyék Ny. II. 324. 
167. rj : rr — varrni? 1. rg,- — vére vér-je. 
168. Ij : II — fid, jel 1. Ny. V. 338; halad v. haliad, ha-lk, 
csillog (salyog) s tb. : 1. fönt lg; — Illés Illyés; Cicelle Cecelye, 
Nyelvemlt. II. xiv. 1.; zsellér szl. zeljar Miki. 941. sz.; — sülled, 
ollan, MNy. V. 82; illen, ollan, miilen Ny. V. 374, II. 324; — gon­
dolta, álla, szóll igazat, mégéstérázsálluk, hurullon, modikálló, fog-
lalla II. 19, 48, 323, III. 318, 319, IV. 141, V. 369. — A dunán­
túli nyelvjárásnak déli részében ez a hasonulás rendesen beáll. 
169. lyj : Ily — hüvellyé hüvely-je stb. 
v. 
Rendes itt a -vei és vé nevragok hasonulása; némely (dunán­
túli) vidéken hozzá járul még a -va(l) végű igenév. A -vei rag v-je 
nem hasonul Csikban (K. 557) és a csángóknál (Ny. III. 52). 
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170. kv : kk — sokkal; örökké ; de kölyökvel IV. 557; —fékké 
v. fékkel fekve; — ivarmegyekwel még 1608-ban, Tudománytár 
1841. I I . 125. 
171. tv : tt — bottal; de botval IV. 285; — fúttal stb. futva 
Ny. V. 63; — pitar II. 334; — az igéből névszót képző t is ere­
detileg -tv volt: intetvinec, ildetuitvl, kinzotviativl HB., kezdetuitnl 
Königsb. tör. (azért találunk későbbi emlékekben is még soká 
ilyen u-s alakokat: csodálatu-s, kívánatu-s). 
172. tyv : tty —pereputtyal. 
173. pv : pp — képpel; de papval Ny. IV. 557; — csappá 
csapva Ny. III. 140. 
174. gv : gg —haraggal; — zöröggé ; — regvei K. 557, Ny. 
IV. 286; kössegwel Tudmtár, id. h. 
175. dv : dd — haddal; — megnyugoddal Ny. III. 371; adda, 
tudda stb., addal stb. 1. MNy. V. 87. 
176. gyv : ggy — üggyel; —peggyet pegyvet, 1. Ny. V. 209. 
177. bv : bb — lábbal; — dobbá dobva. 
178. hv : vv — dühhel; lellahhal RMNyelveml. III. 322; — 
ehel éhhel Lev. t. 316. 
179. jv : jj — fejjel; — oujjá bújva. 
180. fv: ff — rőf el; — döffe döfve. 
181. szv : ssz — ésszel,- de huszval Ny. III. 52 ; — össze öszve 
(öszvel MNy. II. 414); — usszá úszva. || CV : cc — kóccal. 
182. zv : zz — azzal (v. ö. avval), vízzé; de kézvei K. 557, 
vízvei, pénzvei Ny. III. 52; — huzzá húzva. 
183. sv : SS — vassal, erőssé ; de késvei K. 557, husval, sirás-
val Ny. IV. 288; — ássa ásva. || CSV : CCS áccsal. 
184. zsv : zzs — rozzsal. 
185. nv : nn — haszonnal; — kenné kenve. 
186. nyv : nny — könny könyv; — arannyal, arannyá. 
187. mv : mm — tudtommal; de mézemvei tejemvei MNy. IV. 
323, magamval Ny. IV. 287; — hammas hamvas V. 361, hámma-
san, léhammatt, hdmmátt, hammász Ny. II. 225, 175, IV. 336, V. 
377; — semmed *semved, senyved, 1. II. 20. 
188. rv : rr — emberrel, sárrá; de kenyérvei K. 577, kaporral 
Ny. III. 52, vérvei IV. 432; — írrá írva III. 518; — orr, or: lásd 
Bud. szóegy. 
189. Iv : II — hallal, hallá; de kebélvel Ny. III. 52, nyulval 
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IV. 557; — ? szélled M. A., széled: 1. Bud. szót. 288. 1.: kall, kell: 
u. o. 3. és 15. 1.; — toll és tolu Budenz véleménye szerint (szót. 
226. 1.) «aligha * tolva- helyett való; . . . nincs meg tolvas (tóim), 
tolvak (toluk), úgy mint falu-tói falvak, hanem csak tollas, tollak 
van, a székelyeknél is.» Azonban előfordul K. 431 «a seregéjfiak 
megtolvasodtaki). Tehát a tolla ós tolu tők mégis köz vetetlen tolva-
ból lettek (tollú erősített Z-lel, mint allú, jollű stb. e h. alul, fölül), 
és haliad, hull, kullog, szallad is valószinüleg *halvad, *szalrad-hó\ 
stb. lettek. 
190. lyv : Ily — hellyel. 
3. Orrhangok. 
m. 
191. szm : ssz — mzonia asz' monta, azt mondta, asszony yák 
Ny. II. 40. 
192. sm : SS — esség Ny. II. 41, éség MNy. 4 1 0 = és még; 
megessék még és még Ny. II. 233. 
n. 
193. rn : rr — Borrobás Nyelvemlt. II. xm. 1. Barabás, Bor-
bás Barnabás (v. ö. finn purrut e h. purnut). 
194. In : II — a -nál rag Budenz szerint (NyK.II.313) *-náll, 
*nál(o)n-bő\; hol *hol(o)n ? 
4. R és 1 hangok. 
I . 
195. r l : rr —parrag, sarró, tarró (s ebből pótló nyújtással 
párag, sáruó, táruó) MNy. V. 82 ; parag, parrag Tájsz.; pirragok, 
Ny. II. 233 ; — párom párlom II. 325. — V. ö. pallag, salló, talló 
fönt 120. sz. a. 
r. 
rl : II hangváltozást vesz föl Király P. Ny. IV. a küllő ,kivül-
ről' szóban; ilyen hasonulásra egyéb példánk nem volna (lr-hő\ 
inkább rr lesz, 1. 132); küllő nem külről-hől lett, hanem külől-höl 
(ellent, belől) az l erősítésével, mint bellii, allú, fóllü, tollú. 
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Mint látjuk, túlnyomólag itt is (azaz a t e l j e s h a s o n u l á s -
nál is) a második hang az uralkodó, úgy mint a keményülésnél és 
lágyulásnál, s az orrhangok alkalmazkodásánál. 197 eset1) közt 136 
e l ő r e h a t ó és csak 61 h á t r a h a t ó hasonulást találtunk. Az 
utóbbiak azon fölül majdnem kizárólag a h j v hangokra, tehát 
nagyon gyönge ellentállású hangokra szorítkoznak; csak elvétve 
engedik magukat megelőző mássalhangzótól legyőzni és elnyomni 
d gij b és m n l. 
Ellenben az előre ható hasonulások közt a legtarkább más-
salhangzócsoportokat találjuk. Legszembetűnőbb a második hang 
erősebb volta, ha összevetjük egymással olyan csoportok hasonu­
lását, melyek egymásnak megfordítottjai. Pl. a kt csoportból tt 
lesz (1), ellenben a tk csoportból kk (5). így lesz: 
kg • 99) ellenben gk : kk; 
td: dd, i) dt : tt; 
ti: • 11, )> It : tt; 
pb : bb, i) bp : pp; 
bm : • mm, » mb : 1b ; 
sz-s . • 88, »> s-sz : SSZ ; 
nd ; • dd, » dii . • nn; 
ni : 11, i) In : • nn; 
rl: 11, i) Ir . . r n 
Az eddigi fölsorolás a hasonuló vagy inkább elenyésző más­
salhangzó szerint van rendezve. Összeállítjuk most mind az esete­
ket táblázatosan, még pedig úgy, hogy fölül állanak az elenyésző 
hangok, elül pedig a győztesek, a hol pedig a kettőtől kiindulva 
két ujjunk összeér, ott az illető hasonuló csoport van bejegyezve. 
E két tábla tehát gyorsan tájékoztat bennünket arról is, micsoda 
hangok micsoda más hangokat szoktak e létért való küzdelemben 
legyőzni és elnyomni. 
1) A 195-höz ugyanis hozzá adandó az utólag közbe szúrt 1b és 65b. 
I. Hasonulás 1 megelőző massalliangzolioz. ÍI. Hasonulás a kővető mássalhangzóhoz. 
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Érdekes megjegyezni hogy 18 csoport mind a két táblázat­
ban előfordul, azaz kétféle hasonulásnak van alávetve (úgy hogy 
pl nd'ből dd is, nn is válik); ezek a következők: 
nd, zd ; \ így; | mb; 
th, gh, gyh, zh, nh, Ih; 
0W,&rj, Ij; 
gv, gyv, zv ; Iv. — 
Még utólagosan csak azt jegyezzük meg, hogy a megmaradt 
hangon az elenyészett hang pótlására végrehajtott erősítés utólag 
sokszor elmaradt. így következtek a nyelvtörténetben egymás­
után : 
9. rothad — *rohhad — rohad ; 
38—50. égy kis kenyér — ékkis k. — é kis k.; 
61. *po%va — *poyfa — *poffa — pofa; 
67. *hafs — *hass — has; 
68. *szavkad — *szakkad — szakad; 
69. *sövtét — *söttét — sötét; 
71. *vivjén — *vijjén — *vijén — vigyen; 
76—96. az ki — akki — a ki stb. ; 
131. *széhn — *szémm — szem; 
140—159. *lyukhad — *lyukhad — lyukad stb. ; 
164. *közjé — közzé — közé; 
168. *jelje-k — *jelle-k —jele-k; 
165. *keskeríí — *kesyerií — *kesjerű — kesserű — keserű; 
189. * halvad, *szalvad — haliad, *szallad — halad, szalad. 
191. asz monta — asszonta — aszonta; 
192. és még — ésség — éség; 
193. Barnabás — Borrobás — Barabás, Borbás. 
Dr- SIMONYI ZSIGMOND. 
\ 
AESCHYLÜS ÉS SOPHOCLES TRÓPUSAINAK 
KENDSZERES TÁRGYALÁSA, 
KÜLÖNÖS T E K I N T E T T E L AZ A R Á N Y T R O P U S O K R A . 
(Fölolvastatott a philclogiai társaság 1877- évi deczember 5-én tartott gyűlésén.) 
Aeschylus és Sophocles trópusait nem rhetoricus, hanem 
költészeti és míveltségtörténeti szempontból akarom tárgyalni, az 
az, nem azt nézem, hogy mi módon vannak az egyes trópusok 
használva, vájjon élő élő helyett, élettelen élettelen helyett, élő 
élettelen helyett, élettelen élő helyett áll-e, vagy hogy az festő, ez 
meg rhetoricus allegória vagy hasonlat-e, vagy pedig hogy ez 
nyugvó ez]meg mozgó kép-e (ruhiges, bewegtes Bild. Gustav Gerbert 
«Die Sprache als Kunst)>, második kötet, első rész, 89. lap), hanem 
tekintettel vagyok a trópusok anyagára, vagyis arra, a mi a tró­
pust képezi, pl. ezen személyesítésnél: «jószívű bokor» (Arany, 
Daliás idők) e szóra: «jószívű», vagy e hasonlatnál: «olyan volt 
mellette az ékes királylyány, mint felhő mellett a tündöklő szivár­
vány* (Petőfi, János vitéz, XIII.) e szókra «íelhő» és «tündöklő szi­
várvány*. Ha a trópusokat rhetoricai szempontból tárgyaljuk, azt 
hiszem, hogy a tárgy lényegébe be nem ható, fölületes munkát 
végezünk s meg kell ez esetben azzal elégednünk, ha tudjuk, hogy 
itt és itt élő élettelen helyett, és itt meg itt élettelen élő helyett 
áll, és így tovább, de a költő szellemének és phantasiájának föl­
ismerésére, hogy minő szellemi körökben mozgott az, minő viszony­
ban állott ő a maga korához, soha sem juthatunk; pedig szerény 
véleményem szerint ez a tropicának egyedül helyes feladata. 
A synecdoche és metonymia lényegét már a régiek is helye­
sen fölismerték, midőn az állították, hogy az egyikben a rész az 
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egész helyett vagy az egész a rész helyett, a másikban meg az ok 
az okozat helyett vagy az okozat az ok helyett áll. A metaphora 
és az azzal rokon trópusok, t. i. az allegória és a hasonlat lénye­
gének megismerését Gerbertnek köszönhetjük. Föntebb emiitett 
kitűnő művében kimutatja nekünk, hogy a metaphora nem puszta 
összehasonlításon, hanem arányon alapszik. Mert ha pl. én azt 
mondom: a nap nyila, e helyett: a napsugara, akkor e meta­
phora ezen arányon alapszik : a sugár: a nap = a nyil: az íj. És 
természetes, hogy megfordítva is lehet mondani: az íj sugara, e 
helyett: az íj nyila (2, 1, 79). Szerinte a puszta összehasonlítás 
homonymiát, catachresist ad (2,1, 81), de nem metaphorát. A ho-
monymiában egy tényleges hasonlóságot ismerünk el, de a meta-
phorával teremtünk hasonlóságot. «Az a prózai szemlélődés, ez a 
művészi alakítás eredménye», mondja ő (2, 1, 82). 
Ha tehát az egyes trópusok lényegét mintegy szemlélhetővé 
akarjuk tenni, azt hiszem, a következő eredményre juthatunk: 
1. A synecdoche = a pro a + b, vagy a + b pro a. Ha pl. a 
hajzat = a, akkor a fej — a + b, és akkor lehet mondani: xó/iyg 
(e helyett xfmzbq) dk ?.$uxbv /WSÁOV éxpaivee* Soph. Trach. 781. Az 
az : a pro a+ b. Vagy ha pl. a hajfürt = a, akkor a hajzat = a + b, 
és akkor lehet mondani: ZTJOŐS de<mó£etv fó@m (e helyett zobde 
deaTTÓCetv póarpuyoq). Aesch. Ch. 188. Az az: a + b pro a. 
2. A metonymia = a pro b, vagy b pro a. Ha pl. a gyilkosság 
= a, akkor a gyilkosság által kiontott vér = b, és akkor lehet mon-
dani : diftyxTov év afajaXat (e helyett aífuizt) ftáfiaaa £/$?0& Aeseh. 
Pr. 863. Az az: a pro l>. Vagy ha pl. a láb = a, akkor a lépés = b, 
és akkor lehet mondani: ávzépsids vuv fiáatv CTTJV (e helyett zóda 
aöv). Soph. Phil. 1403. Az az: b pro a. 
3. A metaphora, allegória és hasonlat, mint azt Gerbert ki-
mutatta, mind arányon alapulnak, a mennyiben az egyik vagy másik 
alakítására, az arány egyik vagy másik része, vagy pedig maga az 
egész arány használtatik föl. Azt hiszem tehát, helyesen cselek-
szünk, ha mindnyájuknak e közös nevet adjuk : «aránytropusok». 
A lényeg szemléltetésére, melyből ezek mintegy kialakulnak, a 
következő formula szolgálhat: a : b = A : B. Mindezzel csak azt 
akarjuk mondani, hogy a költő szellemének e tekintetben való ön­
tudatlan működése hasonló, analógon e mennyiségtani gondolko­
dásmóddal. 
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a) A metaphorában áll a + B pro a: b, vagy A + b pro A : B. 
Ha pl. ezen arányt állítjuk fel: a hitvány dolog (a) : az után­
járás (b) = a vad (A) : a vadászás fJ5^, akkor mondhatjuk : ftypa-
ad-ac xevá (e helyett émxeicrftat xsvocg). Soph. El. 1054. Tehát: 
a + B pro a ; &. De megfordítva is lehet mondani:
 sa vad után 
járni (e helyett: vadászni a vadat), a hol ismét A + b pro A : B 
áll. Ez azon mathematicai igazságon alapszik, hogy a kültagok 
összege egyenlő a beltagok összegével, vagyis hogy a + B = A + b. 
b) Az allegóriában áll a .- b pro 4 : B, vagy /4 : 2? pro a : b. 
Ha pl. ezen arányt állítjuk fel: az erős (a) ; a méltóság (b) = a 
havas tél (A) : a termékeny nyár (B), akkor mondhatjuk : v.cpo-
(jztfíéiq yettxCovsq éxyopouaiv eijxápTraj dióst (e helyett: az erős 
meghajlik a méltóság előtt). Soph, Ai. 670—671. Tehát: A : B 
pro a : b. Vagy megfordítva is lehet mondani: az erős meghajlik 
a méltóság előtt (e helyett: a havas tél enged a termékeny nyár­
nak). Tehát a : b pro A : B. 
c) A hasonlatban végre ki van fejezve az egész arány: a: b= 
A : B. Ha pl. fölállítjuk ezen arányt: a tengerpart (a) : a viharos 
szelek (b) = az ember (A): a kínzó szerencsétlenség (B), akkor 
mondhatjuk: Ttávrodsv fiópstoq cóg zcg dxvá xupiazoTTÁng yeip.zpla. 
xlovtTrai, (og xat róvfie xaráxpag Ősivai xüpaToaystq ázat xXovéouoiv 
azt Euvoooau. Soph. 0. C. 1240—1344. Az az : a : b = A : B. 
Meg kell azonban jegyeznünk, hogy Aeschylus és Sophocles 
hasonlataiban nincs mindig az egész arány kifejezve, és pedig legin­
kább akkor, ha az arányban két egyenlő tag van, mely esetben a két 
egyenlő tag közül csak az egyik van fölemlítve, s így egészben véve 
csak három tag fordul elő. Ha pl. Sophocles azt mondja: aXX' a>$ 
léovzs OUWÓ/AÚ) (pohíoaerov oütoq ffs xot ÍTÍJTÓVŐ . Pliil. 1436 —1437, 
akkor ez a következő arányon alapszik : Philoctetes és Neoptole* 
mos a két barát (a) : egymás oltalmazása (b) = az együtt élő 
oroszlánok (A) : egymás oltalmazása (b), de a két egyenlő tag: b 
csak egyszer fordul elő. Sőt találunk még ennél is rövidebb hason­
latokat két tag és a hasonlító kötőszó kihagyásával, mint pl. Aesch. 
Sept. 835—836.: üteufa rőuftqj pélog, &ucá.q, mely ezen arányon 
alapszik : a kar (a): a halotti ének (b) = a Thyias (A) : az orgia (B). 
de belőle csak két tag (b ós A) fordul elő. Hanem mindennek 
megvan a maga oka és jogosultsága, a mennyiben a dramaticusnak 
mindig sebesebben és rövidebben kell magát kifejezni, semmint 
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az epieusnak, ki hősköltemény! nyugalommal és dagálylyal ter-
jeszkedlietik ki akár hét, nyolczsoros hasonlatokkal is. 
Ha tehát ily módon a synecdoche, metonymia és az arány-
tropusok lényegét fölismertük, be fogjuk azt is látni, hogy a synec­
doche a szemlélődés, a metonymia a reflexió, és az aránytropusok 
a phantasia alkotásai (Die Sprache als Kunst: 2 ,1 ,25) . Ha 
Aeschylus Pers. 563 sorában azt mondja, hogy az «Ionok kezei» 
tették tönkre a perzsákat, akkor benne a szemlélő tehetség műkö­
dik; ha Arany János «Daliás idők» czímtí költeményében azt 
mondja, hogy: «tetszett a magyar szív (e helyett: barátság, ven­
dégszeretet) a fejedelemnek)), akkor ez bizonyára ama gondolatból, 
reflexióból származik, hogy barátság, vendégszeretet csak ott lehet­
séges, hol szíves emberek vannak; vagy ha ugyanezen költemény­
ben az van mondva: «fölvirult a béke, mint a zöld olajfa», akkor 
a költő phantasiája arányba hozza a béke áldásait az olajfa fölvi-
rulásával s hasonlatosságot teremt a kettő között. Míg az arány-
tropusoknál arra kell ügyelni, hogy honnan vannak azok véve, 
addig a synecdochénól és metonymiánál arra kell tekintettel lenni, 
hogy hol vannak alkalmazva; mert a synecdoche és metonymia 
anyaga alig nyújt valami fontosat, hanem akkor már inkább azok­
nak alkalmazása, a mennyiben látható, minő alkalommal élt a 
költő egy kevésbé költői fogással ugyan, de a mely mégis csak 
költői. Mert a synecdoche és metonymia által a költő mindig kötve 
marad a tárgynál, midőn annak egyik vagy másik oldalát fogja 
föl; ellenben az aránytropusok alkalmat adnak neki egészen más 
tárgyakra átröppenhetni phantasiájával, oly tárgyakra, melyek 
vagy saját egyéniségének, vagy a korszellemnek felelnek meg, 
melyre neki, különösen mint dramaticus költőnek, tekintettel kell 
lenni. És így azt hiszem minden tétovázás nélkül bizton állíthat­
juk, hogy az aránytropusok költészeti és míveltség-történeti szem­
pontból a sokkal de sokkal fontosabbak. 
Az anyag megválasztását illetőleg igyekeztem minden költői 
értékkel bíró trópust fölemlíteni, de csakis ilyet, mert valamint 
minden nyelvben, úgy a görögben is sok tropicus kifejezés van, a 
nélkül, hogy az azért trópus volna; ós ép ezen körülmény tette 
kissé nehézzé ezt a munkálatot, a mennyiben igen sok esetben jól 
meg kellett fontolni, vájjon csak a költészetben és netalán csak 
Aeschylus vagy Sophoclesnél fordúl-e elő ez vagy az a trópus, 
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vagy már a prózában is található, tehát igen valószintileg már a 
közbeszédben is előfordult, s igy költői értékét elveszítette! Ha pl. 
Sophoclos a «beszéd» helyett «nyelvet» mond, mint Fr. 322: Óp$rj 
filv ij yhoaa éavcv, vagy Ant. 961 : y.spzop.lotq ylcóaaacq, és így 
tovább, vagy pedig a «gyümölcs» helyett «őszt» említ, mint Fr . 
239: őeíXv ők 7i7j.ua tétuevai ftXaaTOfiévq uTrojpa, akkof ezek meto-
nymicusan vannak ugyan mondva, de már többé nem metony-
miák, mert a prózában is használatosak. Vagy ha Sophocles a 
szenvedélyt betegségnek nevezi, mint Trach. 445—446 : se' u zcoaíp 
T dvőpt Tfids vóocp IrjipdívTi net>.7rzóg elpu, xápza pM.hou.ai, mi meg 
azt mondjuk: «a kályha válla», akkor ezek metaphoricusan vannak 
ugyan mondva, hanem már többé nem metaphorák, minthogy a 
prózában is használatosak. Az ily módon összegyűjtött aránytro-
pusokat a római számokkal jelölt főczikkekben csoportjaik szerint 
sorolom elő, mert igen érdekeseknek tartom a csoportokat költészeti 
szempontból. Valóságos bokrétái ezek a költészetnek, miket a költő 
művészi keze kötött egybe a phantasia virágaiból, s ha az ilyetén 
fölsorolás következtében egy s ugyan azon trópus több helyt van 
fölemlítve (mint pl. a tenger, a hullám stb.), az csak épen úgy van, 
a mint szokott lenni egyik és másik bokrétában is egy-egy rózsa 
vagy ibolya. Az egyes csoportokban lévő trópusok közül azokat, 
melyek nem tartoznak tulajdonképen azon főczikkhez, melyben 
citálva vannak, zárjeibe tettem, és utalok rajok azon főczikkben, 
a hová tulaj donképen tartoznak. 
Dolgozatomnak alapjául Dindorf eriticus szövegkiadását 
vettem: «Poetarum scenicorum Graecorum Aeschyli Sopoclis Eu-
ripidis et Aristophanis fabuláé superstites] et perditarum fra-
gmenta)). Editio quarta correctior. 1869. 
A E S C H Y L U S . 
A) A SYNECDOCHE. 
I. Az ember, 
1. A fej az ember helyett: a) <p>Xov zupa. Ag. 905. b) tb abv 
xápa. Ag. 1615. c) zoupbv y.ápa. Fr. 178. 2. A hajzat a hajfürt 
helyett: zrjadz dsa7róCztv <p6$m. Ch. 188. 3. A szem az ember 
7* 
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he lye t t : a) βάλλεται γαρ οσσοις Jco&ev κεραυνός. Ag. 468—469 , 
b) ω τερπνόν όμμα. Ch. 238. 4. A szem a szolga he lye t t : δικαίων 
r ' ομμάτων παρουσία. Ch. 671. 5. A szemhéj az ember he lye t t ; 
βλέφαρα μη χοιμών υπνω. Sept. 3. 6. Α kéz az ember, he lye t t : a) 
χειρ ο
1
 άρα το δράσιμον. Sept. 554. b) τον προς άλλ,ης δεσποτόυμενον 
χερός. Ch. 104. c) πανούργου χειοί. Ch. 384—385. d) εκατι <?' αμάν 
χερών. Ch. 437. 7. Α kéz az ionok he lye t t : Ίαόνων χέρες. Pers . 
563. 8. Α szív az ember he lye t t : εντός δε καρδία στένει. Sept. 967. 
9. A testalkat Hippomedon he lye t t : 'Ίππομέδοντος σχήμα και μέγας 
τύπος. Sept. 488. 10. Α ruha föstóke a ruha he lye t t : κρόκου βαφάς 
δ' ες πέδον χέουσα. Ag. 239. 
II . Α ház. 
1. Α keresztgerenda a ház he lye t t : άνίερον θράσος μέλαινας 
μελάθροισιν}*' Ατας. Ag. 769—770. 2. Α tűzhely a ház he lye t t : Ιο) 
πάνοιζυς εστία. Ch. 49. 
I I I . Α mytliologia. 
1. Α szem az istenek he lye t t : μ.ψΤε κρεισσύνων θεών αφυκτον 
όμμα προσδράκοι με. Pr. 902—903. 2. Α szem Zeus h e l y e t t : ως αν 
το Δϊον όμμα λωφησ^ πόθου. Pr . 654. 3 . Α szem Pi tho he lye t t : 
στέργω ο' όμματα Πειθούς. E u m . 970. 4. Α száj Zeus he lye t t ; 
ψευδηγορείν γαρ ουκ έπίσταται στόμα το Δϊον. Pr . 1032—1033. 
5. Α kéz az istenek helyet t : αθανάτων δ' άπέχειν χέρας. E u m . 350. 
6. Α kéz Athene helyet t : περί βρέτει πλεχθε}ς θεάς άμβρτόου ύπό^ 
δικός θέλει γενέσθαι χερών. Eum. 258—260. 7. Α szárny az Ocea-
nidák helyet t : φιλία γαρ ηδε τάξις πτερύγων. Pr . 128. 
IV. Az á l lami élet . 
A kéz a szavazó nép helyett : δήμου κρατούσα χειρ, 
Suppl. 604. 
V. A hajózás. 
1. A gerenda a hajó he lye t t : a) δρόμος αλα στέγων δ ορός. 
Suppl. 135. b) γομφοδέτω τε δόρει. Suppl. 846. c) κι' ες δόρυ. Suppl. 
852. d) πολυ$ δε πόντος ούνεκ -ηρόθηδορί. Suppl . 1007. e) έπϊ ζυγω 
δορός. Ag. 1618. 2. Az evező lapát a hajó he lye t t : κατ ίχνος πλα-* 
τάν. Ag. 695. 
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VI. A természet. 
1. A sugár a nap helyett: φέγγος •ηλίου χατέφδιτο. Pers. 377. 
% A kör a nap helyett: a) κύκλον ηλίου καλώ. Pr. 91. b) λαμπρός 
ήλιου κύκλος. Pers. 504. 
Bj A METONYMIA. 
I. Az ember. 
1. A kéz a tett helyett: ου κοβεύδουσιν %ep*· Ag, 1357· 
2. A kéz a költség helyett: δεδωμά,τωμαι d' ουδ' εγώ σμιχρα χερί. 
Suppl. 958. 3. Α tenyér az ütés helyett: ékótitvat παλάμαις. Suppl. 
865. 4. A húzás a kéz helyett: ολχη γαρ ούτοι π/,όκαμυν ουδάμ αζεται. 
Suppl. 884. 5. Α lépés a láb helyett: μψε μ ά/,ταίνειν βάσιν. Eum. 
36. 6. Α futás a futár helyett: τούδε γαρ δράμτ<μα φωτός Περσικον 
πρέπει μα&εΐν. Pers. 247. 7. Α kiabálás a segítség helyett: ει βρα-
δύνοιμεν βοτ], Suppl. 730. 8. Α nyelv a perzsák helyett: Περσίδας 
γλώσσης ρόδος ΰπηντίαζε. Pers. 406—407. 9. Α szív az ész helyett: 
μαχόμενα καρδία δίδυμα χάχ' ετέλεσεν. Sept. 781—782. 10. Az erő 
a férfi helyett: υποχείριος χράτεσιν άρσένων. Suppl. 392—393. 
11. Az erő Polyphontes helyett: Πολυφόντου βία. Sept. 448. 12. Az 
erő Amphiareos helyett: έκτον λέγοηί! . . . Άμφιάρεω βίαν. Sept. 
568—569. 13. Az erő Tydeus helyett: κακοΐσι βάζει πολλά Τυδέ(υς 
βίαν. Sept. 571. 14. Az erő Polynices helyett: b) έ-υπτιάζων όμμα 
Πολυνείχους βίαν. Sept. 577. b) Πολυνείκους βία. Sept. 641. 15. Az 
erő Lasthenes helyett: ΛασΒένους βίαν . . . άντιζάξομαι. Sept. 620 
—621. 16. Az erő Aegisthus helyett: a) Αιγίσθου βίαν. Ch. 656. 
h) ΛΙγίσβου βία. Ch. 893. 17. Az élet a vér helyett: év db γαία ζόα 
φονορύζω μέμικζαι. Sept. 937—940. 18. Α lélekzet az élet helyett: 
ας θνψός ουδε\ς έισιδών εϊει πνοάς. Pr. 800. 19. Α lehelet az élet 
helyett: σωθείς δε πνεύμ άπώλεσεν. Sepl. 981. 20. Α lélek az 
ember helyett: σιδηρόφρων γαρ θυμός ανδρεία φλέγων επνει. Sept. 
52—53. 21. Α szülési fájdalmak a gyermek helyett: παΐδα, φιλτάτην 
έμο) ώδΐν. Ag. 1417—1418. 22. Α gondolkodásmód Heléna helyett: 
πάραυτα δ' έλΰεΐν ες'Γλίου πάλιν λέγοιμ αν φρόνημα. Ag. 737—740. 
23. Α szemérem a könnyek helyett: δακρύων ο' αποστάζει πένΰιμον 
αιδώ. Suppl. 578—579. 24. Α tisztelet az anya helyett: ώ μψρός 
εμης σέβας. Pr. 1091. 25. Α dölyf az ember helyett: ο κόμπος <Γ ου 
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κατ ανδρωπον φρονεί. Sept. 425. 26. Α harag a haragos lólekzet-
he lye t t : πνέουσ εν έχδροΐς κότον. Ch. 951 . 27. Α félelem a fenye-
getés he lye t t : φοβούμαι κάποτρέπομαι δεΐμα πολιτών. Sepl. 1 0 6 0 — 
1061. 28. Az esdeklés az esdeklő csapat he lye t t : γυναικών ήτις ηδε 
προστροπη. Ch. 21 . 29. Α mell verdesése a szerencsétlenség he-
lyett : ώ Ζευ, κόπων οΐ'κτειρε μαπολωλότας. Suppl. 209. 30. Α fájda-
lom a panaszos hang he lye t t : όιμαί σφ ερατών εκ βαδυκόλ,πων στη-
diojv ησειν άλγος επάξιος. Sept. 864—865 . 3 1 . Α boszulás Orestes 
helyet t : ηξειν τιν ΰπτΐασμα κειμένου πατρός. Ag. 1285. 32. Α gyil­
kosság a vér he lye t t : a) δίδηκτον εν σφαγαϊσι βάφασα ξίφος. Pr · 
863. b) γην δανόντες τηνδε φυράσειν φόνφ. Sept. 48. c) φόνον δόμο: 
πνέουσιν οϊματοσταγη. Ag. 1309. cl) κακφυσιών οξεϊαν αϊματος 
σφαγψ. Ag. 1389. e) φονολιβέϊ τύχα. Ag. 1427. f) φόνος πέπηγεν. 
Ch. 67. 33. Α gyilkosság a holttest he lye t t : εμούσα δρόμβους ους 
αφείλκυσας φόνου. E u m . 184. 34. Α gyilkosság a borzasztó tekintet 
helyet t : φόνον βλέπων. Sept. 498 . 35. A vér a gyilkosság kelyet t : 
a) υπέσζϊ^ αψ.ατος δέκτωρ νέου. E u m . 204. b) τόδ αΐμα κρίνον. 
Eum. 613. 36. Az átok az átkozó a tya he lye t t : πατρός τό.λαιν apa: 
ξηροίς άκλαύτοις δμμ.ασι προσιζό,νει. Sept. 695—696. 37. Α vész az 
ember he lye t t : Ιώ πημ.α πατρ} πάρευνον. Sept. 1004. 38. Α kenyér 
a szolgaság he lye t t : δουλίας μάζης τυγεϊν,. Ag. 1041. 39. Α szél a 
tar tomány polgárai helyett : δίξαιδ' . . . αϊδοίψ πνεύματι χώρας. 
Suppl. 28—30. 40. Α nyaktekercs a forró vágy helyet t (az ókori 
varázsló nők azt hitték, hogy ha e madara t egy fémkerekecskére 
kötik és körülforgatják, ez által a híítelen szeretőben új vágyat 
ébresztenek elhagyott kedvese iránt) : ϊυγγά μοι δητ άγαδών έτάρων 
ύπομιμνησκεις.νβΐ$Λ)&7—988.41. Α byblus gyümölcse az egyptusiak 
helyett és a kalász az argosiak he lye t t : βύβλου δε καρπός ου κρατεί 
στάγυν. Suppl. 6 7 1 . 4 2 . Α halál istennője a veszedelem he lye t t : 
XTJp άφελόντα χοιρας. Sept. 777. 43 . Hades a halál he lye t t : a) αδην 
πόντων πεφευγότες. Ág. 667—668. b) ή δϊκτυόν τι'/ίιδου; Ag. 1115. 
44. Hades a halál helyett és Ares a dühös lélekzet he lye t t : δύου-
σαν
 r
 Αιδου μητέρ ασπονδον τ Άρη φίλοις πνέουσαν. Ag. 1235—· 
1236. 45. Ares a boszuló he lye t t : βέλη 'πιπάλλων*Άρης. Ch. 161. 
46 . Ares a bátorság he lye t t : ουκ ενεστνΑρης. Suppl. 749. 
I I . A ház. 
A ház a lakók helyet t : ίνδ ουσία δη δώμα. βακγευει στέγη, F r . 64, 
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III. A vallás. 
1. A pálcza a templomőr he lye t t : κ τηρον Ιρου ΜβΒόν ; Suppl . 
248. 2. Α száj az imádság he lye t t : πότε δη στομάτων οέίξομεν Ισχυν 
t V 'Ορέστη; Ch. 720—721 . 3. Α Musa a vallásos ének ' h e l y e t t : 
ευφαμον δ' επί βωαοΊς μουσαν 3είατ αοιδοί. Suppl . 694—G95. 
4. A fáklya a hálaáldozati fény he lye t t : ούρανομηχης λαμπάς άνίσχει. 
Ag. 92—93. 5. A megölés a föláldozott bika vére he lye t t : &ιγγά-
νοντες χερσι ταυρείου φόνου. Sept. 44. 6. Α tisztelet az i találdozat 
helyett: γαπότους δ'έγο) τιμάς προπέμφο). Pe r s . 621—022. 7. Αζ 
áldozati kalács az engesztelő áldozat helyet t : τόσος γαρ εσται πελα-
νυς αίματοσφαγης. Pers . 810. 8. Az áldozati kalács a hálaáldozat 
helyet t : πελάνω μυχόΦεν βασιλείω. Ag. 96. 9. Az áldozati kalács az 
italáldozat helyet t : χέουσα τόνδε πίλανον. Ch. 92. 
IV. A mytliologia. 
1. Cypris Zeus szerelme he lye t t : συναίρεσϋαι Κόπριν ϋέλει. 
Pr. 650—651. 2. A kéz Zeus erőszakossága h e l y e t t : ουδέ. λήξει, 
πριν αν η χορίστι χέαρ η παλάμη tívt τ αν δυσό.λωτον ikjj τις άρχάν. P r . 
165. 3. Α lándzsa éle Zeus zsarnoksága helyet t : θεοΐς τοΐς πάρος 
ένδείχνυσιν αιχμάν. Pr. 405. 4. Α gyilkosság Typhon dühös lélekzete 
he lye t t : σμερδναΐσι γαυψηλαίσι συρίζων φόνον. P r . 355. 5. Α fölirat 
a Dike he lye t t : τάχείσόμ,εθα . . . ει vcv χατάξει χρυσότευχτα γράμ­
ματα. Sept. 659—660. 6. Α hata lom Posidon he lye t t : Ποσειδώνος 
χράτος. E um. 27. 7. Α t rón az Erinysek he lye t t : θρόνοι τ 'Ερινύα». 
E u m 511 . 
V. A hálború. 
1. Ares a háború he lye t t : πρΙν χαταιγίσαι πνοάς"Αρεως,Septf 
62—64. 2. Ares a harczi bátorság he lye t t : "Αρης δ' ουχ ive χώρα. 
Ag. 78. 3. Ares a harczi düh he lye t t : μέγαν ix éupou χλάζοντες 
vAprj. Ag. 48 . 4. Ares a harczvágyból keletkező heves lélekzet 
he lye t t : πέφανται ő έχγόνους ατολαητων "Αρη πνεόντων. Ag. 3 7 3 — 
376. 5. Α lándzsa az ellenség helyet t : a) πύργον στίγειν ευχεσίϊε 
πολέμ,ιον δόρυ. Sept. 216. b) ειργειν τεχούσβ μ'ητρ] πολέμων δόρυ· 
Sept. 416. 6. Α lándzsa a háború he lye t t : a) \4ίδα προϊάψαι,δορος 
άγραν. Sept. 322, b) λαός πας χατέψβαρται δορί; Pers . 729. e) πλου-
τον έχτησω ξυν afopfj. Pers . 755. d) μένει δορί τ'ινειν όμοίαν ΰέμιν. 
Suppl. 435—436. <>) εν μάχ% δ ορός. Ag. 438. f) στρατυν δέχεσοαι 
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τον λελειμμενον δοράς. Ag. 517. 7. A lándzsa a hadsereg helyett: 
ζποίσειν ευ χεχασμένον δόρυ. Eum 766. 8. Α lándzsa a segítség 
helyett: συμμαχώ δομί. Eum. 773. 9. A lándzsa a két ellenséges 
testvér helyett: η δύσορνις αδε ξυναυλύα dopóq. Sept. 837. 10. A 
lándzsa a dórok helyett: Δωρίδος λόγχης υπο. Pers. 817. 11. A lánd-
zsa hegye a háború helyett: a) Τόλμαν τ αιχμας άχόρεστον. Pers. 
099. b) Ίό,νων λαός ου φυγαίχμας. Pers. 1025. 12. Az út a hadsereg 
helyett: χ ράνω μεν άγρέΐ Πριάμου πόλιν αδε χέλευθος. Ag. 126. 
13. Α hatalom a két Atrida helyett: "Αχαιών δίθρονον ζρύ.τος. Ag. 
108. 14. Α nyelv az ellenség helyett: ουχ έάσει γλώσσαν εργμότων 
ατερ ρέουσαν άΐδαίνειν χαχά. Sept. 556—557. 15. Α dölyfös beszéd 
az ellenség helyett: πέπτωχεν ανδρών όβρίμων χομπά,σματα. Sept. 
794. 16. Α félelem az ellenség helyett: φόβος γαρ 'ηδη προς πύλαις 
χομάζενα:. Sept. 500. 17. Α félelem a paizs csengetyüinek ijesztő 
hangja helyett: υπ άσπίδος ők τω χαλχηλατοι χλάζουσι χα')δο)νες 
φόβον. Sept. 385. 18. Α gyilkosság a harczi mének zabolájának 
ijesztő hangja helyett: μινύρονται ψόνον χαλινοί. Sept. 123. 19. 
A horkolás a harczi mének tajtékja helyett: φιμοί . . . μυχτηροχόμ-
ποις πνεύμασιν πλ,ηρούμενοι. Sept. 463—464. 
VI. Az á l lami élet. 
1. A lándzsa hegye az uralom helyett: a) γυναιχός αιχαά 
πρέπει. Ag. 483. b) γυναιχείο,ν ατολ.μον αιχμάν. Ch. 630. 2. Α hata­
lom a fejedelem helyett: ηξει συν ύμίν, τησδε γης φϋ.ον χράτος. 
Ag. 619. 3. Α hatalom Clytaemnestra helyett: %χω σεβίζων σον, 
Κλυταιμνήστρα, χράτος. Ag. 258. 4. Α zsarnokság a zsarnok he-
lyett : ϊδεσΰε χωράς την διπλην τυραννίδα. Ch. 973. 5. Α tanács-
terem a tanácsos helyett: xa/ών τ Άοράστφ τώνδε βουλευτηριον. 
Sept. 575. 6. Α kiabálás a lázadó polgár helyett: βοάν τ ενδημον 
έξοπλίζων. Suppl. 682. 
VII. Α földmívelés. 
Α szántás a szántóföld helyett: μάχλον 'Αρη, τον άρότοις 
Μερίζοντα βροτους εν άλλοις. Suppl. 635—636. 
VIII . Α hajózás. 
1. Α hajó útja a hajó helyett: λινορραφους τε δρόμος αλα 
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ατέγων δορός. Suppl. 135. 2. Az átok a hajó he lye t t : λ'ψ.να δ* ίμβαΧε 
πορφυροειδεΐ ταν μίλανόζυγ ατα.ν. Suppl. 520—530. 
IX. Α természet. 
1. Α fény a tüz he lye t t : παντέχναυ πυρός σέλας, ΰνητοΐσι 
χλέφας ωπαα&ν. Pr . 7—8. 2. Hephaestus a tűz helyet t : "Ηφαιστος 
*Ίδης λαμπρδν έχπέμπων σέλας. Ag. 281 . 3. Α fáradtságos ápolás a 
kis madarak helyet t : δεμ.νιοτηρη πόνον όρταλίχων όλέσαντες. Ag. 
.53—54. 4. Ares az oroszlánok bőszültsége he lye t t : ΰυμος ανδρεία 
φλ,έγων έ'πνει, λεόντων ώς Αρη δεδορχότίον. Sept. 5 2 — 5 3 . 
C) AZ ARÁNYTKOPUSOK. 
Ι. Az ember. 
1. Az a rcz : χυανώπιδες (a kinézés) §oa) νάες. Pers , 5 5 9 — 
560.. 2. A haj : τρεις χατασχίους λ,όφους σείει, χράνους χαΐτωμ"! (a 
forgó). Sept. 384—385. 3. Α hajfürt: ριπτέσδω μεν πυρός άμφηχης 
βόστρυχος (a czikázó villám). Pr . 1043 —1044. 4. A homlok : διπλούν 
μέτωπον (a kinézés) ψ δυοϊν στρατευμάτοιν. Pers . 720. 5. A szem : 
a) πρέσβιστον άστρων, νυχτος οφθαλμός (a fény), πρέπει. Sept. 390. 
b) άμψ} δ1 όφ&αλμοΐξ (a kedves gyermek) φόβος. Pe rs . 168. c) νυχτυς-
όμμα (a sötétség) άφείλ,ετο. Pers . 428. cl) τον σονπιστδν πάντ όφΰαλ-
μόν. Pers. 980. e) ωμμάτωσα (a világos beszéd) γαρ σαφέστερον. 
Suppl. 467. f) ούτοι φρέν αν χλέφειεν (ομματωμενψ* Ch. 854. 
g) ο'φΰαλμον (a szeretett férfiú) οϊχων. Ch. 934. h) όμμα (a legdrá-
gább kincs) γαρ πάσης χΰονός. E u m . 1025. 6. A szem, a látás és a 
hal lás : xa) πρώρα πρόσ&εν ομμα.σι βλΛπουσ δδον, οίαχος ιθυντηρος 
ύστατου νεώςαγαν χαλώς χλύουσα,τώς αν ου φίλη. Suppl. 716—718. 
7. Α l á tás : α) τον παντόπτην (mindent megvilágító) χόχΛον ηλίου 
χαλώ. Pr. 91 . b) ώ δΐος αϊβηρ χα} ταχΰπτεροι πνοα), . . . ϊδεσδέ μ"1 
οία προς θεών πάσχω $εός. δέρχΰη'Ψ. P r . 8 8 — 9 3 . c) ας ουδ ήλιος 
προσδέρχεται (a megvilágítás) άχτΐσιν. Pr . 796—797. cl) πώς τα.υτ 
άλη&η και βλέποντα (hiteles) δοξάσω; Ch. 844. 8. Α száj : έμβόλαις 
χαλχοστόμοις (a csúcs) παίοντ . Pers . 415—416. 9. Α szakál l : φλογός 
μέγαν πώγωνα (a nagy láng). Ag. 306. 10. A k a r : πόντιαί r ' αγχάλαι 
(az öböl). Ch. 586. 11. A kar és a v ivés : πετραία δ' άγχόΧη σε 
βαστάσε:. Pr . 1019. 12. Α l á b : α) ποδώχες (vizsga) όμμα. Sept. 
623 . b) μη μέγας πλούτος χονίσας ούδας άντρέφ^ ποδί υλβον. Pers . 
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ϊ 63—164 . c) νεχρον Οησω, ποδανχει περιβολών γαλχεύματι. Ch. 575 
—576. dj ου χρη ποδώχη (hirtelen) τον τρόπον λίαν φορεΐν. F r . 258. 
c) τό το: xaxbv ποδώχες (sebes) έρχεται βροτοΐς. F r . 282. 13. Α térd 
és az összeroskadás: 'Ασία ős γ&ών . . . αίνώς έπι γόνυ xixXttau 
Pers. 930. 14. Α l épés : νεΐχος εβα (a keletkezés) Sept. 905, 
15. Α köldök: aj εν μεσομφάλοις (a középen levő) Πυδιχοίς. Sept. 
746—747. b) εστίας μεσομφάλου (a középen levő) εστηχεν ηδη μήλα· 
Ag. 1056—1057. ej προσίξομαι μεσόμφαλον (a föld közepén levő) 
ö' ίδρυμα. Ch. 1035—1036. d) δρω δ' eV όι.φαλω (a közép) μεν 
άνδρα. Euró. 40. ej πάρεστ: γάς όμφαλόν (a közép) προσδραχεΐν. 
Eum. 166. 16. Α bu jaság: aj μάχλον (kegyetlen)"Αρψ Suppl. 635. 
b) ούτω δε xdi Αισχύλου μάχλον, φασίν, αμπελον ειπόντος τψ μεομέ-
νην. Eustachius ρ. 827, 31 . F r . 390. 17. Α s zűz : παρθένου (tiszta) 
πηγής μετά. Pers . 613. 18. Az a n y a : aj πώς έτόλμησας . . . τψ 
σιδηρομψορα (a hol vas van) έλδεΐν ες olav ; Pr . 299—302. bj μ-η-
τρδς (a szőlőtőke) αγρίας απο ποτόν. Pers . 614—615. 19. Az anya 
és a nemzedék: πειθαρχία γό.ρ εστί τ?;ς εύπραξίας μητηρ, γονής 
σωτηρος. Sept. 224—225. 20. Α szülő a n y a : προστέλλεται stp-
γειν τεχοΰστι μψρ\ (a szülőföld) πολέμων δόρυ. Sept. 415—416. 
21 . Α mostoha a n y a : πόντου Σαλμυδησσία γνάθος. . . μψρυια 
(a veszedelem) νεών. Pr . 726—727. 22. Az anya (és a forrás): 
μητρός τε πηγην τις χατασβέσειε δίχη (ki t ámadha t ja meg jogo­
san szülőföldjét); Sept. 584. Allegória. 23 . A szü le tés : aj μη χα! 
τεχνο)θ% (a keletkezés) δυσφορώτερος γόος. Sept. 658. b) 1. xxív, 
30. 24. A születés, a gyermek, a meghalás, a nemzetség (és a 
sarjazás): μέγαν τελεσΰέντα φακός ολβον τεχνούσδαι μψϊ απαιδα 
1%-ησχειν, έχ δ α,γαδάς τύχας γένει βλαστάνειν (a keletkezés) αχόρεστον 
οΐζύν. Ag. 751 — 756. 25. Az é le t : aj 1. χχνπι,f, 6. bj τψ άείζων 
(mindig levő) αφβιτον πόαν φαγα')ν. F r . 31 . ej γεύομαι πω^ της άει-
ζόνυ (mindig levő) πόας. F r . 31 . 26. Α csecsemő: aj 1. χχνπι, b, 46. 
Hasonlat . 27. Az e la l ta tás : aj χοιηώντες (az eloltás) ευώδη φλόγα. 
Ag. 597. bj χοίμησον (az elhallgatás) στόμα. Ag. 1247. ej μεταχοι-
μισιΤεν (a megszűnés) μένος ατής. Ch. 1076. 28. Az elaltatás (és a 
hul lám): χοίμα (a csillapítás) χελαινου χύματος (a harag) πιχρον 
μένος. Eum. 832. 29. A gyermek: a) χναπτόμενοι . . . προς άναυδων 
παίδων (a tengeri állatok) τάς αμιάντου. Pers . 576—578. bj παμφύρου 
γαίας τέχνα (a növény). Pers. 618. (^ποταμούς δ' ol δια χώρας ΰελε-
μόν πώμα. χέουσιν πολύτεχνοι (sok forrású). Suppl. 1026 — 1027. 
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A) λειχην άφυλλος, άτεχνος (gyümölcs nélküli). Eum. 785. 
e) Ugyanez : Eum. 815. 30. A gyermek (és a repülő madár): διώχει 
παΐς ποτανυν ορνιν (a gondatlan ember igyekszik kielégíteni szen-
vedélyét). Ag. 394. Allegória. 31. A (száraz levél, a) gyermek és az 
álom : ró ff υπέργηρων φυλλάδος (az ember) -η?}η χαταχ&ρφομέντ/ς ( a z 
öregedés) τρίποδας μεν οδούς στείχει, παιδδς <5' ουδέν apsleov οναρ 
ημερόφαντον άλαίνει. Ag. 79—82. Hasonlat. 32. Α serdülés: α) dsc 
γαρ ηβα (a kivánkozás) τοΐς γέρουσιν ευ μαδεΐν. Ag. 584. b) φιλεΐ 
δε τίχτειν ύβρις μεν πάλαια, νεάζουσαν (a megújulás) εν χαχοϊς βρο­
χών υβριν. Ag. 763—765. 33. Α nevetés, a heves vágy és a nyö-
gés: πάσα. χδών Άσιάτις θρέφασα πόΰψ στένεται μαλερώ. Pers. 61 
—62. 34. Az ifjú kor: xa\ μάΐ ηβώντος (a sietség) δε δει. Ch. 879. 
35. A kortárs: χαταίθουσα παιδυς δαφοινόν δαλον ηλιχ . Ch. 607— 
608. 36. Az öregedés: χρόνος . . . παρήβηχεν (az elmúlás). Ag. 983 
•—985. 37. Az öreg és a születés: γέρων (régi) φόνος μηχέτ' év δό-
μοις τέχοί (a vészhozás). Ch. 805. 38. A nagyatya: φάος τόδ' ουχ 
άπαππον (nem hasonló) 'Ιδαίου πυρός- Ag. 311. 39. Α testvér: 
α) λιγνύν μέλαιναν> αιόλην πυρός χάσιν. Sept. 494. b) μαρτυρεί δέ μοι 
χάσ>.ς πηλού ξυνουρος διφία χόνις τάδε. Ag. 494—495. 40. Α vér-
rokon: άρπαγα} δε διαδρομάν υμαίμονες (vele együtt járó). Sept. 
351. 41. A nemzetség: τις αν γονάν (az ok) άραΐον έχβό.λοι δόμων; 
Ag. 1565. 42. Α fátyol: 1. χχνιπ, / , 20. 43. Α fátyol, a menyasz-
szony, a nézés, a lólekzés, a felugrás (a napfény és a csapódó hul-
lám) : xal μην ό χρησμός ούχέτ έχ χαλυμ,μιϊτων εσται δεδορχώς νεο-
γό,μου νύμφης δίχην' λάμπρος (érthető) δ' εοιχεν ηλίου προς άντολάς 
πνέων έσά~ειν, ώστε χυματος δίχην χλόζβιν προς α.ύγάς (a nyilvá-
nosság) τούδε πηματος πολύ μείζον. Ag. 1177—1183. Hasonlat. 
44. Α köpeny: χδονός τρίμοιρον χλαίναν (a sír) εζηόχει λαβών. Ag. 
872. 45. Α tarka ruha: η ποιχιλείρ.ων (csillagos) νύξ. Ρι*. 24. 
46. Α fekete ruha és a gyászból való tépelődés: ταύτα μοι μελαγ/ί-
των (gyászoló) φρην άμύσσεται (az aggódás) φόβω. Pers. 114—115. 
47. Α gyászoló: βάρη, πόλεως γέννας πενδητηρος. Pers. 945—946. 48. 
Az étkezés: ο}δ' εγώ φεύγοντας άνδρας ελπίδας αιτουμένους (a vigasz -
talódás). Ag. 1668. 49. Az ivás : a) έπειδαν . . . χόνις πίη μελαμπα-
γες αίμα. Sept. 736—737. b) πέπωχεν αίμα γαχ Sept. 821. c) πιούσα 
χόνις μέλαν αίμα. Eum. 980. cl) 1. χ, 1. 50. Α nevetés: α) ποντίων 
τε χυμάτων άνηριδμον γέλασμα (a csillogás). Pr. 89—90. b) όσμη 
βροτείων αιμάτων με προσγελΛ (a szag érzése). Eum. 253. 51. A fu-
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'fcás: το:οίδε τοί μο: λαμπαδηφόρων νόμοι, · . . vixa ο' ó πρώτοι χα} 
τελευταίος 8μαμών. Ag. 31 2—314. 52. Az ugrás : α) 1. χ χ ν ί π , / , 8. 
b) τρίτος πόλος εξ υπτίου πηδηαφν (a kiesés) εΰχάλχου χρόνους. 
Sept. 457—458. c) χχνιπ, / , 36. 53 . Az ü t é s : étivet (a szidal-
mazás) ΓΪ όνείόει μάντίν Οίχλείδην σοφόν. Sept. 382. 54. Α szunnya­
dás : βρίζε: (az elenyészés) γαρ αίμα. E u m . 280. 55 . Az a lvás : 
a) μέλει, φόβω δ' ούγ' υπνώσσε: (a nyugvás) χέαρ. Sept. 287. b) ου 
χαδεύδουσ:ν (a késedelmezés) yspL Ag. 1357. 5G. Az (ágy .és az) 
a lvás : πόντος εν μεσημβρινούς χοίτα'.ς άχύμων νηνέμοις ευδο: πεσών. 
Ag. 565—566. 57. Az á lom: α) οναρ όναρ (a borzasztó ember) 
αέλαν. Supj)l. 888. b) όνεφάτων δίχην τερπνόν οο' ελδυνφω; έφηλ,ω-
σεν φρένας. Ag. 491—492. Hasonla t . 58. Az á lmat lanság: αχο'.μητω 
(soha meg nem szűnő) όεύματ:. Pr . 139. 59. Az á lmat lanság és a 
lihegés : αλλ ήλδεν α.υτω Ζηνυς αργυπνον βέλος, χατα:βότης χεραυ-
νυς έχπνίίον φλόγα. Pr . 358—359. 60. Α l ihegés : α) \. χνιι, 13. 
b) 1. χνπ, 12. c) φόνον δόμο: πνέουσ>.ν. Ag. 1309. 61 . Α lihegés, a 
harag és a ha lánték: svéa ποτααός έχφυσα (a kiömlesztés) μένος 
(a zuhatag) χροτάψων (a hegytető) α.π' αυτών. Pr . 720—721 . 62. 
A megijedés: εψριξεν (a hangzás) αΐδηρ. Suppl. 608. 63. A hebe­
gés : TOJV δ' ε:' τ: σοι φελλ,όν (homályos) τε xal δυσεύρετον, έπανδί-
πλ,αζε- Pr . 816—817. 64. Α nyögés : α) άλ'.στόνοις (a zúgás) πόδας 
γρίμ.πτουσα(>α.γία:σ:ν έχπερά.ν χδόνα. Pr . 712—713. b) στένειπόλισμα. 
γηδεν. Sept. 247. c) στένε: γάί \4σ:ό.ς. Pers. 548—549. d) τίνα πόλ:ς 
πονουσ ότλ,ον στένε:. Pers. 682—683. e) Σοόσων μεν άστυ πάν χεν-
ανδρίαν στένε:. Pers. 730. 65. Α nyögés és az emberszerete t : στέ-
νουσι πύργο:, στένε: πέδον φίλ,ανδρον. Sept. 901 . 66. Α kivánkozás 
és a nyögés: ώς στένειν πόλ;ν Περσών, ποδουσαν φύ,τότην ηβψ 
γβονός. Pers. 511—512. 67. Α kiabálás és a nyögés : βοα (a zúgás) 
δε πάντως χλύδων συμπίτνων, στένε: (a moraj) βυ>%ς, . · · παγαί δ 
άγνορύτων ποταμαιν στένουσ:ν (a zúgás). Pr . 431—435. 68. Α ki­
abálás : α) βοα δ" έχχενουμένα πόλ:ς. Sept. 330. b) 1. χνπ, 23. c) βοα 
(a zúgás) δ' εν ώσ\ χέλαδος, Pers. 605. d) βοα μοι μελέων εντοσδεν 
•ητορ. Pers. 991. e) πάσα βοα χδών. &uppl. 5 8 3 . / ) χώνιοπος έξηγει-
ρόμψ ίμιπαίσι δωυσσοντος. Ag. 892—893. g) χληδών όϋτεΐ (az elter­
jedés). Ag. 927. 1ι)πάσα γαρ πόλ:ς βοα. Ag. 1106. 69. Α jajgatás : 
γα ο' αϊάζε:. Pers. 922. 70. Az őrjöngés: δορ:τίνα.·/.τος αΐδηο ο' επι-
μαίνεται (a zúgás). Sept. 155. 71 . Α kegyetlenség: 1. xvm, 9. 72. Α jó 
indu la t : Σπερχεώς ο.οδε: πεδίον εόιενεΐ (frissítő) τιοτώ. Pers . 487. 
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73. A fejesség : οϊόφρων (egyedül álló) κρεμάς γυπιάς πέτρα. SuppL 
795—796. 74. A békítő : διάλλαχτηρι (a fegyver) : ο' ουκ άμεμφία 
φίλοις. Sept. 909—910. 75. Az eszélyesség és az ü t é s : ' Ελλψικαί 
τε ντ]ες ουκ αφρασμόνίϋξ κύκλο) πέριξ, εθεινον. Pers. 417—418. 
76. Az elfeledés, az öregség, a nyögés és a h ívá s : μεταμανδάνουσα 
δ' υμνον Πριάμου πόλις γεραιά πολύδρψον μέγα που στέκει κικλη-
σκουσα Πάριν τδν αϊνόλεκτρον. Ag. 710—711. 77. Α (késedelem a) 
meggondolat lanság és az á lom: σέλας . . . ούτι μέλλων ού<Τ άφρα-
σμόνως υπνω νικώαενος παρηκεν αγγέλου μέρος. Ag. 289—291 . 
78. Α meghalás és a l é l ekze t : συνδνησκουσα (az elenyészés) δε σπο­
δός προπέμπει πίονας πλ,ούτου πνοάς fa füst). Ag. 819 — 820. 79. 
Α meghalás és az u g r á s : λόγοι πεδάρσιοι δρώσκουσ: (akeletkezés) , 
δνησκοντες (az elenyészés] μάττμ ; Ch. 845—846. 
I I . A ház. 
1. A ker í t é s : a) το παλαιόν Κίσσιον ερκος (az erősség). Pers. 
17. b) 1. XXVII. 37. c) ανδρών γαρ όντων ερκος (a védelem) ΙστΙν 
ασφαλές. Pers . 349. d) γαίας μονόφρουρον ερκος (a királynő). Ag. 
257. e) δίκψ εν ερκεσιν (a hatalom). Ag. 1611. 2. A z á r : εστί χάμόϊ 
κλ%ς (a hallgatás) έπϊ γλώάστη φύλαξ, F r . 307. 3. A z u g : πόντιος 
μυχός (az öböl) . . . κεκλησεται. Pr . 839—840. 4. Az á g y : 1. i, 56. 
5. A mérleg : ó χρυσαμοιβος <5' "Αρης σωμάτων καΐ ταΐα,ντουχος (a 
döntő). Ag. 437—438. 6. A mér legrúd: σον ο' έπίπαν ζυγόν ταλάν­
του (az igazság). Suppl. 822—823. 7. A mérleg és annak egyen­
lőtlen sülylyal való megnehezítése : τάλαντα (az ember) βρίσας 
(lesújtani) ουκ Ισόρροπο) (igazságtalan) τύχ/j. Pers . 346. 8. Az 
egyensúly a mérlegen és a mérleg csészéjének leereszkedése : τοΐσδε 
καΙ δίς άντίσηκώσαι (a fölülmulás) pónfi (a nagyság). Pers . 437 . 
9. A mérleg csészéjének leereszkedése : a) συμφοράν στρατώ έλδεΐν 
κακών ρέπουσαν (a hanyatlás) ές τά μάσσονα. Pers. 439—440. 
b) Ζευς ετερορρεπ'ης (itólő). Suppl. 403 . c) τώνδ' ε£ ίσου ρεπυμένων 
(egyenlő). Suppl. 406. 10. Α tüz élesztése : ζωπυρουμένας (izgatva 
lenni) φρενός. Ag. 1034. 11 . A melegí tés : πολλά δερμαίνοι (az ör-
vendés) φρενί. Ch. 1004. 12. A fövés: εζεσεν (a dühöngés) γάρ 
ΟΙδίπου κατεύγματα. Sept. 709. 13. Az eczet és a z s í r : οξος τ 
άλειφα τ έγχέας ταυτω κύτει διχοστα-ουντ αν, ου φιλώ, προσεννέ-
ποις. χάι των άλόντων καΙ κρατησά,ντων δίχα φδογγάς άκούνειν εστί 
συμφοράς διπλής. Ag. 322—325. Hasonlat . 14. Α csemege : εμσι δ 
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έπηγαγεν εΰνης παροψώνημα (a kedves dolog) της έμη% χλιδής. Ag. 
1446—1447. 15. Α szomszéd és a tűz élesztése: γείτονες δε χάρζας 
ii.ipiii.vat ζοπυρούσι (az okozás) τάρβος. Sept. 288—289. 16. A szom­
széd, kinek háza a másikéra támaszkodik : νόσος γαρ γείτων 
όμότοιχος έρε ίδει. Ag. 1002—1003. Hasonla t . 
III. Az emberi te t tek és cselekedetek á l ta lában véve. 
1. A késedelem: 1. i, 77. 2. A kü ldés : a) χραιπνοφόροι δε μ 
έπεμψαν αύρα:. Pr . 132. b) άλλους Ő' ο μέγας χαι πυλυΰρέμμων Νεί­
λος επεμφεν. Pers . 33—34. c) Βαβυλών δ' η πολύχρυσος πάμμιχτον 
ογλον πέμπει σύρδην. Pers . 52—54. 3. Α befogadás: γης Άχαΐδος 
πέδον χα\ Θεσσαλών πόλ.ισμ? υπεσπανισμένους βορ?ις έδέϊαντ . Pers . 
488—490. 4. Α b izonyí tás : πέτρα, βαΰύ πτώμα μαρτυρούσα μοι. 
Suppl. 796 . 5. Α l opás : ήτοι τις εχλεφεν (a t i tkon való megmentés) 
η 'ξ^τησατο βεΰς τις. Ag. 662—663. 6. Α gazdagítás: α) συν δε 
πλουτίζείν (az örvendeztetés) έμέ. Ag. 586. b) αλλην τιν ατην ά.ντ 
έμου πλουτίζετε (sújtani). Ag. 1268. 7. Az í r á s : a) ταύτα μεν γρά­
φεστε (az észben való megtartás) προς γεγραμμένοις ( észbentar to t t ) 
πολλοΐσιν Suppl. 991—992. b) χάρτ άπομουσως ησδα γεγραμμένος 
(a megjegyzés). Ag. 801 . c) έν φρεσιν γράφου (a megjegyzés). Ch. 
450. d) παρουσαν εγγράφει (a megjegyzés). Ch. 699. e) δελτογράφφ 
(emlékező) δε πάντ έπο)πά ψρενί. E u m . 275. 8. Az írás és az író-
tábla : εγγράφου (a megjegyzés) συ μνημοσιν δέλτοις (az emlékező 
tehetség) φρενών. Pr . 789. 9. Az í rótáblára való jegyzés: φυλΛζαι 
ταμ επη δελτουμένας (az észben való megtar tás) . Suppl. 179. 10. Az 
írótábla viaszának megolvadása: αλλά μοι τόδ" έμμένοι χαλ μηποτ 
έχταχείη (az elmulasztás). Pr . 535. 11 . Az összeillesztés: άρτίχολλον 
(új h í r t hozó) αγγέλου λόγονpadεΐν. Sept. 373.-12. A várás : 1. xxvni. 
h, 27. 13. A v á r ó : του φόνου ραφεύς (a cselszövő). Ag. 1604. 
14. A koczkajáték: τάδε πεσσονομ.ών (az elintézés). Suppl . 13. 
15. A koczka: έργον Sf εν χόβοις (a harcz) "Αρης χρινεΐ. Sept. 414. 
16. A szerencsés koczkadobás: ψ γαρ εύβόλως (szerencsés) έχων. 
Ch. 696. 17. Három koczkával háromszor ha to t dobni egyszerre : 
τα δεσποτών γαρ ευ πεσόντα δησορ,αι τρϊς εξ βαλούσης τησδέ μοι 
φρυχτωρίας. Ag. 32—33. 18. Α víz csatornán való vezetése: ώς 
προς olxov ώχετεύετο (eljutott) φάτις. Ag. 867 — 868. 19. Α ha t á r 
és az ú t : πόΑεν ορούς (az ihlettség) έχεις θεσπέσιας οδού (az ének) 
χαχορρημονας; Ag. 1155. 
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IV. A vallás, 
l 
1. Az istenfélő, a gonosz és istenről megfeledkező: 1. xxvn, .2. 
2. A szentély: εύτ αν φλέγων άχτΐσιν ηλίος χ&όνα λήξη, χνίφας δε 
τέμενος (a hely) αιθέρος λάβΐβ, Pers. 365. 3. Α szent berek : α) έσοράν 
πόντων άλσος (a sík tenger). Pers. 111. b) δυσπαλάμως Bkoiodc άλφ-
ρυτον άλσος (a tenger). Suppl.j8(?7—8G8. 4. Az áldozó pap: 1. xxvni, 
Z>,46. Hasonlat. 5. Az áldozati ökör ós az oltár: πώς ϋεηλάτου βοος 
δίχην προς βωμόν ευτόλμχος πατείς ; Ág. 1297—1298. Hasonlat. 6. Α 
föláldozott bömbölő bika: έτονδόρυζε ταύρος ως νεοσφαγης. Fr. 433. 
Hasonlat. 7. Az áldozati barom szétdarabolása: ώτρυνε δεσμόν μη 
ραγίζεσδαι (a félbeszakadás) πυρός· Ag. 304. 8. A szent hajó : 
1. xxvn, 33. 9. Az állam nevében küldött jósdakérdő : a) πόνων έμών 
δεωρός (a szemtanú). Prom. 118. b) Ζευ, Ζευ, θεωρός (a szem­
tanú) τώνδε πραγμάτων γίνου. Ch. 246. c) βοάς τοιουδε πρό.γματος 
δίωρος (a szemtanú) ων. Fr. 391. 10. Α jósda válasza: ηο* ουχέτ 
ευξύμβλ,ητος η γρησμωδία (a titokteljes szavak). Pr. 775. 11. A jós,: 
a) xal νύχτα ταύτην ην λέγεις · · · τάχ αν γένοιτο μάντις οΐα πεί-
σεται. Sept. 400—402. 1>)τούτων πρόμαντις (a kitaláló) ούσα. Ch. 
758. c) η χάρτα μσ.ντις ούξ όνεφάτων φόβος. Ch. 929. 12. Α jósma-
dár (és az együttes fuvolázás): η δύσορνις (a végzetesség) αδε 
ξυναυλία (az összeütközés) δορός. Sept. 837. 13. A varázsló ének: 
έπωδόν (a csillapító szer) βροχιών άημάχων. Ag. 1418. J 
V. A mytliologia. 
1. Az istenek: ως δε δαίμονες αφύλαχτον ευδησουσι πό.σαν 
ευφρόνην. Ag. 336—337. Hasonlat. 2. Az istenek szeméből sugárzó 
fény: αλλ ηδε δεών ίσον όφδοΛμοΐς φάος όρμάται μη~ηρ βα.σιλέως. 
Pers. 150—151. Hasonlat. 3. Ares: όταν" Αρης (a gyilkos) τιδασός 
ών φίλον ελτρ Eum. 355. 4. Ares (és az oroszlán): εμολε #' ες δόμον 
τον''Αγαμέμνονος διπλούς λ,έων (a borzasztó férfiú), διπλούς νΑρης 
(a boszuló). Ch. 937—939. 5. Α Thyias: α) ενδεος δ'"Αρει βαχγ?ι 
προς άλχην θυιάς ως φόνον βλέπων. Sept- 497—498. Hasonlat. 
b) ετευξα τύμβω μέλος θυιάς. Sept. 835—836. Hasonlat, c) μαινό­
μενα πόνοις άτίμο:ς όδύναις τε χεντροδαλητισι δυιάς ' Ηρας. Suppl. 
562 — 564. Hasonlat. 6. Α Hades kapuja \:"At$ou πύλας (a halál 
háza) dk τάσδ' εγώ προσεννίπω. Ag. 1291. 7. A styxi köd (és a 
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röpülés): Στυγία (nagy) γάρ τις έπ άχλυς (a szerencsétlenség) 
πεπόταται (a körülvevés). Pers. 667. 
VI. A testgyakorlás. 
A testgyakorlás : a) αδψ με πολύπλανοι πλάναι γεγυμνάχασιν 
(a kínzás). Pr. 585—586. b) προς βίαν γυμνάζεται (a kínzás). Pr· 
592. c) θεούς άτίζων, χάπογυμνάζων (a dölyfös beszéd) στόμα. Sept, 
4-41. d) έρως πατρώας τησδε γης σ έγύμνασεν (a kínzás). Ag. 540. 
VII. A versenyjátékok. 
1. A versenyjáték: βοαΐς άμίλλαις (a röpülés) προσέβα τόνο ε 
κάγον. Pr. 128—130. 2. Α versenytér : α) πυδέσ&αι δ' oJdkv étn* ifim 
δρόμου (a mi a dologhoz tartozik). Cli. 514. b) 1. xxi, 2. 3. A ver­
senytér (és a szél): έ'ξω δε δρόμου (az út) φέρομαι λυσσης πνεόματί 
(a hevesség) μάργω. Pr. 883—884. 4. A versenytér és a futás: τα 
δ' άλΧ άχούσας έχ δρόμου πεσών τρέχω (magamon kívül vagyok). -
Ag. 1245. 5. A kettős futópálya és annak második része: χάμφα: 
διαύλου ϋάτερον χώλον πάλιν (visszatérni). Ag. 344. 6. Α harczbiró ·' 
!
'Αρτεμβάρτβ δε μυρίας ίππου βραβευς (a vezér). Pers. 302. 7. Α bir­
kózó: αλλ* ψ παλαιστής (a kérő) χό.ρτ έμοί. Ag. 1206. 8. Α három-
szoros összecsapás a birkózás alkalmával: ív μεν τόδ ηδη των τριών 
παλαισμάτων (ez első esetben én győztem). Eum. 589. 9. A földre­
terítés : ου μεκιένφ (a legyőzött) πω τόνδε χομπάζεις λόγον. Eum. 
590. 10. Α legyőzött helyébe lépő versenyző: τοιάνδεπάλψ (agyil­
kosság) μόνος ων έφεδρος (a boszuló) δισσοΐς μέλλει ΰεΐος 'Ορέστης 
αφειν. Ch. 866—868. 
VIII. Α táncz. 
1. Α tánczolás: όγρεϊται (a dobogás) δε χαρδΐα φόβω. Ch. 
165. 2. Α tánczolás ének mellett: 1. ιχ, 2. 3. Az üteny (tactus): 
πάρεστιν οϊχεΐν χάι μονορρύδμους (magányos) δόμους. Suppl. 961. 
IX. Az ének. 
1. Az éneklés : το Κισσίων πύλΐσμ άντίδουπον ασεται (a vissz-
hangzás). Pers. 120—121. 2. Az éneklés (és a tánczolás ének mel-
lett) : προς δε χαρδΐα φόβος αδειν (a kínzás) έτοιμος ήδ' υπορχεΧσδαι 
(a dobogás) χότω. Ch. 1024—1025. 
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X. A zene. 
1. Akis és a nagy fuvola (meg az ivás): τον $ κμίοπον κα\ τον 
ελάσσονα ταχέως 6 μέγας καταπίνε: (a túlhangzás). (Az erős köny-
nyen legyőzi a gyöngét.) Fr. 89. Allegória. 2. Az együttes fuvolá-
zás : 1. ív. 12. 
XI. A költészet. 
A vers mérése: άλλα νηλεως ωδ' έρρύΰμισμαι (az elbánás va-
lakivel). Pr. 240—241. 
XII. Az építészet. 
1. Az építész: a) γένους παλαιόφροιν μέγας τέκτων (az ős). 
Suppl. 593—594. b) νειχέων τέκτονα (az okozó) σύμφυτον αίνων. 
Ag. 152. c) τησδε δεξιάς χερός έργον, δικαίας τέκτονος (a végre-
hajtó). Ag. 1405—1406. 2. Az alap: κουδέπω κακών κρηπϊς (a vég) 
υπ εστίν. Pers. 814—815. 3. Α ház fölépítése egész az ormóig : ατας 
τάσδε δριγκώσων (a végrehajtás). Ag. 1283. 
XIII. A szobrászat. 
1. A szobor, az átalakítás és a szobrász: Κύπριος χαρακτηρ τ 
év γυναικείοις τύποις (az alak) εικώς πέπλ,ηκται (a nemzés) τε-
κτόνων (a nemző) προς άρσένων. Suppl. 282—283. 2. Α rósz, hasz­
nálat közt feketedő érez : ουκ έχρύφ&η, πρέπει δε, φως αινοπαλες, 
σίνος, κάκου δε χαλκού τρόπον τρίβω τε καλ προσβολαΐς μελαμπα-
γψ πέλει δικαιωϋείς. Ag. 387—393. Hasonlat. 
XIV. Α festészet. 
Α befecskendezés, a nedvesítés, a szivacs és a kép: βολαΐς 
ύγρώσσων σπόγγος ωλεσεν γραψψ (egy csekélység segíthet a dol-
gon). Ag. 1329. Allegória. 
XV. Az orvostudomány. 
1. A betegség: a) ΰαλλασσίαν τ ε γης τινάκτειραν νόσον (a ret-
tenetesség) τρίαιναν . . . σκεδα. Pr. 924—925. b) τερπνής αρ ψε 
τησδ* έπήβολοι νόσου. Ag. 542. 2. Az orvos: αλλ' ούτι παιων (a meg­
mentő) τωδ" έπιστατεΐ λόγω. Ag. 1248. 3. Α beteg orvos, a gyógyszer 
és a gyógyítás : κακός δ' ιατρός ώς τις ές νόσον πεσών άΰυμεΐς καΐ σεαυ-
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τον ουχ έχεις eúpttv οποίοις φαρμάχο'.ς ιάσιμος. Pr. 478—475. Ha­
sonlat. 4. Az orvosság: a) &*γόνπ <f ούτι νυμφιχών εδωλίων οχος 
(az engesztelés). Cli. 71—72. b) πολλών γαρ τόδ* έν βροτοΐς αχός 
(az előny). Eum. 987. 5. Az orvosság elkészítése: ύπνου rotf αντί-
μολπον έντέμνων (a fölhasználás) αχός (az államűző dolog). Ag. 17. 
6. Az orvosság elkészítése és a gyógyital: ώς δε ψάρμαχον τεύχουσα 
χάμου μισβον ένβησει ποτω. Ag. 1260—1261. Hasonlat. 7. Az apró 
földarabolás által készített orvosság: a) τούτων αχη τομοΐα (a biz­
tos kipusztítás) xai Χυτήρια πράξας. Suppl. 268 — 269. b) τ'ιν αν 
πόρον τεμνοιν (a föltalálás) γάμου λυτηρα; Suppl. 806 — 807. c) άχος 
τομαΐον (a megszabadítás) έλπίσασα πωμάτων. Ch. 539. 8. Az orvos­
ság, az égetés, a vágás és a betegség: οτφ δε χα) δει φαρμάχων 
παιωνίων, ήτοι χεαντες η τεμόντες ευψρόνο)ς πειρασόμειΨ πημ από­
στρεφα: νόσου (a bajokon majd segíteni fogunk erélyes rendszabá­
lyok által). Ag. 848—850. 9. A té|)ésre tett sebkenőcs: δώμασιν 
εμμοτον (mentő) τώνδ^ αχός (a segítség). Ch. 471—472. 10. A mé-
reg: ιός (a szenvedély) χαρδίαν προσημ.ενος. Ag. 834. 11. A kemény 
kelés és annak kinyomása: εάν τις εν χαίρω γε μαλβάσσγ; χέαρ χα\ 
μ:η σνυδώντα (heves) βυμον Ισχναίνη (a fékezés) βία. Pr. 379—380. 
12. Α fehér hályog a szemen: a) έπαργέμοισι (érthetetlen) βεσοά-
τοις άμηχανώ. Ag. 1113. b) ουχ έπαργέμους (érthetetlen) λόγους 
τίδησιν. Ch. 665—666. 13. Α hályog levevése a szemről és a fehér 
hályog a szemen : xa\ φλογωπά σήματα έξωμμάτωσα (a megmagya­
rázás), πρόσδεν οντ έπάργεμα (érthetetlen). Pr. 498— 499. 14. A hi-
deg fene: a) υπό μ αύ σφάχελος (a nagy lelki fájdalom) xal ψρενο-
πλ.-ηγεϊς μανίαι βάλπουσ. Pr. 877—878. b) έρεβιζέσβω βροντή σφα-
χέλω (a vihar) τ αγρίων ανέμων. Pr. 1045—1046. 
XVI. Α kovácsmesterség. 
Az üllő: Μάοδων, θάμ.υρις, λόγχες άχρονες (a kezelő). Pers. 51. 
XVII. Α háború. 
1. Α vezér: πάς δ' οπλών επιστάτης (a fegyveres). Pers. 379. 
2. Α hadsereg vezetése: Βάχγαις εστρατηγησεν (a vezetés) Βεός. 
Eum. 25. 3. Az (összeesküvés és az) ellenség: ξυνοψοσαν γαρ, οντες 
εγ β ιστοί το πρίν, πυρ χα} βάΐασσα. Ag. 650 — 651. 4. Az élesítés és 
a fenőkő: δίχψ ο επ άλλο πράγμα βηγάνει (az előkészítés) βλάβης 
προς άλλαις β-ηγάναισι (az alkalom) Μοίρα. Ag. 1535—1536. 5. Α fe-
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nő kő : μη βάλίβς μψΨ αιματηράς β-ηγ.άνα$ (a szenvedély). E u m . 858 — 
859. 6. A t o m p í t á s : δέσφατ ουχ αμβλύνεται (a megsemmisülés) . 
Sept. 844. 7. Az él és a tompí tás : τετηγμένου (a heves indulat) 
Tűt μ ουχ άπαμβλυνεΐς (a csillapítás) λόγω. Sept. 715. 8. A sisak : 
ττότερον τόξου ρυμα το νιχών, η δορυχράνου (valaminek a hegye) 
λόγχης ισχύς χεχράτηχεν. Pers 147—149. 9. Α p a i z s : Αΐγισβος.. . 
άσπ\ς (a védő) ου σμιχρά θράσους. Ag. 1436—1437. 10. Α löveg: 
α) ω παγχρατες Ζευ, τρέφον εις έχβρους βέλος (a villám). Sept. 255. 
b) κεραυνού δέ VÍV βέλος (a sugár) έπισχέδοι. Sept. 453 . c) δ:ά γε­
ρός βέλος (a villám) φλέγων. Sept. 513. cl) ϊχνέιται ο εϊσιχνουπένου 
βέλει (az ösztöke) βουχόλου. Suppl. 556—557. e) 1. xxvin. b, 16 . 
J) έπαίσ&ην δ' ώς διανταίω βέλει. Ch. 184. Hasonlat , g) το γχρ σχο-
τεινόν των ένερτέρων βέλος (a boszú). Ch. 286. h) οδ% ϊχειΨ απερ 
τι βέλος. Ch. 381 . Hasonla t , i) σχορπίου βέλος (a fullánk) λέγω. 
Fr . 165. 11 . Α löveg (és a melegség): Ζευς γαρ ιμέρου βέλει (a he­
vesség) προς σου τέ&αλπτα:. Pr . 649—650. 12. Α löveg (és a lihe-
gés) : τινάσσων τ εν γεροϊν πύρπνουν βέλος. Pr . 917. 13. Α löveg (a 
lihegés és a háborgó tenger ) : τοιόνδε Τυφώς έξαναζέσε: χόλον f>έρ­
μους άπλάτου βέλεσι (a láva) πυρπνόου (tűzokádó) ζάΛης (a ki törés). 
P r . 370—371 . 14. A löveg és a nyíllal való lövés: ημϊν μεν ηδη 
πάν τετόξευται βέλ.ος (mindent e lmondottunk) . E u m . 676 .15 . Α nyíl-
lal való lövés: a) xa) γλώσσα τοξευσασα (az éles beszéd) μη τα χαί­
ρια. Suppl. 446. b) μίασμ ελεξας ουχ ύπερτοξεύσι/wv ( roppant 
nagy). Suppl. 473 . 16. A ny í l : a) όμματος βελχτηριον τόξευα (a 
.sóvárgó pillantás) επεμφεν. Suppl. 1004—1005. b) τόξω (a gondo­
lat) γαρ ουτις πημά,των προσίξεται. Ch. 1033. 17. Az íj és annak 
feszítése: Δία τοι ξένιον μέγαν αιδούμαι τον τάδε πράξαντ' έπ Άλε-
ξάνδρ(ο τείνοντα πάλαι τόξον (nyomorral sújtani). Ag. 362—364. 
18. Az ügyes ijász és a czél : εχυρσας /άστε τοξότης άχρος σκοπού. 
Ag. 628. Hasonla t . 19. Α lándzsával való dobás : λέγουσι . . . τον 
δ' άνανδρίας υπο ένδον αιχμάζειν (a czivódás). Pers. 754—755. 20. 
Α lándzsa: α) έπ' άλλην δ' άλλος ηυθυνεν δόρυ (a hajó előrésze). 
Pers . 411 . b) διπλ'/j μάστιγι, την'Άρης φιλεΐ, δίλογχον (kétélű) άτην. 
Ag. 643. 21 . Α lándzsa hegye : α) τρίαιναν, αιχμψ (a jogar) την Πο­
σειδώνος, σ/εδά. Pr . 925. b) βρωτηρας αίχμάς (a méreg) σπερμάτων 
ανήμερους. E um. 803. 22. Α fegyver forgatása: δΐυγμα τριπάλτίον 
(roppant nagy) πημάτων. Sept.. 985. 23. Α (tüsszögő ló, a kantár , a) 
t rombi ta (és a kiabálás) : βοά παρ oyftati πυται/,ίαις, μάχης έρών, 
8* 
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ίππος χαλινών ως χαταισδμαίνων μένει, όστις βοην (a harsogás) σαλ* 
πιγγος όρμαίνει χλύων. Sept. 392—394. Hasonla t . 24. Α pari t tyá-
val való dobás : 1. χχνιι. 49. 25. A két csatarend közt lévő szabad 
t é r : a) άνηρ γυνή τε χω τι των μεταιχμίου (a közbeeső dolog). Sept. 
197. b) 1. XXVIII, / , 2 1 . c) πλάδουσι ml πεδαίχμιοι (az ég és föld közt 
levő) λαμπάδες πεδάοροι. Ch. 588—590. 26. A lovassággal való le­
győzés : a) νέος dk γραίας δαίμονας χαδιππάσω (a megalázáz). E u m. 
150. b) χαδιππάζει (a rneggyalázás) με πρεσβύτιν νέος. E u m . 731 . 
c) παλαιούς νόμους χαδιππάσασδε (a rneggyalázás). E u m . 778 — 
779. Ugyanez Eum. 808—809. 27. Az e rőd : a) νομίσματα πυργινα 
(szigorú) πάντ έπηύ^υνον. Pers. 858—860. b) ιάπτει δ' ελπίδων αφ* 
ύφιπύργων (merész) πανώλεις βροτούς. Suppl . 9 5 — 9 6 . 28. Α védő 
fa l : ου pap εστίν επαλξις (védelem) πλούτου. Ag. 381—382. 
29. Α rombolás : α) αότο] ύψ αυτών ενδοδεν πορθούμε δ α (a tönkre-
jutás). Sept. 194. b) χα} μοι γενείου πέρδε (a széttépés) λευχηρη 
τρίχα Pers . 1056. 
XVIII. Az állami élet. 
1. Az ura lkodás : δ(δαχδε\ς τούδε δεσπόσω (a megértés) 
λόγου. Ag. 543. 2. Az uralkodó : a) πάς άνηρ χωπ-ης άναξ (az eve­
zős). Pers . 378. b) ναών άναχτες (a parancsnok) . Pers . 383. 3. Az 
összeesküvés : 1. xvn. 3 . 4. A lázadás : σαψψης τούτο χούχ ενι στάσις 
(véleménykülönbség). Pers . 738. 5. (Az ugrándozás és) a l ázadás : 
σχιρτα (a dühöngés) #' άνέμ.ων πνεύματα, πάντων είς άλληλα στάσιν 
(a roham) άντίπνουν άποδειχνύμενα. Pr . 1085—1087. 6. Α szövetsé-
ges és a védelem : akX η δίχη γε ξυμ.μ.άγων (a kegyelt) ύπερστατεΐ 
(a pártolás). Suppl. 342. 7. A békíteni elősiető idegen : πιχρος λυτηρ 
νειχέων ό πόντιος ξεϊνος εχ πυρός συδείς δηχτός σίδαρος. Sept. 941 
—943 . 8. Az idegent megvető polgárok: 1. χχνπ , 2. 9. Az idegen, a 
sorsjegy, a gyarmatos, (a kegyetlenség) és a sorsvetés : ξένος δε 
χληρους έπινωια Χάλυβος Σχυδών αποιχος, χτεάνων χρηματοδαίτας 
πιχρός, ωμόψρων σίδαρος, χδόνα ναίειν διαπηλας. Sept. 727—731 . 
10. Α sorshúzás: ώς εχαστος εσπασεν τύχης πάλον (a szerencse kijut). 
Ag. 333. 11. A sorsjegy: a) χάγώ πάλον (a birtok)] τ εχυρσα. Pers . 
779. b) χρατύνεις βίομον, εστίαν χδονός, μονοψηφοισι (egyedül hata l -
mas) νεύμασιν. Suppl. 372—373. 12. Α sorsos : θέμις Διός χλαρίου 
(a végzet ura) . Sept. 360. 13. A bevándorlot t : 1. XXVIII. b, 23 . 
14. A letelepült: σχληράς μέτοιχος (odaveszett) γης. Pers . 319, 
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15. A rabszolga és a kötelék: όστις Ελλήσποντου Ιρόν δουλον ως 
δεσμώμασιν ηλπισε σχησειν. Pers. 745 — 746. Hasonlat. 16. Α pol­
gárok egyesülete, mely egy hajó költségét közösen fedezte1: a) ώ 
ξυντέλεια (ti istenek mindnyájan), μη προδώς πυργωματα. Sept. 
251. b) Πάρις γαρ ούτε συντελης (az övé) πόλ:ς .Ag. 533. 17. Az adós-
ság behajtása: άνίμωσιν ύστέρφ χρόνψ xai ξυνεστίου Διός πρασσο-
μένα (a bűnhődés). Ag. 701—705.18. Α védő ügyvéd: συνηγόρου 
(a helyeslő) μ έχεις. Ag. 831. 
XIX. A vadászat. 
1. A vadászás: a) 1. xxvni, e, 2. b) έμε . . . χυναγετεϊ (az ül-
dözés). Pr. 572—573. ο)μηδε προς ατής βψαΰεΐσαι (valamibe bele-
jutni) μέμφησΰε τύχψ. Pr. 1072—1073 d)'βψασαι (az elfoglalás) 
πόλιν. Pers. 233. e) Διός Ίμερος οΰχ ευδηρατος (kikutatható) έτύχδη. 
Suppl. 86. / ) δίχας μέτειμι τόνδε φώτα χαχχυνηγετώ (az üldözés). 
Eum. 231. 2. Α vadászás és az ijász: ημαρτον, η δηρώ τι τοξότης 
τις ως; Ag. 1194. 3. Α vadász és a nyom: πολύανδροί τε φεράσπι-
δες χυναγοί (az^ üldöző) χατ Ίχνος π),ο.τάν αψαντον χέλ,σαντες. Ag. 
695. 4. Α nyomozás: πάρεστι τοΰτό γ έξ'.χνεΰσαι (a tapasztalás). 
Ag. 368. 5. Α nyom: α) λόγων ίχνος (a folytatás). Pr. 845. b) ίχνος 
(a gondolkodásmód) το πρόσ&βν ου διαστρέφω φρενός. Suppl. 1017. 
6. Α nyomozás, a nyom és a szaglás: xal μαρτυρείτε συνδρόμως 
(belátóan) Ίχνος (a titok) χα/.ών ρινηλατύστ] (a kutató) των πάλαι πε­
πραγμένων. Ag. 1184—1185. 7. A vadászháló és annak kivetése: 
a) ψ επι Τροίας πύργοις έβαλες στεγανόν δΐχτυον (szolgaságba dön-
teni). Ag. 357—358. b) πημονης άρχυστα.τ αν φά.ρξειεν (a ve­
szélybe való döntés). Ag. 1375. 8. A vadászháló: a) εις άπέραν-^ 
τον δΐχτυον (a szerencsétlenség) ατής έμπλεχδησεσβ'. Pr. 1078— 
1079. b) 1. χχνιι, 2, c) παρα.σα.ίνει βροτον είς αρχυα,ς (a veszedelem) 
*Άτα. Pers. 96—97. d) έπεΐπερ χα} πάγας (a csel) υπερχόπους έψαρ-
ξίάμε&α. Ag. 822—823. β)τέτρωται διχτύου πλέον λέγειν. Ag. 868. 
Hasonlat, f) εντός δ' αν ούσα μορσίμων άγρευμάτων (a szolgaság) 
ittldoi αν. Ag. 1048—1049. g) η δίχτυόν (a csel) τι "Αώου; αλλ' 
αρχυς (a csel) ή ξύνευνος. Ag. 1115—1116. h) ποιχίλ,οις άγρεύμασ 
(a cselszövény) χρύφασ. Eum. 460—461. 9. Α vad: εξ άρχύων 
πέπτωχεν οΐχεται ιΨ ό ΰηρ (megmenekült előlünk Orestes). Eum-
147. Allegória. 10. A vad és az ugató kutya: οναρ δαυχεις d-rjpa, 
'/.λαγγάνεις δ) απερ χύων μέριμναν ουποτ έχλιζ(ον πόνου. Eum. 131 
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— 132. Hasonlat . 11. A jó orrú kutya és a vad üldözése: εοιχεν 
ευρις η ξένη χυνος δίχην είναι, ματευει δ" ων άνευρησει φόνον. Ag. 
1093—1094. Hasonlat . 12. Az alig megfogott v a d : τρόπος δε δη-
ρός ώς νεαιρέτου. Ag. 1063. Hasonla t 13. A kutya és a megsebb-
zett szarvasborjú: τετραυματισμένον γαρ ώς χυων νεβρόν προς αίμα 
χα), σταλαγμον έχματεύομεν. E u m . 246—247. Hasonla t . 14. Α szarvas­
borjú és a há ló : ó ο έζαλύξας οίχεται νεβροΰ δίχην, χαι ταϋτα χού~ 
φως έχ μέσων άρχυσμάτων ωρουσεν. E u m . 111—113. Hasonla t . 
15. Α n y ú l : τόνδ' αφαιρούμενος πτώχα (a menekülő). E u m . 325. 
16. Α z sákmány: άγραν (Orestes) ωλεσα. E u m . 146. 
XX. Α halászat. 
1. Α halászháló: α) στείγωμεν' ως χώλοισιν. άμφίβληστρ (a kö-
telék) έχει. Pr . 81 . b) γάγγαμον (a nyomor) ατής παναλωτου. Ag. 
361. c) άπειρον άμφίβλ>ηστρον, ωσπερ ιχθύων. Ag. 1382. Hasonlat . 
cl) μίμνησο d' ά'ΐφίβληστρον (a csel) ψ σ έχαίνυσαν. Ch. 492. 2. Α pa­
rafa, a halászháló és a tenger mélysége : παίδες γαρ άνδρι χληδόνες 
σωτήριοι δανόντι φελλοί δ' ως άγουσι δίχτυον, τον έχ βο&οΰ χλω-
στηρα σώζοντες λίνου. Ch. 505—507. Hasonla t . 3. Α t innhal és a 
háló egy kivetésével összefogott h a l a k : τοι δ' ώστε δνννους η τιν 
Ιχθύων βόλον σγαΐσι χ,ώπών δραόμασίν τ ερειπίων επαιον. Pers . 4 2 4 
—426. Hasonla t . 4. Α t innhal . α) δύννος ως ηνέσχετο άναυδος. F r . 
297. Hasonlat , b) το σχαιόν όμμα παραβαλών δΰννου δίχψ. Fr . 297.. 
Hasonlat . 
XXI. Α lótenyésztés és a lóverseny. 
1. A ló : a) χεγειρκομένας άγεσδαι, έη, νέας τε χα} παλαιάς 
ϊππηδόν πλοχάμων Sept. 326 — 328. Hasonla t . \>) μη τι τλνγς ταν Ιχέτιν 
εϊσιδεΐν. . , άγομένάν Ίππηδόν αμπΰχων πολυμίτων. Suppl. 427—432. 
Hasonlat . 2. Α ló, a hajtás (és a versenytér ) : ωσπερ ξύν Ίπποις 
ψιοστοφώ δρόμου έξωτέρω. Ch. 1022—1023. Hasonlat . 3. Α tüsz-
szögő ló és a zabola : 1. xvn, 23. 4. A zabola: a) τίνα φώ λευσ-
σειν τόνδ ε χαλινοΐς (a kötelék) εν πετρίνυισιν χειμαζόμενον ; Pr . 561 
—563 . b) άλ/J έπηνάγχαζέ νιν Διός χαλινός (a parancs) προς βίαν 
πράσσειν τάδε. Pr . 671—672. c) 1. χχνιπ. / , 22. cl) βία χαλινών (a 
kötelék) τ avaúocp μένει. Ag. 238. e) χαλινόν (a szolgaság) #' ουχ 
έπίσταται φέρειν. Ag. 1066. 5. Az állazó : μέγα τ άφ^ρέδην φάλιον 
(az átok) όϊχετών. Ch. 962. 6. Α szájkosár: ;α\ τουσδε χημούς ( akö -
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telek) στόματος,. Fr. 124. 7. A vállszíj a jármon: άλλ1 άμφϊ πλευραΊς 
μασχαλιστηρας (a kötelék) βάλε. Pr.71. 8. A rúgás: χραδία δε ψόβω 
φρένα λαχτίζει (a kínzás). Pr. 881. 9. Az igázás és a kettős fogat: 
οπού γαρ Ισχύς συζυγούσι (az egyesülés) xa} δίχη, ποία ξυνωρίς (egy 
pár lény) τησδε χαρτερωτέρσ.; Fr. 311. 10. A kettős fogat: a) διπλή 
αό.στιγι, την"Αρες φιλεΐ,... φοινίαν ξυνωρίδα (a pár). Ag. 642—643. b) 
πέδαςτεχεροϊν xai ποδοΐν ξυνωρίδα (a kötelék). Cli. 982. 11. Az egyes 
fogat: έχάστα . . . λείπεται μονόζυξ (elhagyott). Pers. 136—139. 
12. Az igázás és a lógós: ιώνος <f Όδδυσσεύς, υσπερ οΰχ έχων 
επλει, ζευχθεις (magára vállalva a fáradtságot) έτοιμος ην έμοί σει-
ραφόρος (a segítő). Ag. 841—842. 13. Az igázás, a lógós és az 
árpát evő csikó : τον δε μη πειδάνορα ζεύξω (a büntetés) βαρείαις 
OÜTC μοι σειραφόρον (a segítő) xptdtúvra (az ellenszegülő) πώλον (az 
ember). Ag. 1639—1641. 14. A .csikó, az igázás és a kocsi: ϊσδι o' 
ανδρός φίλου πώλον (Orestes) εύνιν ξυγέντ εν αρματι (a nyomorú-
ság) πημάτων.Οα. 795. 15. Α kerék agya: σπουδή διωχων πομπίμους 
χνύας (a tag) ποδοΐν. Sept. 371. 16. Az újonnan befogott, zabola­
harapó, gyeplőnek nem engedelmeskedő csikó: δ αχών δε στόμ.ιον 
o)i νεοΖυγης πώλος βιάζει χάί προς ηνίας μάχει. Pr. 1009—1010. 
Hasonlat. 17. Az ugrándozás : 1. χνιπ. 5. 18. A csikó: πωλίχων (szűz­
nek való) ίΓ εδωλίων ύπερχόπω δορί ποτ έξαλαπάζαι. Sept. 454 — 
455. 19. Α kocsis : ηχούσα μα.στιχτηρα. (megdöhbentő) χαρδίας λό-
γον. Suppl. 466. 20. Α kocsis és az ösztöke: ετυφεν δίχαν διψρηλό-
του μεσολαβεί χέντρω υπό φρένας. Eum. 156—158. Hasonlat. 
21. Az ostor: a) οιστροπληξ ο' έγο> μΛστιγι (az üldözés) δεία γην 
προ γης έλαύνομαι. Pr. 681—682. b) 1. χχνπ, 2. c) διπλής γαρ τήσδε 
μαράγνης (a szerencsétlenség) δούπος ιχνεϊται. Ch. 375—376. 22. Az 
ostor (és a fagy) : πάρεστι μαστίχτορος (a feddő) δαμίου βαρύ το πε-
μίβαρυ χρύος (a borzadály) εγειν. Eum. 160—161. 
XXII . Α baromtenyésztés. 
1. Α barom legeltetése: α) άβουχόλψον (nem az én gondom) 
τουτ εμώ φρονηματι. Suppl. 929. b) έβουχολούμεν (valamire gon­
dolni) φροτίσιν νέον πάδος. Ag. 669. c) μη πρόχαμνε τόνδε βουχο-
λούμενος (a tűrés) πόνον. Eum. 78. d) τόνδε ποιμαίνων (az oltalma­
zás) έμόν ϊχέτψ. Eum. 91—92. 2. Α legelés: α) τούτω γαρ "Αρης 
βύσχεται (a gyönyörködés). Sept. 244. b) πολύβοτος (sokakat táp-
láló) r* αιών βροτών. Sept. 774. c) Χειμώνα χιονόβοσχον (az áztatás) 
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Suppl. 560. d) Ιυγμοίσι βόσχεται (a kesergós) xiap. Ch. 26. e) πάς 
πεποίμανται (a bebarangolás) τόπος. Eum. 249. 3. Az együtt legelő 
m a r h a : a) χενός /ενόν χαλεΐ, ξόύνομον (a társ) θέλων εχειν. Sept. 
353—354. b) γεραιά ξύννομ (a feleség) εύγενίς γόνα:. Pers. 704. 
c) έρωτας αταισι σύννομους (valamivel együtt járó) βροτών; Ch. 598. 
4. A csorda: a) έπ\ πάσαν χθόνα ποψανόρϊον (a hadsereg) θειου 
έλαύνει. Ters. 75. b) αιδούνται <P ΙχέταςΑιός, ποίμναν (a csapat) τάνδ' 
άμέγαρτον. Suppl. 641. c) ποίμνης (a csapat) τοιαύτης δ' όστις εύφι-
λής θεών. E um. 197. 5. Α barom, a juh , a csorda (és a bugyogás) : 
ου προτιμών, ώσπερε} βοτοϋ μόρον, μ^λων φλεόντων (gyapjas) εύπόχυις 
νομεύμασιν, εθυσεν αυτού παΐδα. Ag. 1415—1417. Hasonlat . 
6. Α bőgés : α) βροντής μύχημ (a roppant hang) άτεραρ.νον.'Ρϊ. 1062. 
b) 1. χχνπ. 47. 7. Α döfölődzés: α) νιχώμενοι χύρισσον (a vetődés) 
ϊσχυράν χι)óva. Pers . 310. b) αϊ δε χεροτυπούμενοή (az összezúzás) 
βία. Ag. 655. 8. Α pász tor : α) ώς 6 μάντις φησιν, οϊωνών βοτηρ (a 
megfigyelő). Sept. 24. b) τις δε ποιμάνωρ (a vezér) επεστι; Pers . 
241. c) ΰαρσούσι ναών ποιμένες (a kormányos). Suppl. 767. d) ποι-
μένος (a vihar) χαχού στρόβω. Ag. 657. e) όστις δ' αγαθός προβα-
τογνωμων, ούχ εστί λαθεΐν όμματα φωτός, τα. Οοχούντ ευφρονος έχ 
διανοίας ύδαρεΐ σαίνειν φιλότητι (az okos ember nem hagyja magát 
hazugok által elámittatni) . Ag. 795—798. Allegória f) 1. xxiv. 4. 
9. A bikától meg nem hágott t ehén : αγνά δ' άταύρωτος (a szűz) 
αύδά. Ag. 244. 10. A bika visszatartása a tehéntől és a sza rv : 
άπεχε τάς βοός τον ταύρον (tartsd vissza Clytaemnestrát A g a m e m -
nontól) ' εν πέπλοισι μελαγχέρω (fekete szélű) λαβούσα. μηχανψμα~ι 
τύπτει. Ag. 1125—1128. Allegória. 11. A farkas, a borjú a m a ­
gas sziklákon, a bőgés és a pásztor: ϊδε με τάν ϊχέτιν φυγάδα, περί-
δρομον, λυχοδίωχτον ώς δάμαίιν αμ πέτραις ηλιβάτοις, Ίν άλχά πίσυνος 
μεμυχε φράζουσα βοτψι αόχθους. Suppl . 349—352. Hasonla t . 
12. Α béres : Μαινάδα» ζευχτψιε (a fékező). F r . 350. 13. Az igázás: 
a) άνάγχαις ταΐσδ' ένεζευγμαι (valamibe belejutni) τ άλας. Pr . 108. 
b) ταΐσδ' ένέζευξας (juttatni) . . . εν πημοσύναις. Pr . 578—579. 
c) δεύρ ύπεζύγψ (az irányítás) πόδα. Ch. 676. d) μν8' έπιζευχθτ[ς 
(a mérséklés) στόμα. Ch. 1044. 14. Az i g a : a) πάλιν ζυγόϊσι (a meg­
aláztatás) δουλίοισ: μ-ηποτε σχεθεΐν.$βΐβί. 75. b) δούλιον ζυγόν (a 
meggyaláztatás). Sept. 471 . c) δούλων ζυγόν (a gyalázat). Sept. 
793 . d) ζυγόν (a meghódítás) έμβαλεΐν δούλιον 'Ελλάδι. Pers . 50. 
e) πο&έουσαι ιδεΐν άρτιζυγίαν (a nemrég megkötött házasság). Pers . 
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.542. f) ζυγόν (a kényszer) άλχος. Pers. 594.*^ άνύγχαζ£δυ·Χέπα$νο\> (a 
kényszer). Ag. 218. h) Τροία πβριβαλών ζευχτνιριον (a rabszolga­
ság). Ag. 529. i) δουλίω χρψαι ζυγω(& kényszer) Ag. 953. j) etxmai 
άνάγχγι τη δε xaivtcrov ζυγόν (a szolgaság). Ag. 1071. k) δούλων ζυ­
γόν (a kényszer). Ag. 1226. Ι) συζύγους (egyesült) δ' όμαυλ,ίας. Ch. 
599. 15. Az iga és a nyak: πολόγομψον οδισμα ζυγόν άμφφ&Χών (az 
áthidalás) α.ύχένι (a tengerszoros) πόντου. Pers. 77. 1G. A barom 
igába szorított nyaka: ούχέτ έξ ελευθέρου δέρης (a szabadság) 
αποιμώζουσι φιλτάτων μόρον. Ag. 328—329. 17. Egy pár igás 
marha: όχυρόν ζεύγος (két fejedelem) \4τρείδαιν. Ag. 44. 18. Az 
ösztökélés és az ösztöke: a) χρίουσα (a kinzás) χέντροις (a fájda-
lom) ψοιταλέοις. Pr. 597. b) οίστρου δ' apőtq (a fájdalom) χρίει (a 
kinzás) μ απυρος. Pr. 880. 19. Az ösztöke: a) χέντρω (a kinzás) 
ψηξειν φυχάν. Pr. 692. b) διάνοιαν μαινόλιν χέντρον (az inger) έχων 
αψυχτον. Suppl. 107—108. c) όδύναις τε χεντροδαλητισι (roppantul 
kínzó). Suppl. 563—564. d) άντίχεντρα (a séríés) γίγνεται. Eum. 
136. ej που γαρ τοσούτο χέντρον (azok) ώς μητροχτονεΐν; Eum. 427. 
j) άλγη προψωνών άντίχεντρα. (heves) xaph'a. Eum. 466. g) χέντημα 
(a kinzás) γλώσσης. Fr. 165. 20. A bégetés (és a hullám zúgása): 
βλάχα} (a siránkozás) δ' αϊματόεσσαι των έπιμαστιδίων άρτι βρεφών 
βρέμονται (a hangzás). Sept. 348—350. 21. Α pásztor és a kecs­
kék őrzése: χωρεΐτ άνευ βοτηρος (a vezető) αιπολούμενοι (avezető). 
Eum. 196. 22. A hizlalás: a) 1. xxvi. 3. b) Ζψός χότον . . . μηποτ 
εϊσόπιν χρόνου πόλ:ν παχύναι (a fölingerlés). Suppl. 616—618. c) τ ív 
τριπάχυντον (igen hatalmas) δαίμονα. Ag. 1476. d) πράσσε, πιαίνο·; 
(pazarul élni). Ag. 1669. 23. A hizlalás (és a szárny): αλλ' y σ 
έπίανέν (az ámítás) τις απτερος (üres, haszontalan) ψάτις; Ag. 276, 
24. A takarmány: fa) αμήχανου βόσχημα (az ok) πημονϊης πέλειν. 
Suppl. 620. b) από δε σου φεροίμαν βοσχό,ν (a táplálék) πώματος 
δυσπότου. Eum. 265—266. c) άναίματον βόσχηαα (a martalék). 
Eum. 302. 
XXIII . A méhtenyésztés. 
A méhraj : a) πάς γαρ Ίππηλάτας xai πεδοστιβης λείος σμήνος co; 
έχλέλοιπεν μελισσάν συν ορχάμω στρατού. Pers. 126—127. Hason­
lat, b) άρσενοπληβη δ' εσμόν (a csoport) υβριστών. Suppl. 30—31. 
c) 1. χχνπι. b, 19. d) νόσων δ' εσμός (a sokasság) απ αστών ΐζ>: 
χρατός άτερπης. Suppl. 684—685. 
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XXIV. A kertészet és a földmivelés. 
1. A kertész: πατϊρ φυτουργός (a nemző). Suppl. 592. 2. Az 
ü l te tés : ψιτύει (a nemzés) γόνον. Suppl. 312. 3. A k a p a : Δώς μα-
χέλλίβ (a villám). Ag. 526. 4. A növény (és a pásztor) : στέργω 
γαρ, ανδρός φιτυποίμενος (a kertész) δίχ-ην, το των διχαίων τώνδ 
άπένδψον γένος. Eum. 911—912. Hasonla t . 5. Α gyökér : σπαρτών 
ο απ ανδρών, ων "Αρης έφείσατο, ρίζωμ (az utód) άνεΐται. Sept. 4 1 2 — 
413. 6. Α gyökér, a lomb, az árnyék (és a Sirius csillag): μίζης γαρ 
ούσης <ρυλλό.ς Ίχετ ές δόμους, σχιάν ΰπερτείνασα σειρίου χυνός (ha 
férfiú van a háznál, akkor az védve van a bajok ellen). Ag. 9 6 6 — 
967. Allegória. 7. A fa töve : γένος ώλέσατε πρέμνοδεν (végképen) 
ούτως. Sept. 1056. 8. A fa töve és annak gyökerestől való k i i r t á sa : 
μή μοι πόλιν γε πρέμνοδεν (végképen) πανωλεδρον έχδαμνίσητε (a 
megsemmisítés). Sept. 71—72. 9. Α tö rzsök: α) Δίχας δ' ερείδεται 
πυ&μ·ην (a hata lom). Ch. 626. b) γενεώ.δοςπυδμγιν.¥τ. 30. 10. A mag 
és a törzsök: σμχχρου γένοιτ αν σπέρματος μέγας πυδμ'ήν (kis d o ­
logból is nagy szerencse származhatik) . Ch. 204. Allegória. 
11 . A kiszáradó törzsök: ουτ αργιχός oot πάς ód* αυανδείς πυδμην 
(a kihaló nemzetség) βωμοΐς αράξει. Ch. 260—261 . 12. A törzsök 
és a virágzás: πυ&μψ (Aegyptus) δι* άμόν γάμον τεδαλώς(& vágyó-
dás). Suppl. 104 — 105. 13. A virágzás: a) 1. xxvin. / , 2. b) αίμα 
βροτόϊσι ϋάΐλεί (a táplálás). Suppl. 857. c) άνδούν (telve van) πέ­
λαγος. Ag. 659. d) 1. XXVIII. b) 16. e) άμφιδαλης (kettőt boldogító) 
Ζευς. Ch. 394. f) πό.δος άνδεΐ (meg nem szűnik). Ch. 1009. g) νεο-
8ήλου (fiatal) βοτοΰ. E u m . 450. 14. A virágzás, a gyümölcsözés, 
a kalász, a vetés (die Saat) és az c r a t á s : ύβρις γαρ έξανδοΰσ (a 
keletkezés) έχάρπωσε (az okozás) στάγυν (a vész) ατής, δδεν πό.γχλαυ-
τ&ν έξαμα (a bekövetkezés) δέρος (a szomorúság). Pers . 821—822. 
15. A virág: a) το σον γαρ ανδος (a dísz), παντέχνου πυρός σέλας. Pr . 7. 
l·) χρο'.άς αμείψεις ανδος (a szépség). Pr . 23. c) άρεων ανδος (a hős). 
Pr. 410. d) ανδος (az ifjúság) Ιίερσίδος αϊας. Pers . 59. e) το Περσών Ő* 
ανδος (az ifjúság). Pers . 2 5 2 . / ) χώρας ανδος (az ifjúság). Pers . 925. <^ 
μψΤ..."Αρηςκέρσειεν άωτον (az ifjúság). Suppl. 665. h) ανδος (az 
ifjúság) ΎΑρχείων. Ag. 197. %) 1. XXVIII. b, 46. j) έξαίρετον άνδος (a 
legszebb ajándék). Ag. 955. 16. A virág és a virág leszakasztása : 
ηβας δ* ανδος (a szépség) αδρεπτον (sértetlen). Suppl. 663. 17. A virág 
leszakasztása: a) χλαυτυν ő* άρτώρΰποις (az imént meggyalázott) 
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ώμοδρόπων (szüzet élvező) νομίμων προπάροιδεν διαμεΐφαι. Sept., 
333—334. b) αλλ' αύτάδελφον αίμα δρέψασϋαι (a kiontás) §éXstq} 
Sept. 718. c) γοεδνά (Τ ανεμίζομαι (a tűrés) isTfta. Suppl. 72—73. 
d) τούτων τά Χωστά, χαι τα. &υμηδέστα.τα πάρεστι, λοηίσασδε (a vá -
lasztás). Suppl. 962—963. e) ματαίαν γλώσσαν ώδ' άπανδίσαι (a 
gögösködés). Ag. 1662. 18. Α virágokkal való főldiszítés: a) íaí 
πολλοίς έπανϋίσαντες (sújtani) πόνοισι γενεάν. Sept. 951—952. b) η 
πολύμναστον έπηνΰίσω (a fer tőztess) αίμ άνιπτον. Ag. 1459. c) υμάς 
δε χωχυτοΐς εζανϋίζειν (a siránkozás) νόμος. Ch. 150. 19. Α g y ü -
mölcs : α) καρπός (a következmény) -ης ασύμφορος. Sept. 600. b) ει 
χαρπός (a beteljesedés) εσται δεσφό.τοισι Αοξίοο. Sept. 618. e) πι-
χρόχαρπον (az eredmény) άνδροχτασίαν τελεΐν. Sept. 693. d) τέρειν 
όπωρα (az ifjú kor) ο' ευφόλαχτος ουδαμώς. Suppl. 998. e) εμάς ο' 
όπώρας (az ifjúkor) ουνεχ' ευ θάρσει. Suppl. 1015. 20. Α gyümölcs 
(és a csöpögés): χαρπώματα (az ifjú kor) στάζοντα (az élvezés) 
χηρύσσει Κύπρις. Suppl . 1001—1002 .21 . A gyümölcs leszedése: a) 
μεγίστης όνομα γης χαρπουμένη (az elnyerés). Suppl. 316. b) αυτός 
φρενών χαρποΐτο (a lakolás) την άμαρτίαν. Ag. 502. c) ούχ έσϋ-
όπως λέξαιμ: τά ψευδή χαλά ές τον πολύν φίλοισι χαρπούσδαι (az 
Öröm)χρόνον. Ag. 620—621 . d) χρησμός . . . άχαρπώτους (hasztalan) 
χτίσαι. E um. 714. 22. Α ha j t á s : α) μητροχ,τόνον ψίτυμα (a gyer­
mek) Ag. 1281. b) έμόν έχ τούδ' ερνος (a gyermek) άερδέν. Ag. 
1525. c) ν) δ' άπερ ξένω ξένη εσωσεν ερνος (a csecsemő). Eum. 660 
— 6 6 1 . d) οίον ερνος (a csecsemő) ουτις αν τίχοι θεός. E u m . 666. 
23. Α szántóföld és az aratás : μάχλον "Αρη, τον άρότοις (a harcztér) 
Οερίζοντα (az ölés) βροτούς εν άλλοις. Suppl. 635—636. 24. Α szán-
tás : πολύς δε πόντος οΰνεχ' ψόδη (a behajózás) δορί. Suppl. 1007. 
25. Α barázda: όνυγος άλοχι (a seb) νεοτόμω.0λ\. 25. 26. Α barázda, 
a termés betakarí tása és a sarjazás : βαδέίαν άλοχα (az ész) δ:ά 
φρενός χαρπούμενος (a fölhasználás), έξ νις τά χεδνά βλ,αστάνει (a 
megszülemlés) βουλεύματα. Sept. 593—594 .27 . Α vetés (das Sáen): 
a) βηλύσπορος (a nemzetség). Pr . 855. b) όμόσπορον (a testvér). 
Sept. 576. c) όμοσπόροιν (a testvér). Sept. 820. d) χερσίν όμοσπό-
ροισιν (a rokonság). Sept. 933 . e) όμόσποροι (a rokonság). Sept. 
9 3 4 . / ) τριτοσπό[>ο) (a harmadik iz) γον/j. Pers. 818. g. όμοσπόροις 
(a rokon). Ag. 1510. h) όμοσπόρου (a testvér). Ch. 242. ί) τροφός 
δε χύματος νεοσπύρου (nemzett). E u m . 659. j) τους επισπύρους (az 
utódok). E um. 673. kJ ol ΰεών άγχίσποροι (a rokon). F r . 155. 
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28. A vetés (die Saat): σποράς (a nemzetség) γε μψ έχ τϊησδε φύσε-
xat δρασύς. Pr. 871. 29. Α vetés, a szántóföld és a gyökér: οστε 
/ιατρός άγνάν σπείρας (a közösülés) αρουραν (a nő), ΐ»} έτράφη, ρί-
ζαν (a nemzetség) αίματόεσσαν, ετλα. Sept. 752—756. 30. A vetés, 
a hüvely, a sarj (és a születés) : χαίρουσαν ουδέν ησσον vj διοσδότω 
γάνε: σπορψός χάλυχος εν λοχεύμασιν (a sarjazás). Ag. 1391—1392. 
Hasonlat. 31. A vetés (die Saat) és az aratás: άλλα xal τάδ' έξα-
μτ,σαί (kiállani) πολλά δύστψον βέρος, (akin). Ag. 1655. 32. A mag: 
a) Ίνάχεων σπέρ>μα (a gyermek). Pr. 705. b) Κρέοντος σπέρμα (a 
gyermek). Sept. 474. c) σπέρμα (a szülött) σεμνάς μέγα ματρός. 
Suppl. 141. Ugyanez Suppl. 151. e) σπέρμα·' (a gyermek) ευτέχνου 
βοάς. Suppl. 275. f) σπέρμα (az eredet) r' ΆργεΊον το σόυ. Suppl. 
290. g) σπέρμα (a gyermek) . . . γβονός. Ag. 528. h) ελπ}ς σπέρ­
ματος (a rokon) σωτηρίου. Ch. 236. i) σπέρμα (a nemzetség) Πελο-
π:δών. Ch. 503. j) σφαγαί τε σπέρματος (a csecsemő). Eum. 187. 
k) βροτείων σπερρ.άτίον (a csecsemő). Eum. 909. Ι) βρότεων σπέρ/ι 
(az ember). Fr. 295. m) του πηλοπλάστου σπέρματος (az eredet) 
βνψ-η γυνή. Fr. 373. 33. A sarjazás: a) άγαΰοΐσί βρΰοις (légy meg-
áldva). Suppl. 966. b) ΰάρσε: βρύων (a dölyfösködós). Ag. 169. 
c) 1.1, 24. cl) νόσου βρύε:ν (az elteltség). Ch. 70. e) στόμα . . . μαντιχ^ 
βρύον (a kitünés) τέχν/j. Fr. 281. 34. A sarj : a) βΛαστημόν (az erő) 
άλ.δαίνοντα. Sept. 12. b) 1. xxvn, 8. c) τγσδε βΛαστημόν (a szülött). 
Suppl. 317. 35. Az aratás: a) αυτόγβονον πατρωον εδρισεν (a tönkre 
tevés) δόμον. Ag. 536. b) o'l <f ουποτ έλπίσαντες ημησαν (a vagyon­
szerzés) χαλώς. Ag. 1044. 
XXV. A szőlőmívelés. 
1. A boröntés: το γάρ έμόν βροεΐς πάΛος έπεγχέας (más valami 
dolognak is oka lenni). Ag. 1137. 2. A borkeverés: νεοχράτα (az 
imént megérkezett) φίλον χομίσειεν. Ch. 344. 3. A tiszta bor: 
a) αχρατος (nagymérgü) όργψ ''Αργός. Pr. 678. b) 1. xxvin. / , 25. 
4. A részegség: 1. xxxn. 28. 
XXVI. A kereskedelem. 
1. Az eladás: πεπραμένοι (az elűzés) γάρ νυν γέ πως άλ,ωμεθα. 
Ch. 132. 2. Α kicsinyben való eladás: a) ελδών δ1 εοίχεν ου χαπη-
λεύσειν{&ζ odahagyás) μάγψ. Sept. 545. b) χάπηλα (cselszövényes) 
προσψέρων τεχνήματα. Fr. 338. 3. Az áruezikk ledobása a hajó 
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hátsó részéről (és a hizlalás) : πρόπρυμνα ο' έχβόλάν φέρει (oda-^ 
vész) ανδρών άλφησταν όλβος άγαν παχυνδείς (a szaporodás). Sept. 
769—770. 4. Α vevés : r/ς ο' αν φίλους, ώνοΐτο (a tevés) τους κεκτη­
μένους (a rokon) ; Suppl. 336. 5. Α kereskedő t á r s a : a) συ τ αυτός 
χοΐ ξννέμποροι (a társ) . Suppl . 939. h) έχείνου xtu συνεμπόρου (a társ) 
τινός. Ch. 208. c) τούσδε xat ξυνεμπόρους (a társ). Ch. 713. d) λύπη 
ο' άμισθος εστί σοι ξυνέμπορος (a kisérő). Ch. 733. 
XXVII. Α hajózás. 
1. Α ha jó : ηλ&ον διώχουσ, ουδέν ύστέοα νεώς. Eum. 251 . 
2. Α hajó, (az istenfélő férfiú), a (gonosz) hajós, (a melegség, az 
idegent megvető, istenről megfeledkező polgárok, az ostor és a 
vadászháló): ώς γάρ ξυνεσβάς πλοΐον ευσεβής ά:Λρ ναόταισι δερμοΐς 
(durva) xol πανουργίας πλέως ολωλεν άνορών συν δεοπτυστω γένει, 
η ξυν πολίταις άνδράσιν δίκαιος ων έχδροξένοις τε χαι δεών άμνημοσι 
πληγείς ΐϊεού μάστιγι (a büntetés) παγχοίνφ *3άμή) ταύτοΰ χυρησας 
έχόίχοις άγρευματος (a büntetés) ούτως όμάντις, υιόν ΟϊχΛέους λέγω, 
σωφρο)ν δίκαιοι άγαδός ευσεβές άνηρ, μέγας προφήτης, άνοσίοισι 
συμμιγε\ς δρασυστόμοισιν άνδράσιν βία φρενών Διός δέλοντος ξυγ-
χαδελχυσδνισται. Sept. 601—614. Hasonlat . 3. Α jól összeszögezett 
csónak és a henger : xol γεγόμφωται σχύ.φος στρέβλαισι ναυτιχαΐσιν 
ώς προσηγμένον. Suppl. 4 4 0 — 4 4 1 . Allegorie. 4. Α vitorla, a vitor­
larúd és az örvény: ξυν χρόνω καδησειν λαΐφος (az engedés), όταν 
λάβη πόνος δραυομένας χεραίας (a szerencse), χαλεΐ ο' άχουοντας 
ουδέν εν μέσα δυσπαλεΐ τε díva (a szerencsétlenség). E u m . 5 5 6 — 
559. 5. Α hajó előrésze: στόματος τε καλλιπρωρου (szép) φυλαχάν 
χατασχεϊν φδόγγον αραΐον οιχοις. Ag. 236—237. 6. Α hajó előrésze 
és a szél: πάροιδεν δε πρώρας (a lélek) δριμύς άηται (az izgatott­
ság) χαρδίας ϋυμός. Ch. 390—392. 7. Α hajó előrésze és a hul lám 
zúgása: δάϊος στρατός, όξυπρωροισι (az él) βρέμων (a dühöngés) 
εν αιχμαΐς. Pr . 424. 8. A hajó előrésze (és a sarj): βλάστημα (a szü-
lött) χαλλίπρωρον (szép arczu). Sept. 533 . 9. A hajó hátsó része : 
a) αιδοΰ συ πρύμναν (az oltár) πύλεος. Suppl. 344. b) τοιώνδε τυγ-
χάνοντες ευπρυμνη (szép) φρενός χάριν σέβεσδαι. Suppl. 989—990. 
10. Α hajó hátsó része, a kormányrúd és a kormányzás : ypy λέγειν 
τά χαίρια όστις φυλάσσει πράγος εν πρύμνη (élén) πόλεως οϊαχα (a 
kormánybot) νωμών (a tar tás) . Sept. 2 — 3 . 11. A hajó födélzete: 
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a) πληρούνε βωραχεΐα, χάπι σέλμασι (a tető) •πύργων στάβητε. Sept. 
32—33. b) δαιμόνων ο ε -ου χάρις βιαίως σέλμα, (a királyi szék) σεμνυν 
ημέϊβΗΗ JLg. 182—183. 12. A z a l t e h e r : λαβούσαδ' ίρμα (az anyaméh 
gyümölcse) Δϊον άφευδέΐ λόγω. Suppl. 580. 13. Α teher a hajón : a) 
άτην γε μείζω xai μέγ έμπλ,ήσας γόμου (a baj). Suppl. 444. b) έποί-
χτιστον γέμος (az átok). Ag. 1221. 14. Az evező, az evezőpad és a 
hajó: συ ταύτα φωνεΐς νερτέρα προσημενος χωπίβ (a hely), κρατούν­
των των επ'ι ζυγώ (a trón) δοοός (az á l l am) ; Ag. 1617—1618. 
15. Az evező és az evezés: 1. xxvm, b, 23 . 16. Az evezés: a) ερεσσ' 
ερεσσ (a mell verdesése) χα) στέναζ εμψ χάριν. Pers . 1046. b) 'Ιώ 
οιστρω έρεσσομένα (az üldözés). Suppl. 540 — 541 . 17. Az evezős: 
a) άντηρέτας (az ellenfél) έχβρόΐσι . . . τάξω. Sept. 283—284. 
b) εϊχός δε πράξειν άνδρας ώδ' άντηρέτα.ς (az ellenfél). Sept. 518. 
c) άντηρέτας (az ellenfél) πέμπειν επαινώ. Sept. 595—596. cl) δορός 
γε τωδ' άννηρετας (az ellenfél). Sept. 993. 18. A kormánylapá t : 
a) Ιππιχών τ άπυον πηδάλιο» (a lószerszám) δια στόμια. Sept. 206 
—207. b) ούδ' ευ πραπίδονν οί'αχσ (a belátás) νέμων. Ag. 802. 
19. Α hajó kormányzása : α) συ ο' αυτός γνώβι ναυχληρεϊν (a k o r ­
mányzás) πόλ<ιν. Sept. 652. b) επεί στρατόν ευ ποδούχει (a vezérlés). 
Pers . 656. c) φρένες γαρ αυτού δυμόν ωαχοστροφούν (a vezetés). 
Pers . 767. 20. Α kormányos: α) νέοι γάρ όϊαχονόμοι (a fejedelem) 
χρατούσ 'Ολύμπου. Pr . 148. b) τις ούν άνάγχης έστιν οϊαχοστρόφος 
(az is ten); Pr . 515. c) χωράς τησδε πρυμνητης (az uralkodó) avat. 
Eum. 16. d) πρυμνήτψ (a király) χβονός έλ,βόντ. E u m . 765—766. 
21 . A kormányos és a czél: σύ δ' ώστε ναός χεδνός οίαχοστρόφος 
φάρξαι πόλισμα, πριν χαταιγίσαι πνοάς "Αρεως. Sept. 62—64. Hason­
lat. 22. Α hajó fenekén összegyűlt víz k imer í tése : a) τί σοι οίοι τε 
βνητοί τΐονδ' άπαντλ,Υ,σαι (a kiszabadítás) πόνων; P r . 83—84. b) έγω 
Bk τψ παρούσαν αντλήσω (a tűrés) τύχην. Pr . 375. c) τα μεν γάρ άλλα 
τλγμόνως Ϋιντλ,ουν (a tűrés) xaxa. Ch. 748. 23 . Α tenger, a hulláin, a 
τριχυμία, a hajó hátsó része és a viz locsogása: χαχών ο' ώσπερ θά­
λασσα χύμ άγει τό μεν πίτνον, άλλ.ο δ' α,είρεν τρίχαλον, ο χα), περί 
πρύμναν (a lét) πόλείος χαχλΛζει. Sept. 758—761. Hasonlat . 
24. Α nagy tenger : χαχών δη πέλαγος (az átok) ερρωγεν μέγα. Pers . 
433. 25. Α csöndes t enge r : 1. χχνιπ. b, 46. Hasonlat . 26. Α fene­
ketlen, nehezen behajózható tenger és a k ikö tő : ατής δ' άβυσσον 
(roppant nagy) πέλαγος (a szerencsétlenség) ου μάλ' ευπορον ( tű r ­
hető) τόυ' έσβέβψα, χούδαμού λιμην (a vég) χαχών. Suppl. 470— 
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471 . 27. A tenger feneketlen mélysége: a) πλούτος άβυσσος (végte-
len) έ'σται. Sept. 950. b) τι δε μέλλω φρένα. Δία.ν χαβοράν, δφιν άβυσ-
σον (kikutathat lan); Suppl. 1058—1059. 28. Α búvár, a tenger 
mélysége (és a részegség): δει τοι βαΰείας ψροντίδος σωτηρίου, 
δ'ιχην χολυ/ιβητηρος, ες βυ&όν μολεΐν dsdopxog όμμα, μηο άγαν ω<α)-
μένον (elfogult). Suppl . 407—409. Hasonlat . 29. Α tengerpar t : 
ώ πότνια χ&ών ΧΟΛ πότνι άχτη (az emelkedés) χώματος. Ch. 722—-
723. 80. Α szir t : ίρματι (a szigorúság) προσβαλών δίχας ώλετ. 
Eum. 565. 31 . Α tengerszoroson való áthajózás: έψετμΛς τάσδε 
πόρ&μευσον (a hirülvivés) πάλιν. Ch. 685. 32. A kedvező szél: 
a) i'zco xai ουρον (a rohamosság). Sept. 690. b) de) δαίμον ουριεΐν 
(a kedvezés) τύχης. Pers . 602. c) το παν μη/αρ ούριος (kegyes) Ζευς-
Suppl. 594. cl) τΰγοιμ αν χαιΨ εν ούρίσας (a terv végrehajtása). Ch. 
317. α)πράξιν ούρίαν (kedvező) Μλων. Ch. 814. f) §ηλυν ουριοστά-
ταν (szerencsés) . . . νόμον. Ch. 811—823 . g) πατρός γαρ αίσα 
τόνο έπουρίζε: (az okozás) μόρον. Ch. 927. h) σύ ο αίματηρόν 
πνεύμ έπουρίσασα (az u tána való lehelés) τω έπου. E u m . 137— 
138. 33 . Α kedvező szél, az evezés, a viz locsogása a lapát csapása 
alatt (és a szent hajó): αλλά γόίον, ώ φίλα:, χατ ουρον (a hevesség) 
έρέσσετ (a hangoztatás) άμψί χρατι πόμπιμον γεροϊν πίτυλον (a s i ­
ránkozás), ος αϊεν δι' Άχέροντ αμείβεται τάν ναύστολον μελάγχρο-
χον ΰεωρίδα (a csónak). 'Sept. 842—857. 34. Α viz locsogása a 
lapát csapása a l a t t : πάντες évi πιτΰλω (a harczi zaj), ih, έη, τλά>ιο-
νες άσπαίρουσι γέρσω. Pers . 975—975. 35. Α csöndes idő, a hul­
lám és a víz a ha jóban : πόλις ο' εν ευδία (a biztonság) τε χαι χλυ-
δωνίου (a veszedelem) πολλαϊσι πληγαΐς άντλον (az ellenség) ουχ 
εδέξατο. Sept. 795—796. 36. Az á r amla t : όταν (V 6 δαίμων evpajj 
(a kedvezés). Pers. 601 . 37. Az áramlat , (a kerítés), a hul lám és a 
tenger : δόχιμος δ' ουτις ύποστάς μεγάλφ ρεύμ.ατι (a tömeg) (ροκών 
έχυροΐς ερχεσιν (a védeszköz) εϊργειν αμαχον χύμα (a tömeg) θάλασ­
σας (a hadsereg). Pers . 86—90. 38. A hullám : a) βολεροί δε λόγα. 
παίουσ ειχη στυγνής προς χΰμασιν (a veszedelem) ατής. Pr . 8 8 5 — 
886. b) όχλεΐς μάτην με χΰμ* όπως παρήγορων. Pr . 1001. Hasonlat : 
c) βοά γαρ χύμα (a tömeg) χερσαΐον στρατού. Sept. 64. d) είςούρα-
νόν πέμπει γεγωνά Ζην) χυμαίνοντ (heves) επη. Sept. 442—443. 
e) όταν χλύδων (a csapás) χαχών επελβ-η. Pers. 599—600. f) ποΐ 
τόδε χύμ (a végzet) άπάζει. Suppl. 126. g) χέαρ, υ.ελαινόχοω δε 
πάλλεται χλυδΐονίω (az ijedtség). Suppl. 784—785. h) χάρο ποοσέ-
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στη χαρδίας χλυδώνιον (a kiömlés) χολής. Ch. 183—184. i) 1. i. 28, 
39. A csapódó hullám : a) μηο αλλοδαπών χυματι (a támadás) φώ­
των χαταχλυσΒψ (az elenyészés). Sept. 1076—1077. b) 1.1. 43. Ha-
sonlat. 40. A hullám zúgása: a) 1. xxn, 20. b) Τυδεύς μεν ηδη πρβς 
πύλαισι Ιίροιτίσιν βρέμει (a dühöngés). Sept. 377—378. c) χχνιπ, 
f, 23. d) μ-ή-οτ εν πάλει στάσιν ταυ έπεόχομαι βρέμ.ειν (a dühöngés), 
Eum. 977—978. 41. Α hullám zúgása és az ellenállhatlan viz: βρέ-
μει ο άμαχέτου δίχαν ύδατος όροτύπου. Sept. 84—85. Hasonlat. 42. Α 
szelek által fölvert hullám zajgása: χύμα (a tömeg) περί πτόλινβογμο· 
λοφάν ανδρών χαχλάζει (a lármázás) πνοαΐς (a harczias szellem)"Aρεος 
ορόμενον (az ingerlés). Sept. 112—115. 43. A háborgó tenger: a) 
1. xvn, 13. h) δυσγείμερον (nagy) γ ε πέλαγος (a kin) άτηράς δύης.ΐΎ. 
74G. 44. A vihar és a tenger áramlata : εξ ομμάτων δε δίφιοι πίπτουσί 
μοι σταγόνες άφαρχτον ουσχίμου (szomorú) πληιιμυρπδος (a jajgatás). 
Ch. 185·—186. 45. Α vihar és a τριχυμία (a harmadik hullám, mint 
pl. a rómaiaknál a fluctus decumanus): οίος σε χειμ.ών (a szenve­
dés) xdi χαχών τριχυμία. (a kin) επεισ σ.φυχτος.) Pr. 1015—1016. 
46. A vihar, a hajós és a bolyongás a tengeren : έν γειμώσι ναυτί­
λων δίχην στροβυύμειΤ. Ch. 202—203. Hasonlat. 47. Α hajó in-
gása, a tenger feneke (és a bőgés): χθων σεσάλευται (a megrendü-
lés) βρυ/ία (tompa) ő' ηχώ παοαμυχάται (a borzasztó hang). Pr. 
1081—1082.48. A hajó hátsó részéről annak előrészére siető hajós 
és a szélkorbácsolta hullámtól verdesett hajó : 6 ναύτης άρα μη 'ς πρω-
ραν φυγών πρΰμνηίίεν ηύρε μηγανψ σωτηρίας, νεώς χαμούσης ποντ'ιψ 
προς χΰματι (megmenti-e a fejedelem a várost ostrom idején, ha 
a helyett hogy erélyes eszközökhöz nyúlna, az isteneket hívja segít-
ségül) ; Sept. 208—210. Allegória. 49. A hajó szerencsés útja, a 
szirthez való csapódás, a teher a hajón, annak kidobása, (a parity-
tyával való dobás) és a hajó elmerülóse: πότμος εύ&υπορών (sze­
rencsés) ανδρός επαισεν (a változás) αφαντον έρμα (a szerencsétlen-
ség) xai το μεν προ χρημάτων χτησίων οχνος βαλών σφενδόνας άπ 
εύμέτρου (a föláldozás), ουχ εδυ (a szerencsétlenségbe való jutás) 
πρόπας δόμος πημονας γέμων άγαν. Ag. 1005—-1012. 50. Α hajó ten-
gerbe való fordulása: οΰδ' έπόντισε σχάφος (nem megy tönkre a 
ház). Ag. 1013. Allegória. 51. A hajótörés: περ} δ' έμψ χάρα πλη-
γεΐσ έναυάγησεν (darabokra tört). Fr. 179. 52. Α kikötés: α) πα. 
ποτέ τώνδε πόνων χρη σε τέρμα χέλσαντ (végtére) εσιδεΐν Pr. 183 
—184. b) ές τάσδε σαυτόν πημονάς χαβώρμισας (valamibe bele-
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jutni). Pr. 965. c) δεύρο ο' έξοχέλλεται (a végződés). Suppl. 438. 
d) έν σπαργάνοισι παιδός όρμίσαι (a begöngyölités) δίχψ. Ch. 529. 
53. A vasmacska: ωρα <f εμπόρους χαΰιέναι αγχυραν (a nyugoda­
lom) εν δόμοισι. Ch. 661—662. 54. A kikötő : πολύς πλούτου λιμην 
(a tárház). Pers. 250. 
XXVIII . A természet. 
a) Általános természeti sajátságok. 
1. A kör: χύτος προσηδάφισται χοιλογάστοφος χύχλου (a 
paizs). Sept. 495—496. 2. Az árnyék : εύτυγούντα μεν σχιά (a bal­
eset) τις αν τρέφειεν. Ag. 1328—1329. 3. Α mező : πόντου πεδίον 
(a tenger tükre). Fr. 150. 4. A mélység : a) άνώμωξεν χαχών όρων 
βάΰος (a nagyság). Pers. 465. b) χαχώ ν ιδεΐν βάδος (a nagyság). 
Pers. 712. 
b) Az állatok. 
1. A kutya : a) χοιμωμενος στέγαις^ Ατρειδών αγχαδεν, χυνός 
δίχψ, άστρων χάτοιδα νυχτέρων ύμψγυριν. Ag. 2—4. Hasonlat, b) γυ-
ναΐχα πιστψ δ' εν δόμοις εύροι μολών οΐανπερ ούν έλειπε, δωμάτων 
χύνα (az őrző). Ag. 606—607. c) γλώσσα μισητές χυνός (a szem­
telen nő). Ag. 1228. d) φύλαξα: μητρός έγχότους χύνας (az Erinys). 
Ch. 924. e) μητρός εγχοτοι χύνες (az Erinys). Ch. 1054. 2. A mérges 
kutya: μυχού <?' αφερχτος πολυσίνου χυνός δ'ιχαν. Ch. 446. Hasonlat. 
3. Az ugatás : a) νέον <f άνδρα βαυζει (a nagy kívánság). Pers. 13. 
b) λύμας εις συ προ γάς ύλάσχων (a kiabálás) Suppl. 877. c) τάδε 
σιγά τις βαυζει (a duzzogás). Ag. 447—448. d) συ δ" έξορίνας νη-
πίοις ΰλάγμασιν (a kiabálás) αξει, Ag. 1631—1632. e) μ-η προτίμησες 
ματαίων τώνδ^ ύλαγμάτων. Ag. 1672. 4. Α harapás: α) λόφοι δε χώ-
δων τ ου δάχνουσ (a sebzés) άνευ δορός. Sept. 399. b) ώμοδαχής 
(heves) σ άγαν Ίμερος έξοτρύνει. Sept. 692—693. c) %de συμφορά 
δάχνει (a szomoritás). Pers. 846. d) δήγμα (a szomoritás) δε λύπης. 
Ag. 791. ej πέπληγμαι δ' ύπό δηγματι (a fájdalom) φοινίψ δυσαλγεΐ 
τύ/α. Ag. 1164—1166. 5. Α kakas : α) μητ έξελοΰσ ώς χαρδίαν 
άλεχτόρων εν τοΐς έμ.οΐς άστοΐσιν. Eum. 861—862. Hasonlat. 
b) ένοιχίου ο' δρνιΰος (a kicsinyes harcz) ου λέγω μάχψ. Eum. 866. 
6. Α kakas és a tyúk: χόμπασον ΰαρσών, άλέχτωρ ώστε ΰηλείας 
Q 
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πέλας. Ag. 1671. Hasonlat . 7. A m a d á r : a) xal Ζψός ópv.v (a nap) 
τόνδε νυν χιχλ'ησχετε. Suppl. 211. h) χχνπι, c, 3. 8. A repülő 
m a d á r : 1. i, 30. 9. A madár és a falatozás : όρνιθος όρνις πώς αν 
άγνεύοι φαγων (hogyan lehetne a rokon ment a bűntől , ha rokonon 
követ el erőszakot); Suppl. 226. Allegória. 10. A szá rny : a) ώ 
οίος αϊδψ xal ταγύπτεροι (viharos) itvoal. Pr . 88. b) ούτις άλλος 
άντ εμού λινόπτερ (vászonvitorláju) ηύρε ναυτίλων οχήματα. Pr . 
467—468. c) λευχο-τέρφ (a pehely) δε νιφάδι χα) βροντημασι ~//ίο-
ν'ιοις χυχό.τω πάντα. Pr . 993—994. d) νάες ο απωλέσαν, τοτοΐ, όμο-
πτέροισι (a vitorla) εμβολαΐς. Pers. 561—562. e) πόνου δ' ι'δοις 
αν ούδαμού ταυτον πτερόν (a hevesség). Suppl. 328. f) βελει βου-
χόλ,ου πτερόεντος (gyors). Suppl. 556—557. g) φοβούμαι, νγες ώς 
ώχύπτεροι (a vitorla) ψ.ουσι. Suppl. 734—735. h) 1. χχπ, 23. i) βέ-
βαχεν όφις ου μεθύστερον πτεροΐς (folyvást á lmodni valamiről) 
όπαδούσ ύπνου χελευδοις. Ag. 425—426. j) xal μψ ϊ)$ εστί χάρτ 
ιδεΐν όμόπτερος (hasonló). Ch. 174. k) άνεπτερωδης (az ö rven-
dezés) χάδόχεις όράν εμέ. Ch. 228. Ι) ουγ ύπόπτερος (könnyelmű) 
φροντίσιν δαείς. Ch. 602—603. m) Παλλάδος δ" υπο πτεροΊς (az ol­
talom). E um. 1000. 11. Α röpülés : α) ης δδμά προσεπτα (az i l la­
tozás) μ άφεγγης; Pr. 115. b) το διαμψίδιον δε μοι μέλ,ος προσεπτα 
(eszébe ju t ) . Pr . 555. c) 1. χχνπι . / , 7. d) δια πεδον βοά ποζάτα: 
(a hangzás). Sept. 84. e) 1. ν . 7. f) έχ στομάτων ποτάσθω (a h a n g ­
zás) φιλότιμος ευγά. Suppl. 656. g) ύπερ ΰαλΑσσης χα\ χΰονός 
ποτωμίνοις (a hazasietés). Ag. 576. h) δεΐμα . . . ποτάται (eszem­
ben van). Ag. 976—977. i) τι γάρ χεύϋω φρενός ΰεΐον έ'μπας 
ποτάται (az izgatottság). Ch. 389—390. j) 1. χχνπι . / , 19. 
12. A csir ipolás: μινύρονται (a zörgés) φόνον χαλινοί. Sept. 123. 
13. A madár kicsinyei : a) πατρός νεοσσούς (a gyermek) τούσδ" 
Ch. 256. b) πάτερ, Ιδών νεοσσούς (a gyermek) τούσδ\ Ch. 500—501 . 
14. A madár kicsinyei, a sárkány (és a v iha r ) : είρξει νεοσσών , ως 
δράχοντα δύσχιμον (kegyetlen). Sept. 503. Hasonla t . 15. Α fecske: 
εϊπερ εστί μή χελ,ιδόνος δ'ιχψ άγνώτα φωνψ βάρβαρον χεχτ-ημίνη. 
Ag. 1050—1051. Hasonlat . 16. Α panaszoló csalogány (és a v i rág-
zás) : άμφΐ a αύτάς δροεΐς νόμον άνομον, οιά τις ξουΰο. άχόρετος 
βοάς, φευ ταλαίναις φρεσίν"Ιτυν"[τυν στενούς άμφιδαλη (lesújtott) 
χο.χοϊς αηδών β'ιον. Ag. 1141—1145. Hasonlat . 17. Α halálakor 
éneklő h a t t y ú : κ δέ τοι χύχνου δίχψ τον υστατον μέλφασα δανάσι-
μον γόον χεΐται φιλητωρ τούδ\ Ag. 1444—1446. Hasonlat . 
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18. A hol ló : a) xopaxsq ώστε, βωμών' άλέγοντ ες ουδέν. Suppl. 751. 
Hasonlat , b) επί δε σώματος dtxav xopctxos έχΒρου στα'Ίεΐσ έχνόμως 
Ζμνον ύμνεΐν έπεύχεται. Ag. 1472—1474. Hasonlat 19. Α (méhraj, 
.α) vadgalamb, a körölyv és a szá rny : εν άγνφ ο εσμός (a csoport) 
•ιός πελειάδων ΐζεσ&ε χι'ρχων των όμοπτέρων (rokon) φόβω, έχ&ρών 
όμαϊμων χαι μιαινόντων γένος. Suppl. 223—225. Hasonlat . 20. Az 
üldöző kánya és a vadga lamb: ol υ1 έπτοημένοι ψρένας, χίρχοι πελειών 
oo μαχράν λελειμμένο:, τ,ξοοαι Χηρεύοντες ου βηρασίμ,ους γάμους. Pr . 
856—859. Hasonlat 2 1 . Α s a s : άετοΰ (Agamemnon) γένεΒλ! άπο-
ψ&είρας. Ch. 258.22 . Α sas, a tekerődző kígyó és a ragadozás : Ιδοΰ 
δε γίνναν ευνιν αετού πατρός, &ανόντος εν πλεχταϊσ: χαϊ σπεφάμασι 
δεινής έχίδνης, τους ο' άπωρφανισμ,ένους νήστις πιέζει λιμός' ου γαρ 
εντελής ΰηραν πατρψαν προσφέρειν σχηνήμασιν. ούτω δε χάμε τηνδε 
τ , Ηλέχτραν λέγω, ΙδεΙν πάρεστί σοι, πατροστερή γόνον, αμφω ψυγήν 
εγοντε τήν αυτήν δόμων. Ch. 247—254. Hasonlat . 23. Α kicsinyeitől 
megfosztott, fészkéből légbe emelkedő, ijedten körben röpülő k e ­
selyű (az evező, az evezés és a bevándorlot t ) : Μενέλαος αναξ ήδ" 
'Αγαμέμνων, . . . στόλ,ον 'Αργείων χιλιοναΰτην τήσδ' από χωράς ήραν, 
στρατιώτιν άρωγήν, μέγαν έχ Χυμού χάζοντες Αρη τρόπον αιγυπιών, 
οΐτ έχπατίοις άλγεσι παίδων ύπατοι λεγέων στροφοδινουνται πτερύ­
γων έρετμοΐσιν (a toll) έρεσσόμενοι (a röpülés), δεμνιοτηρη • πόνον 
ορταλίχων έλέσαντες ύπατος δ' άΐων η τις Απόλλων ή Πάν η Ζευς 
οϊωνόϋ-ροον γόον οξυβόαν τώνδε μετοίχων (a fészkéből kiűzött m a ­
dár) υστερόποινον πέμπει παφαβάσινΕρινΰν ούτω $ \4τρέως παΐδας 
ό πρείσσων έπ 'Αλεξάνδρφ πέμπει ξένιος Ζευς πολυάνορος άμψι 
γυναιχός πολλά παλαίσματα χα} γυιοβαρή γόνατος χονίαισιν έρειδο-
μένου διαχναιομένης τ έν προτελείοις χάμαχος βησων ΔαναοΧσι Τρωσί 
$ ομοίως. Ag. 42—67. Hasonlat . 24. Α pók : άραγνος ώς βάδην. 
Suppl. 886. Hasonlat . 25. Α pók és a hálója: χεΐσαι ο' αράχνης (a 
gonosz nő) εν υψάσματι (a csel). Ag. 1492. Ugyanez az 1516 sor ­
ban. 26. A nyüzsgő hangyák: χατώρυχες ο εναιον ώστ άήσυροι 
μυρμ-ηχες άντρων εν μυχοΐς άνηλΰοΊς. Pr . 452—453. Hasonlat . 
27. Α nyúl (és a várás) : λαγώ δίχην Πενθεί χαταρράφας (az oko­
zás) μόρον. Eum. 26. Hasonlat . 28. A vadállat és kicsinyei: πόλιν 
διημάβυνεν ' Αργεΐον δάχος (a hadsereg), ίππου νεοσσός (a lovasság). 
Ag. 824—825. 29. Az ál lkapca: a) Σαλμυδησσία γνάβος (a szoros). 
Pr . 726. b) σαρχών επαμβατήρας άγρίαις γνάβοις λειχήνας. Ch. 280 
— 2 8 1 . c) πυρός μα.λερά γνά&ος. Ch. 325. 30. Α kegyetlenség ós az 
9* 
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állkapcza: σφψός au&ádrj γνά&ον (az ék borzasztó éle) στέρνων 
διαμπάζ πασσάλευ . Pr . 64—65. 31 . A marczangalás : a) συννοία δε 
δάπτομαι (a kinzás) y.íap. Pr . 437. b) ταρβώ γαρ άστεργάνορα παρ-' 
ΰενίαν εισορωσ '/ους μέγα δαπτομ.έναν (a kinzás). Pr . 897—898. 
c) πυριδάπτω (lobogó) λαμ.πάδι. Eura . 1041. 32. A marczangolás 
és az állkapca: έ'νδεν έκραγησονταί ποτέ ποταμοί πυρός δάπτοντες 
(a pusztítás) άγρίαις γνάΰοις (a tűz) της καλλικάρπου Σικελίας λευ-
ρους γύας. Pr. 367—369. 33. Α vérengző farkas: λύκος γαρ ωστ 
ώμόφρων ασαντος εκ ματρός έστι δυμ.ός. Ch. 421—422. Hasonlat . 
34. Α farkas és a szarvasborjú: είλκον ο ανω λ,υκηδον, ώστε διπλόοι 
λόχοι νεβρόν φέρουσα άμφϊ μασχάλαις. F r . 33. Hasonlat . 35. Akigyó : 
οι'γώΊεκούσα τόνο" ό'φιν (a kegyetlen ember) έΰρεψάμψ. Ch. 928. 
36. A kigyó és a szárny: λαβούσα πτψον (tollas) άργηστον όψιν 
(a nyíl). E um. 181. 37. A k i g y ó és a v ipera : μαιμα πέλας δίπους 
όφις (a borzasztó ember), έ/ιδνα. ο ως μέ τις πόο ένδακούσ έχει, 
Snppl. 895-—897. Hasonlat . 38. Α sárkány: α) δυοΐν δρακόντοιν 
(a két szörnyű ember) εύπετώς τεμών κάρα. Ch. 1047. b) δεινής 
δράκαινας (a fúria) έξεκηρανεν μένος. E u m . 128. 39. Α kékszemű, 
vérszomjas sárkány: κυανουν ο' δμμασι λεύσσιον φονίου δέργμα ipa" 
κοντός, πολύχειρ κα} πολ,υναύτας, Σύριον tf άρμα διωκων, επάγει δου-
ρικλύτοις άνδράσι τοϊόδαμνον "Αρη. Pers . 81—85. Hasonlat . 
40. Α (dél és a) sziszegő sárkány: ϊυδευς δε μάργων καΙ μάχης 
λελ,ιμμένος μεσημβρινούς κλαγγαΐσιν ώς δράκων βοά. Sept. 380—381 . 
Hasonlat. 4 1 . Α sárkány és a félénk vadgalamb : γείτονες δε κάρζας 
μέριμναι ζωπυρούσι τάρβος τον άμφιτειχη λεών, δράκοντος ως τις 
τέκνων ύπερδέδοικεν λεχαίων δυσευνάτορας πάντρομος πελειάς. Sept . 
288—292. Hasonlat . 42. Az oroszlán: a) ποινάς φημι βουλεύειν 
τινά λέοντ (az ember) αναλκιν. Ag. 1223—1224. b) 1. ν, 4. 43 . Α bősz 
oroszlán: ίίυιώς ανδρεία φλ,έγων επνει, λ.εόντων ως"Αρη δεδορκότων. 
Sept. 52—53. 44. Α vérszomjas oroszlán: ύπερ&ορών δε πύργον 
ώμηστής λέων αδψ ελειξεν αίματος τυραννικού. Ag. 827—828. H a ­
sonlat. 45 . Α nőstény oroszlán , a farkas és a h im oroszlán: αυτή 
δίπους λέαινα, συγκοιμωμένη λύχφ λέοντος ευγενούς απουσία, κτενεϊ 
με τψ τάλαιναν. Ag. 1258—1260. Hasonlat . 46. Az anyjától elra­
bolt, bárányokat szótmarczangoló, növekedő, vérengző természetű 
oroszlánkölyök (a csecsemő, az áldozó pap, a csöndes tenger, a 
löveg, és a virág) : εβρεψεν δε λέοντα σίνιν δόμοις άγάλακτον ούτως 
άνήρ φιλόμαστον, εν βιότου προτελείοις αμερον, εύφιλόπαιδα 
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χαι γεραροΐς έπίχαρτον. πολέα (Τ εσχ εν άγχάλαις νεοτρόφου 
τέκνου δίχαν, φαιδρωπος πού χείρα σαίνων τε γαστρος άνάγ-
χαις. χρονισδείς <5' άπέδειξεν εδος το πρόσβε τοχηων. χάριν 
τροφας γαρ αμείβων μ-ηλοφόνοισιν εν αταις δαίτ άχέλευστος 
ετευξεν αίματι $ όϊχος έφύρβ-η, αμαγον άλγος οϊχέταις μέγα σίνος 
πολύχτονον. έχ $εοΰ δ' ιερεύς τις ατας δόμοις προσεΰρέφϋη. πάραυτα 
δ' έλδεΐν ες' Ιλίου πόλιν λέγοιμ αν φρύνηυ.α (Heléna) μεν νψέμου 
γαλάνας, άχασχαΐον τ άγαλμα πλούτου, μα)3αχον ο/ιμάτων βέλγος (a 
pillantás), δηξίθυμον έρωτος ανϋος (a szépség), παραχλίνασ έπέ-
χρανεν δε γάμου πιχράς τελευτάς, δύσεδρος χαι δυσόμιλ.ος συ μένα. 
Πριαμίδαισιν, πομπα Διός ξενίου, νυμψόχΛαυτος ' Ερινύς. Ag. 717— 
749. Hasonlat . 
c) Α növények, 
1. Α növény : χάί Νείλος αν Ορέφειε τοιούτον φυτόν (a szülött) . 
Suppl . 281 . 2. Α frisszöld növény : el ο' ουν τις άχτις ηλίου νιν ιστο­
ρεί χλωρόν (ép erőben levő) τε xal βλέποντα, Ag. 67G—677. 
3. Α cserje (és a m a d á r ) : ούτοι δυσοίζω ΰάμνον ως όρνις ψόβφ. 
Ag. 1316. Hasonlat . 4. Α száraz levél: 1. ι, 31 . 5. Α benőtt sötétes 
ösvény: δαυλοί (kifürkészhetlen) γαρ πραπίδων δάσχιοί (titkos) τε 
τείνουσιν πόροι (a gondolat) χατιδεΊν αφραστοι. Suppl. 92—94. 
d) Α tüz. 
1. Α tűz. α) πυρωΒέντα (föltüzelt) χαρδία.ν έ'πειτ άλλ,αγα λ.όγου 
χαμεΐν. Ag. 480—481 . b) οίον το πυρ (a hevesség) επέρχεται δέ μοι. 
Ag. 1256. c) νηδύος πυρί (a harag). E u m . 139. 2. Α világító fény: 
a) μητ άχρημάτοισι λΛμπειν φως (nem övezi őt dicsőség). Pers. 167. 
b) Aíxa δε λάμπει (honol, tartózkodik). Ag. 774 3. A szikrázás: 
at&iov (merész) τέταχται λημα. Sept. 448. 4. A lángolás: a) §υμός 
ανδρεία φλέγων (a hevesség) επνει. Sept. 52—53. b) πριν λόγους 
ιχέσ&αι χαι φλέγειν (az ijesztés) χρείας ΰπο. Sept. 286. c) σάλπιγ: 
δ" άϋτη πάντ έχείν έπέφλεγεν (a föllelkesítés). Pers. 395. d) φλέγων 
(fénylő) οφθαλμός. F r . 238. 5. A melegség: a) yj Διός ΰάλ,πει χέαρ 
ερωτι. Pr. 590. b) 1. χνπ, 11. c) μηδέ μ οϊχτίσας σύν&αλπε (a h í -
zelgés) μυ&οις φευδέσιν, Pr. 684—685. d) 1. xxvn, 2. 
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e) A víz. 
1. A forrás: a) παρειάν νοτίοις ετεγξα παγαΐς (a könny). P r , 
400—401. b) 1. I, 22. c) αργυρού πηγή (a lelhely) τις αυτοΐς εστί, 
Pers. 238. d) χαχών εοιχε πηγή (a roham) πάσιν ηΰρησδαι φίλοις* 
Pers. 743. e) χλαυμάτων έπίσσυτοι πήγα} (a könny) χατεσβηχασιν. 
Ag. 887—888. 2. A (vadászás és a) forrás: &ηρώμαι (a lopás) πυ­
ρός πηγψ (a tűz) χλοπαίαν. Pr . 109—110. 3. A csöpögés: a) 1. xxív, 
20. b) στάζει (eszünkben forog) ο εν $' ϋπνω προ χαρδίας μνησιπη-
μων πόνος. Ag. 179—180. 4. Α bugyogás: α) μη μάτψ φλύσαι (a fe­
csegés) &έλων. Pr. 504. b) γράμματα επ" άσπίδος φλυοντα (dölyfös). 
Sept. 660—661. c) χουδέπω χαχών χοηπ)ς υπεστιν, άλΧ έ'τ έχπιδύε-
ται (tovább tart) . Pers. 814—8Ιδ . cl) φλεόντων (a bővelkedés) δω-
μάτων ΰπέρφευ. Ag. 377. e) 1. χχπ , 5. 5. Α folyam: χαχών δε πλη-
δος ποταμός ως επέρχεται. Suppl. 469. Hasonlat . 6. Α folyás: α) 
όεΐ (a közeledés) πολύς οδε λεώς. Sept. 80. b) αυτών πολιτών μη 
πιχραινόντων νόμους χαχαΐς έπιρροαΐσι (a változtatás). E u m . 696— 
697. c) ούπφρέων (következő) γαρ τιμιώτερος χρόνος. E u m . 853. 
d) χαρπόν τε γαίας xal βοτών έπίρρυτον (bővelkedő). E u m . 907. 
7. Α folyás és a gát : ουχ εάσει γλώσσα.ν έργμάτων (az akadály) 
άτερ εΐσω πυλών μέουσαν (a berohanás) άλδαίνειν χαχά. Sept. 556 
—557. 8. Α zúgás: α) ύμνοΐ$ ΰπ αστών ψροιμίοις πολυρρό&οις 
(a szidalmazás). Sept. 7. b) διερρο&ήσατ (az okozás) αφυχον χάχψ, 
Sept. 192. c) πριν . . . ταχυορόδους (nagyhangú) λόγους ϊχέσδαι. 
Sept. 285—286. d) γάς δόσις ούτιδανοΐς εν ροδίοις (a zűrzavar) 
φορεϊται. Sept. 361—362. e) έλπίς εστί νυχτερον τέλος μολεΐν, παγ~ 
χλαύτων άλγέων έπίρροδον (szabadító). Sept. 367—368. f) Περσίδος 
γλώσσης μΰδος (a csatazaj) ΰπηντίαζε. Pers . 406—407. g) έφορμη-
δέντες εξ ενός ρόδου (a roham) παΐουσι. Pers . 462—463. h) χτυπώ 
rí' έπιοροδέΐ (a hangzás) χροτητόν άμον xal πα.νάδλιον χάρα. Ch. 426· 
—427. i) στάσις ós πάγχοινος άο ιπιρροδεΐ (a helyeslés). Ch. 458 , 
9. Az áramlat : a) μευμ.α (a tömeg) Περσιχου σταρτού άνεΐχεν. Pe rs , 
412—113. b) μιαίνίον παοδενοσφάγοισι ρείδροις (a kiömlő vér) πα­
τρώους χέρας. Ag. 209—210. 10. A forgó: a) μϊφειε δέμας τουμόν 
άνάγχης στερραΐς δ'ιναις (a veszedelem). Pr . 1051—1052. b) δίναις 
(a viszontagság) χυχλοΰμενον χέαρ. Ag. 997. 11. Az iszap, a viz és 
az i tal : βυρβόρω #' υδο>ρ λαμπρόν μιαΐνων ουπο$ εύρησει ποτόν 
(a ki a jó intézményeket megsemmisíti , az veszélybe dönti az álla-
mot). Eum. 697—698. Allegória. 
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f) Meteorológiai tünemények. 
1. A szé l : a) 1. vn , 3. b) εμπαίοις τυχαισι συμπλέων (az en­
gedés) : Ag. 186. c) φρενός πνέων (a gondolkodás) δυσσεβη τροπαίαν 
αναγνον. Ag. 219—220. 2. A szél és a virágzás: Ι'σως αν ελδοι ΰα-
λερωτέρω (szelíd) πνευματι (az indulat) . Sept. 707—708. 3. A szól 
és a vihar, χαλεπού γάρ έχ πνεύματος (az ok) εισι χεμ,ιών (a szeren­
csétlenség). Suppl. 165. Ugyanez a 175. sorban. 4. A v ihar : a) λά-
βρως (a mohóság) διαρταμησει σώματος μέγα ράχος. Pr . 1022— 
1023. b, 1. χχνιιι, b, 14. c) δυσχειμέρους (vészteljes) ατας. Ch. 271-
d) μη σ άναρπάστ] δυσχειμέρω (borzasztó) πέμφιγι. Fr . 195. 
5. Α vihar és a fúvás: οδε το: μελά&ρρίζ τοΐς βασιλ,είοις τρίτος αύ 
χειμών (a csapás) πνεΰσας (a keletkezés) γονίας έτελέσδη. Ch. 1065 
—1067 . 6. Α vihar (és az élet): ατής éoéklm (a szerencsétlenség) 
ζώσι (még folyvást tar t) . Ag. 819. 7. A vihar (és a röpülés): αϊσχό-
νομαι δεόσσυτον χειμώνα (az átok) xal διαφδοράν μορφής, οδεν <wt 
σ/ετλία προσέπτατο (a honnan származott). Pr . 642—644: 8. A köd 
(és az ugrás) : φοβέρα. (Τ εμοΐσιν δσσοις όμίχλα (a köny) πρόσεξε 
(a kicsordulás). Pr . 143—144. 9. A csüngő felhő: xax χαλεπάς 
dó ας ΰπερΰ? ομμάτων χρημναμεναννεφελαν (az aggasztó gond) όρδοΐ. 
Sept. 228—229. 10. A vi l lám: a) έξ ομμάτων δ' ηστραπτε ( a csil­
logás) γοργωπόν σέλας. Pr . 366. b) λαμπραΐσιν άστραπαΐσι (a láng) 
λαμπάδων. F r . 383. 11 . A záporeső: δέδοιχα ο' υμβρου (a végzet) 
χτυπον δομοσφαλη τον αιματηρών. Ag. 1533—1534. 12. Α hózivatar; 
α) νιφάδος (a veszedelem) οτ όλοάς νιφομίνας (a fenyegetés) βρόμος 
εν πυλαις. Sept. 212—213. b) νεφέλψ (7 ύπερσχών υφάδι (igen sok) 
πετρών. F r . 196. 13. Α fagy: α) xaxóv με χαρδίαν τιπερ'.πίτνει χρυος 
(a rémület) . Sept. 834. b) 1. χχι. 22. 14. A dér : a) δρόσοισιν (a kis 
állat) μαλερών τε λεόντων. Ag. 141. b) οποί δε"xal προβα.ίνυ>ν πάχνα 
(a megaludt vér) χουροβόρω παρέξει. Ag. 1511—1512. 15. A har­
ma t : βάλλει μ ερεμνπ φαχαδε φοινιας υρύσυυ (a vér). Ag. 1390. 
16. A hűvösség: τότ ηδη φυχος (a kellemesség) έν δόμοις πέλει. 
Ag. 971 . 17. A melegség'és a t é l : δάλπος (az öröm) μεν εν χειμώνt 
(a szerencsétlenség) σημαίνεις μολύν. Ag. 969. 18. A sötétség: a) 
φυγόντα μητρόϋεν σχότον (az anya méhe). Sept. 664. b) πένϋει δνο-
φερω (nagy) χατέχρυφας. Pers . 536. 19. A sötétség, (a röpülés) és 
a k ö d : τοΐον επί χνέρας (a végzet) άνδρΐ μυσος πεπόταται (a kör-
nyezés), xal δνοφεράν τ tv άχλυν (a szerencsétlenség) χατά δώματος 
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aulára: πολ,ύστονος φάτις. Eum. 378—380. 20. A sötétség (és a fá-
tyol) : ϊδεΐν φ:λίοις δμμασ: δνοφεράς (szomorú) καλύπτρας (a végzet). 
Ch. 810—811. 21. A (két csatarend közt levő szabad tér és a) sötét­
ség: τα δ' év μεταιχμίω σκότου (a szerencsétlenség közepette). Ch. 
63. 22. A sötétség (és a zabola): οίον μη τις αγα οεό&εν χνεφάσ-fl 
(a tönkretevés) προτυπϊν στόμιον (a legyőző) μέγα Τροίας στρατω-
δέν. Ag. 131—134. 23. Α sötétség (és a hullám zúgása): καρδία... 
σκότω (a titok) βρέμει (forr). Ag. 1028—1030. 24. Az éj : a) el γαρ 
éavóvn νυξ (a halál) επ οφ&αλμοΐξ πέσο:. Sept. 403. b) νυχίαν (vég-
zetes) πλάκα, κερσάμενος. Pers. 952. c) μέ ιμνα νυκτηρεφές (titkos). 
Ag. 460. 25. Az éj (és a tiszta bor): τοΊς (Τ άκρατος (örökös) έχει 
νυξ (a szerencsétlenség). Ch. 65. 26. Az éj, a sötétség, a nappal és 
a világosság: ασκοπον ο' έπος λέγων νύκτα (a halál) προ τ ομμάτων 
σκότον (a halál) φέρε:, καιΨ ήμέραν ο ουδέν έμ.φανέστερος (ha őket 
megölöd, nagy szerencse háramlik abból ránk). Ch. 816—818. Al­
legória. 27. A napfény : a) ω χοίρε λαμπτήρ νυκτός, ήμερησων φάος 
(nagy szerencse). Ag. 22—23. b) οτε το χάρων μόλτ} φάος (a dicső­
ség) τόκου. Ag. 766. c) 1. ι, 43. d) ροπή δ' έπ:σκοπεΐ δίκας ταχεία 
τους μεν φό.ει (a szerencse). Ch. 61—62. é) év φάε: (az erkölcsös-
ség) καρδίαν άνατρέφων. Eum. 521—522. 28. A napfény, a derűit 
nap és a sötét é j : εμοΐς μεν εϊπας δώμασ:ν φάος (a szerencse) κο). 
λευκόν ψιαρ (nagy üdv) νυκτός εκ μελαγχίμου (nagy szerencsétlen-
ség). Pers. 300—301. 29. Α napfény és a sötétség: a) πάντα το: 
φλεγέ&ε: (el van határozva) καν σκότω μελ,αίνα (a nagy titok) ξυν 
τάχα μερόπεσσ: λαοΐς. Suppl. 87—89. b) σκότω (a meggyalázás) 
φάος (az engesztelés) άντίμοφον. Ch. 319. 30. A napfény és az éj-
szaka: yxee γαρ ϋμΐν φως (a dicsőség) ένευφρόνγ; (agyalázat) φέρων. 
Ag. 522. 31. A dél: 1. χνιπ. b, 40. 32. A nap : πευκη το χρυσοφεγ-
γες, ως τ:ς ηλ:ος, σέλ,ας παραγγείλ,ασα Μακίστου σκοπαΐς. Ag. 288 
—289. Hasonlat. 33. Α nap és a sötétség: avfihot (sújtó) βροτο-
στυγεΐς δνόφο: (az átok) καλυπτουσ: δόμους. Ch. 51—52. 34. Α nap­
sugár: ξυνανύτε: βίου δύντος αυγαίς (az élet) Ag. 1123. 35. Α nap 
udvara: αλ,ω δε πολλ/jv, άσπίδος κύκλον λέγω. Sept. 489. 36. Α hold 
(és az ugrás): λ,αμπάς . . . ύπερ&ορούσα (a keresztülvilágitás) πεδίον 
\4σωπου, δίκψ φαώράς σελήνης. Ag. 296—298. Hasonlat. 37. Α Si-
rius csillag: 1. χχιν, 6. 
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A) A SYNECDOCHE. 
I. Az ember. 
1. A fej az ember helyet t : a) ώ χοινύν αϊτάδελφον 'Ισμήνης 
χάρο.. Ant. \.b) συ τ οΰδαμά τουμόν προσάψει χράτ . Ant. 764. 
é) ώ χασίγνητον κάρα. Ant. 915. d) év δ' έμφ χάρο. $εός. . . επαισεν. 
Ant. 1272—1274.;: e) επί χρο.τί μοι πότμος δυσχόμιστος είσηλατο. 
Ant. 1345—1346. f) ώ χράτιστον πάσιν ΟΙδίπου χάρο.. Ο. Ε . 40. 
•g) νΖν $ ες το χείνου χράτ ένηλα& ή τύχη. Ο. B. 263. 1ι) ώ φίλτατον 
γυναιχός ^Ιοχάστης χάρο. Ο. B . 950. ι) Ιώ χλεινόν ΟΙδίπου χάρο.. 
Ο. Ε . 1207. χ) τέδνηχε ΰεΐονΊοχάστης χάρο. Ο. Ε . 1235. k) μηδέ 
αου χάρο. το ουσπροσωπτον εισορων ατιμασ'ίβ. Ο. C. 285—286. 
Ι) μόνης°τό$ εστ άδελφόν ' Ισαηνης χάρο.. Ο. C. 321 . m) ώ ψίλον 
χάοα. Ο. C. 1631. η) ώ Θησέως χάρο. Ο. C. 1657. ο) ώ χασίγνητον 
χάρα. ΕΙ . 1164. 2. Α fej az arcz he lye t t : μη δείσης πουν ως γέλωτι 
τοίμόν φαιδρόν οψεται χάρο. ΕΙ. 1309—1310. 3. Α hajzat a fej he­
lyett : χόμης δε λευχόν μυελών έχρο.ίνει. Trach. 781 . 4. Az arcz az 
ember helyet t : ειπών απειμ ων ουνεχ ήλδον,ου το σον δείσας πρόσ­
ωπον. Ο. Ε . 447—448. 5. Α szem az ember he lye t t : a) ώ φίλτο.τ 
Αίας, ώ ξυναιμον όμμ εμοί.Αΐ. 977. b) το σον γαρ όμμα δεινόν άνδρΐ 
δημότη. Ant. 690. c) άλΧ όμως τά των τεχνών öp.uaif ήδιστον βλέπειν. 
Ο. Ε . 998—999. d) χατεχοίμησε τουμόν όμμα. Ο. Ε . 1222. e) ων άφο.ο-
πάζειν φιλεϊ οφθαλμός ανδος. Trach. 548—549 . / ) μέλον πάλαι μέλημα 
μοι λέγεις, ανο.ξ, ψρουρεΧν ό'μμ επί σω μάλιστα, χαίρω. Pb.il. 150—151. 
ff) μηδέ σόντροφον ό'μμ εχων.ΐΐιϊΐ. 171 . 6. Α szempilla az ember he­
lyett : νιχα 8 εναργής βλ,εψάρων ίμερος ευλέχτρου νυμφσ.ς. Ant. 795— 
796. 7. Α szempilla a szem helye t t : πυνδ-άνομαιτάν άμψινειχή Δηϊά-
νειραν . . . ουποτ ευνάζειν άδαχρυτων βλεφάγων πό&ον. Trach. 103 
— 1 0 6 . 8. Α fej és a szempilla az ember helyet t : μη σχεδάσαι τψΟ? 
από χρατός βλ.εφάρων $ υπνον. Trach. 989—991 . 9. Α száj az ember 
helyet t : a) το σον δ' άφΐχται δεΰρ ΰπόβλητον στόμα. Ο. C. 794. b) 
μ-ηδ* επαιτιώ τουμόν στόμα.. ΕΙ . 632—633. 10. Α kéz az ember 
he lye t t : a) xal πως έπέσγε χεΐρα μαιωσο,ν φόνου ; Ai. 50. b) σε τον 
τάς αϊχμαλ.ωτίδας χέρας δεσμοΐς άπευδ-υνοντο. προσμολείν χοΧώ^ Ai. 
71—72. c) &εοΐς <W εδοξε που xal ση μάλιστα χειρί. Ai. 489—490. 
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d) αιδε γάρ χέρες Θησέως έσωσαν. Ο. C. 1102—1103. e) άτερ έμών 
γερών. ΕΙ. 8 6 6 . / ) δώρημ έχείνφ τάνδρι της εμης γερός. Trach. 603. 
11. Α láb az ember he lye t t : a) λέξα§\ ώς ειδώ το πάν ου χό,ριν 
δευρ fjZa δάσσον rj χα$ ήδονην ποδός. Ο. C. 889—890. b) ώ ήδι­
στον . . . ποδών ϋπηρέτημα. ΕΙ . 1357—1358. 12. Α láb csuklója az 
ember helyet t : ετλασαν ποδός άρθρον άπώσαι. Phi l . 1201. 
I I . Α vallás. 
Az alap az oltár helyet t : ω Κψαία χρηπ\ς βωμών. Truch. 993 . 
I I I . Α niythologia. 
1. Α fej Zeus he lye t t : ομνυ Αιός νυν του με <ρυσαντος χάρο. 
Trach. 1185. 2. Az arcz Pi tho he lye t t : δεινόν] το τάς Πειθούς πρόσ­
ωπον. F r . 743. 3 . Α kéz az istenek he lye t t : ώ παλόμαι ϋεών. Phil. 
176. 4. Α szárny Aphrodité helyet t : νομ.α ο' εν οϊωνοΐσι τουχεϊνης. 
πτερδν. F r . 678. 5. Α szárny az Eumenides helyet t : έγνωχα μέν νυν 
ως με . . . πιστόν έξ υμών πτερόν εξήγα}' ες τόυ" άλσος. Ο. C. 96— 
98. 6. Α szem köre a Phinidák szeme he lye t t : είδεν άρατδν ελχος 
a/iaydlv . . . δμμάτίον χυχλοις. Ant. 972—974. 
IV. Α versenyjátékok. 
Α kocsikarfa a kocsi he lyet t : εδραυσε ο' άξονος μέσας γνόας, 
χαξ άντυγων ώλισδε. ΕΙ. 745—746. 
V. Α fóldmivelés. 
Α barázda a föld he lye t t : πώς ποτέ πώς ποδ" αϊ πατρωαι άλο-
χες φέρειν, τάλας, σίγ έδυνάδησαν ες τοσόνδε; Ο. Ε . 1210—1212. 
VI. Α Hajózás. 
Α gerenda a hajó helyet t : ος νιν ποντοπόρω δοΰρο.τι . . . πα-
τρίαν άγει προς αυλάν. Phil . 721—722. 
VII . Α természet. 
1. Α szem a vadgalamb he lye t t : πεφόβημαι πτηνης ώς όμμα 
πελείας. Ai. 139—140. 2. A p o r a föld he lye t t : έδέξατο ραγεΐσα 
Θηβαίο, χόνις. Fr . 781. 3. Α nap köre a nap he lye t t : a) χατέστη 
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λάμπρος ήλιου χυχλος. Ant. 416. b) πας προσχυνεί δε τον σρέφοντα 
χυχλον ήλιου. Fi. 771 . 4. Α sötét ég köre a sötét ég helyet t : νυχτός 
alavrfi χυχλος. Ai. 67"2. 
B) METONYMIA. 
I. Az ember. 
1. A szem a pil lantás helyett : χάγώ λαθραίον ouu έπεσχία~ 
σμένη φρουρούν. F rach . 9 1 4 - 9 1 5 . 2. Α szem a belátás he lye t t : 
xac μην μέγας οφθαλμός (a bizonyíték) οϊ πατρός τάφοι. Ο. Ε . 987. 
3. Α szem az öröm helyett: ως αελπτον διμ έμοί φήμψ άνασγον 
τ^σδε νυν χαρπουμεδα. Trach .203—204. 4. Α látás a szem helyet t : 
υιπλ,άς οφεις άράξας α,υτίς α,υτουργψ γερί. Ant. 51 — 52. 5. Α látás 
a fölismerés helyett : οσ αν λέγωμεν, πάνιΨ όρώντα (az igazság) 
λέξομεν. Ο. C. 74. 6. Α könnyezés a jajgatás helyet t : μήδ' έπισχή-
νους γόους οάχρυε. Ai. 579—580. 7. Α száj a hang he lye t t : a) πα-
ραμειβόμεσθ-' άδέρχτως, άφο)ν(ος, αλόγως το τας ευφάμου στόμα 
φροντίδος Ιέντες. Ο. C. 130—^133. b) το θείον αυτούς έξα.ναγχό.σει 
στόμα. Ο. C. 603. 8. Α száj a beszéd he lye t t : a) έθηκΰνθψ στόμα. 
Ai. 651 . b) τόνο . . . ες ταφάς ϋηοω διχα,ίως, ου το σον δείσο.ς 
στόμα. Ai. 1108—1110. c) δήλος ok μ.ουστι σχαών έχλυσων στόμα. 
Αϊ. 1225. d) ως εγώ το συν φρίσσω στόμα. Ant. 997. e) τουμον στόμα 
προπηλάχιζε. Ο. Ε . 426—427. f) το γαρ σον . . . εποιχτείρω στόμα, 
έλεινόν. Ο. Ε . 671 — 672. g) παν ελεύθεροι στόμα. Ο. Ε . 706. 1ι) ου 
γαρ ούν σιγησομ.αι, σου γ ες τόδ' εξελθόντος ανόσιον στόμα.. Ο. C» 
980—981 . %) δει σ . . , μη ^πιμείναι τουμον όξυνα: στόμα. Trach. 
1175—1176. 9. Α kéz a ha ta lom helyett : a) σθένεις υ έλασσον 
των εναντίων χερί. ΕΙ. 998. b) ζψηξ μοι χαθυπερθεν χειρί. ΕΙ. 1090 
— 1 0 9 1 . 10. Α kéz a tett helyett : τίνα. δή ρέζβξ μαΐάμα,ν ποτέ; Phi l · 
1206. 11 . Α kéz a szolgálat helyett : προς έμψ αε\ χείρα προ·/ωρών. 
Phil . 148. 12. Α kéz a segítség helyett : a) τίνος ποτ dp ερξε χειρ} 
όυσμορος; Ai. 905. b) ώ φίλταται μεν χείρες. ΕΙ. 1357. 13. Α kéz a 
gondolkodásmód he lye t t : παραπΛηχτω χερΙ συγχαταχτάς χελαινοΐς 
ξίφεσι βοτά. Ai. 230—231 . 14. Α lépés a láb helyet t : a) προς τους 
μεν ούν σε τηνδε τ έ'μπυον βάσιν παυσοντας άλγους χαποσωζοντας 
νόσου. Phi l . 1378—1379. b) άντέρειδε νυν βό.σιν σψ. Phi l . 1403. 
15. Α házasság a rokonság he lye t t : ένδο-οΰμενος τον Οίνέως γόμον. 
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Trach . 791—792. 16. Az ágy a kedves helyett : ευχ enetée τον φυ-
τοσπόρον την παΐδα δούναι, χρυφιον ώς έ'χοι λέχος. Trach. 359—360. 
17. Az ágy a menyasszony helyett : χατείδομεν . . . ευνης άποεμώ* 
ζοντα της χάτω φΰοράν. Ant. 1221—1224. 18. Az ágy a házasodás 
helyett: ηχεί μόρον 'Αντιγόνης, άπάτας λεχέων ίπεραλγών ; Ant. 628 
—630. 19. Az ágy a házasság he lye t t : a) άγαν γε λυπείς χαι συ χαϊ 
το σον λέχος. Ant. 573. b) Ιώ πατρφαι λέχτρων avat. Ant. 862. 
c) χατείδομεν . . . άποιμχόζοντα . . . ró δυστηνον λέχος. Ant. 1221 — 
1225. d) χυρώ γ εγώ έχων μϊν αρχάς ... έχων δε λέχτρα. Ο. Ε . 258 
—260. β) χαι πώς το μητρός ουχ όχνεΐν λέχος με δεΐ; Ο. Ε . 976. 
f) xaxa μ ευνα πόλις ουδέν ϊδριν γάμων ένέδησεν ατα. Ο. C. 5 2 5 — 
526. g) δυστηνος άει χατθανεΐν έπηυχόμην, πρ\ν τησδε χοίτης έμπε-
λασ&ηναι ποτέ. Trach. 16—17. h) είπε μεν λέχου;\ 1 τι χρείη μ έΧέ· 
σ&αι χτησιν. Trach. 161—162. i) το δυσπάρευνον λέχτρον ένδατουμε-
νος. Trach. 791 . 20. Az ágy a feleség helyett : a) λέγ\ έπεί σε λέχος 
δουριάλωτον στέρξας άνέχει θούριος Αίας. ki. 211—212. b) προς σ 
ο τι σοι ψίλον έχ σέδεν αντομαι, η τέχνον, η λέχος, η χρέος, η $εός. 
Ο. C. 250—251 . c) λέχος γαρ ' ΗραχΛεΊ χριτόν ξυστασ αε\ τιν έχ 
φόβου φόβον τρέρω. Trach. 27—-28. οΙ)ϊσαν ές μέσον ίέμενοι λεχέων. 
Trach. 514. e) ώ παΐ, τούτο χηδευσον λέχος. Trach. 1227. 2 1 . Az 
ágy a születés helyett : χωχΰσασα. μεν του πριν θανόντος Μεγαρέο)ς 
χλεινόν λέχος. Ant. 1302—1303. 22. Α menyasszonyi hálószoba a 
menyasszony helyett : άλ?,ά χτενεΐς νυμφεΐα του σαυτου τέχνου; Ant. 
568. 23. Α félelem a fenyegetés helyett : ξύν τω διχαίω τον σον ο>, 
ταρβώ φόβον.Fiúi. 1251. 24. Α félelem a dühös lélekzet helyet t : τον 
δε άνταΐον περιδινέοντα ουχ οράτε χαι δεΐμσ. προσπνέοντα. F r . 310. 
25. Α vér a tőr helyett : παράγεται γαρ ένέρων δολιόπους αρωγός 
είσω στέγα.ς . . . νεαχόνητον αίμα χεροΐν έχων. ΕΙ . 1391 —1394. 
26. Α vér a düh helyett : ϊδει? οποί προνέμεται τό δυσέριστον αίμα 
φυσών'Άρης. ΕΙ. 1384—1385. 27. Α vér a gyilkosság helyet t : τόο 
,αιμα χειμάζον πόλιν. Ο. Ε . 101. 28. Α megholt a boszuló he lye t t : 
πα.λίρρυτον γαρ αίμ υπεξαιροΰσιν των χτανόντων οι πάΐαι θανόντες. 
ΕΙ. 1420—1421. 29. Α szag a holt tetem helyet t : φέρων άνοσων 
οσμην έστισουχον ές πόλιν. Ant. 1082—1083. 30. Az Er inys az őrült­
ség helyett: χατ αύ νιν φοινία δ-εών τών νερτέρο)ν άμα χοπίς, λόγου 
τ άνοια χαι φρενών
1
 Κρινΰς. Ant. 601—603. 3 1 . Ares a boszú he-
lyett: ίδε'Ψ οποί προνέμεται τό δυσέριστον αίμα φυσών "Αρης. ΕΙ . 
1384—1385. 32. Ares a düh helyett : a) πεφόβημαι λ,ιδόλευτον" Αρη 
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ξυναλγεΐν. Ai. 252—255. b) opa γ ε μεν δη xav γυναιξϊν ώς "Αρης 
ενεστιν. El . 1243—1244. 33 . A halál istennője a baj helyett : πώς 
γαρ αν νοσών άνήρ χώλαν πα,λαια χηρι προσβαίη μακράν.; Phil . 41 — 
42. 34. Α halál istennője a kín helyet t : ευ γνώ& ΐτι σον χήρα τάνο 
άποφευγειν. Phi l . 1165—1166. 35. Α halál istennője a halál he lyet t : 
έλευ&έρίυ φευδέΐ χαλεΊσβα.'. χηρ πρδσεατιν οι χαλη. Trach. 4 5 3 — 
454. 36. Hades a halál he lyet t : a) ψε'υγουσι γαρ τοι yol ΰρασεΐς, 
όταν πέλας ηδη τον' Αιδην εϊσορώσι του βίου. Ant. 580—581 . b) χα.\ 
τις αν α όρμωμενον ές προϋπτον Αιδψ ου χατα.στένοι, χάσι ; Ο. C. 
1439—1440. 
II . Α ház. 
1. Α h a m u a tűzhely helyett : οράς μϊν ημάς ηλίχοι προσημε&α 
βωμοΐς τοις σοΐς . . . έΐΐ Ισμ-ηνου τε μαντεία σποδώ. Ο. R. 1 5 — 2 1 . 
2. Α fény a fáklya helyet t : ενταύθα, νυν χρη ... σώμα. τουμον έμβα-
λεΐν, χαϊ πευχίνης λαβόντα λαμπάδος σέλας πρησαι. Trach. 1193— 
1199. 
III. Α vallás. 
Α madár az előjel he lye t t : őpvifti γαρ χα} την τότ οίσίω τυ· 
γψ παρέσχες ήμΐν. Ο. Ε . 5 2 — 5 3 . 
IV. Α mythologia. 
1. Zeus ha ta lma Zeus helyett: άγνον Ζηνυς υφίστου σέβας. 
Phil. 1289. 2. Α folyamisten ha ta lma a folyamisten helyet t : ψ πο­
ταμού σΰ-ένος. Trach. 507. 
V. A háború. 
1. Ares a harcz helyet t : a) έξεμέμφω πρ\ν δη ποτέ Οουραυ 
χρατουντ έν'Άρει. Αι. 612—613. b) στυγερών Εδειξε οπλών' Ελλασι 
χοινον* Αρη. Ai. 1195—1196. c) δεινός δ προσγωρων" Αρης. Ο. C. 
1065. 2. Α lándzsa a harcz helyet t : a) ϋανόντ αν οϊμώξειαν εν 
χρεία δορός. Ai. 963. b) εν τροπ% δορός έρρυσατ έλθών μουνος. Ai. 
1275—1276. c) πρώτοι χαλουνται χαϊ τετίμηντα: δόρει. Ο. C. 1304. 
d) τα πρώτα μεν δόρει χρατυνων. Ο. C. 1313—1314. e) μήτε γης 
εμφυλίου δόρει χρατησαι μήτε νοστησαι ποτέ το χοϊλον" Αργός. Ο. C. 
1385—1387. 3. Α lándzsa a háború helyet t : a) συ γάρ μοι πατρίδ" 
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γ^στωσας δόρει. Ai. 515. b) τά νυν ξυμφωνα. δεξιώματα δόρει διασχε-
δώσιν. Ο. C. 619—620. c) %ρει τώνδ" ανάστατο» δόρει γώραν. Trach. 
240—241.4. Α lándzsa a segítség helyett: η χαλχο&ωραξ ψτιν 
' Ενυάλιοςμομφάν έχων ξυνου δορός]εννυχίοις μαχαναϊς έτίσατυ λωβαν; 
Ai. 179—181. 5. Α lándzsa a zsákmány helyett: ποίον ουχ έρεϊ χα-
χόν, τον εχ δορός γεγώτα πολεμίου νό&ον.Αΐ. 1012—1013. 6. Α lán-
dzsáéi a vezér helyett: a) τον έπτάλογχον ες Θήβας στόλον ξυν τοΐσδ' 
άγείρας. Ο. C. 1305—1306. b) συν επτά τάξεσιν συν επτά τε λ,όγχαις 
το θηβης πεδίον άμφεστάσι πάν. Ο. C. 1311—1312. 7. Α szaladás 
a csatasor helyett: ηδε συν μάγτ] δορος τροπάς χαταρρψυσι. Ant. 
674—675. 
VI. Az állami elet. 
1. Az uralom az uralkodó helyett: xaxbv δε ποών έμποδών 
τυραννίδος ούτω πεσουσ'ης είργε τουτ εξειδεναι; Ο. Ε. 128—129. 
2. Α trón lépcsője a törvény helyett: υφηλον ες Δίχας βάΰρον προσ-
έπεσες. Ant. 854—855. 
VII. Α vadászat. 
Α táplálék a nyíl helyett: γειρ\ πάλλων τάν εμάν μελέου τρο-
ψάν. Phil. 1125—1126. 
VIII. Α méhtenyésztés. 
Α méh a méz helyett: a) 01. τοΖ τόνδε πλ.ψας $w; δίδασχε χαι 
τόδε. ΧΟ. ύδατος, μελ^ίσσης. Ο. C. 480—481. b) γλ.ωσσης μελίσσης 
τψ χατερρυηχότ:. Fr. 167. 
IX. Α földmivelés. 
Α szántás a vetés (die Saat) helyett: εύχομαι ΰεους μψ άροτον 
αίτοϊς γης άνιέναι τινά μητ οι ν γυναιχών παΐδας. Ο. Ε. 269—271. 
Χ. Α szőlőmivelés. 
Α részegség a bor helyett: ΰπερπλησ&εις μέ&%. Ο. Ε. 779. 
XI. Α hajózás. 
1. Az evezés a hajó helyett: ωρα . . . &oov είρεσ'ιας ζυγόν 
ιΐζόμενον ποντοπόρω ναΧ με&εΐναι. Ai. 245—250. 2. Az evezőlapát 
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szárnya a szél helyet t : κάγώ zcxpdu Σΐγειον ούρίω πλά.τη κατηγόμην. 
Phil. 355—356. 
XII . Α természet. 
1. Α szántás a tavasz helyet t · a) τον μεν παρελΰόντ apozov 
έν μηκει χρόνου Audfj γυναιχί φασί VÍV hirpiv πον'εϊν. Trach. G9—70. 
b) δωδέκατος άροτος. Trach. 825. 2. Hephaestus a tűz helyet t : a) 
εβα, πριν . . . στεφάνωμα πύργων πευκάενιΨ Ηφο,ιστον έλεΐν. Ant. 
120—122. b) εκ δε θυμάτων "Ηφαιστος οίκ ελαμπεν. Ant. 1006— 
1007. 3. Α forrás a víz helyett : 01. η τοΐσδε κρωσσόϊς οίς λέγεις 
γέω τάδε ; Χ0. τρισσάς γε πηγάς. Ο. C. 478—479. 
G) AZ AKÁNYTKOPUSOK. 
Ι. Az ember. 
1. Α fej : 1. ΧΧΙΙΙ, 27. 2. Α fej (és a szárny) : ωσπερ γαρ εν 
φυλλοισιν αιγείρου μακράς, καν άλλο μηδέν, άλλα. τούκείνης κάρα (a 
fa koronája) κίνησες αυραις ανακουφίζει πτερόν (a lomb). F r . 24. 
3. Α ha j : η/εν κομητην (tollas) Ιόν. Trach. 567. 4. Α homlokkötő: 
οπιοπα $ ου μάλα . . .'Ιξίον αν αμπυκα (a kerék) δη δρομ,άδ' ως 
έ'βαΧ 6 παγκρατης Κρόνου παΐς. Phil . 676—678. 5. Α szem : α) φιλόν 
ομμ (leányom) άποσπάσας προς δμμασιν ταΐς πρόσΒεν έξοίγει βία. 
Ο. C. 866—867. b) ώ κρατιστευων κατ όμμα (a világosság). Trach. 
102. c) 1. π , 1 1 . 6 . A szempil la: άκτις άελίου . . . έφάν^ης ποτ , ώ 
χρυσέας άμέρας βλέφαρον (a világosság). Ant. 100—104. 7. Α látás
 : 
ti) ώ Σκαμάνδριοι γείτονες poal . . . ουκέτ άνδρα μη τόνο' ϊδητ , . . . 
οίον ου τίνα. Τροία δέργϊίη. Αι. 417 — 425. b) σε ο' υπέρ διλόφοιο 
πέτρας στέροφ ό'πωπε λ^ιγνυς. Ant. 1126—1127. c) δεινώς ά>^υμώ 
μη βλέπων (az igazmondás) ό μάντις rj'. Ο. K. 747. d) μηδ" δφεταί 
νιν μήτε φέγγος ηλίου μη& ερκος ιρόν ^μητ έφέστιον σέλας. Trach. 
606—607. e) ή κακή ση δια. μυχΖν βλέπουσ (a kigondolás) άει φ'^'/η. 
Phil. 1013—1014. 8. Α ha l lás : 1. Π , 9. 9. Az észrevevés : ώ φάος 
άγνυν και γης ισόμοιρ άηρ, . . . πολλάς δ' ηντηρεις ησ$ου στέρνων 
πληγάς. ΕΙ. 86—90 .10 . Α szembehunyás : άνατέτροφας οτι και μίσ% 
(a lecsöndesedés). Trach. 1008. 11 . Α férfiasság: α) πολλον δ' άο-
σεν (erős) έκτεμόνίΡ ομού αγρών ελ.αιον. Trach. 1196—1197. b) κτύ­
πος αρσην (hatalmas) πόντου προβολής. Phi l . 1455. 12. Α köldök: 
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ουχέτι τον aétxrov εΐ/ίΐ γάς έπ όμφαλόν (a közép). Ο. Ε . 897. 13. Αζ 
anya : α) Σχυρος ανδρών άλχιμων μηττηρ (a szülőhely) εφυ. Phi l . 
326. b) οΐς γαρ η γνώμη χαχων μητηρ (az ok) γένηται, ταλλα παι­
δεύει χαζούς. Phil. 1360—1361. 14. Α dajka és a gyermek: εΐρπε 
γαρ αλλοτ άλλα τότ αν είλυό/ιενος, παις ατερ ώς ψίλας τιϋηνας. 
Phil. 701—702. Hasonlat . 15. Α dajkálás: πότνια σεμνά τιδηνοΰται 
(az igazgatás) τέλη δνατοίσιν. Ο. C. 1050—1051. 16. Az elaltatás-" 
βίυρτίλος έχοιμάδη (a meghalás). El . 509. 17. Az aggkor: ΰυμοΖ 
γαρ ουδέν γήρας (a csillapító szer) εστίν άλλ,ο πλην δανείν. Ο. C. 954 
—955. 18. Az álom : 1. χχιν, / , 12. 19. Az álmatlanság és a baran-
golás : ουο αί'πνοι (soha ki nem száradó) xprjvat μινόδουσιν Κηφισού 
νομάδες (megosztott) μεέδρων. 0 . C. 685—687. 20. Α szaglás: 
Αάχωνος όσμάσδαι (a hallás) λόγου. F r . 186. 2 1 . Α vé rzés : πολλάς 
(Τ άντηρεις νσ&ου στέρνων πληγάς α.ιμο.σ σο μένων (fájdalmat érző). 
El . 89—90. 22. Α nyögés : α) 1. χχιν. / , 12. b) χα! νυν . . . μολεΐν 
χαδαρσίω πόδι ίίαρνασίαν υπέρ χλ,ιτυν, η στονόεντα (zúgó) πορδμόν. 
Ant. 1140—1145. 23. Α jajgatás és a férfiasság: λίμνης ηλδον ήχοι-
σης γόους (a zúgás) Άχέροντος όξυπληγος αρσενας (hatalmas) χοός. 
Fr . 469. 24. Az emlékezés: ώ τρεΐς χέλευδοι . . . άρα. μου μέμνησδ ; 
Ο. B. 1398 — 1401. 25. Valamit más valakivel együtt t u d n i : τα dk 
παννυγίδων ηδη στυγερά] ξυνίσασ ευναί μογερών οϊχων. ΕΙ. 92 — 9 3 , 
26. Α könyörülés: ω . . .' Α&ηναι τιμιωτάτη πόλις, οιχτείρατ ανδρός 
ΟΙδίπου τόδ' αδλιον εϊδωλον. Ο. C. 107—110. 27. Α futás : λήγει δ" 
ερις δραμουσα (a fejlődés). Ai. 731 . 28. Az ug rá s : δρώσχε: δ' αι 
δρώσχει (a dühöngés) δειλαία . . . νόσος. Trach. 1026—1030. 
29. A k iabálás : ó χαλλιβόας (a hangzás) τάγ υμΐν αίλός ουχ άναρ-
σίαν αχών χαναχάν έπάνεισιν. Trach. 640—642. 30. Α taszítás : α) 
ειτ όνείδεσιν ηρασσον (az elhalmozás). Ai. 724—725. b) χάγώ γο-
λωδείς ευδυς" ηρασσον (a gyalázás) χαχοΐς τοΐς πάσιν. Phi l . 374 
—375. 
II . Α ház. 
1. Α kerí tés: εγώ δε φοιτώντ ανδρ μανιά.σιν νόσοις ώτρυνον? 
είσέβαλον είς ερχη (a csel) χαχά. Ai. 59—60. 2. Α küszöb : ον έπι-
στείβεις τόπον, γδονυς χαλείται τησδε γαλ,χόπους οδός (a bejárat). 
Ο. C. 56—57. 3. Α zár : α) γρυσέα χλης (a hallgatás) επί γλώσσα 
βέβαχε προσπόλων Ευμολπιδάν. Ο. C. 1051—1052. b) μη μοι χρυ-
ψάΐον μηδέν έξείπης έπος' χλψ")ρον (a biztosság) γαρ ουδέν. Fr . 673 . 
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c) ΰάρσει. μέγας σοι τουο εγώ φόβου μοχλός (az oltalom). Fr . 699. 
4 . Α kapu és a kinyitás : ψυχής άνοίξαι την χεχλ^μένην πΰλην (a titok 
elárulása). F r . 467. 5. A k iny i t á s : μη προς ξενίας άνοιξης (a kérde­
zősködés) τάς σας, πέπον, εργ άναΐδη. Ο. C. 515—516. 6. Α bezá-
r á s : α) γλωσσαν έγχλ^σας (a hallgatás) έχει. Ant. 180. b) τούτοις 
τούτο πάσι άνδάνειν λέγοιτ αν, ει μη γλωσσαν έγχλ^οι (a visszatar­
tás) φόβος. Ant. 504—505. 7. Α szoba : ες μέγαν ΰάλαμον (a ten­
ger) Άμφιτρίτας. Ο. Ε . 194. 8. Α t űzhe ly : α) ΑΝ. Ιμερος έχει με. 
ΙΣ. τίς;ΑΝ.τάν χδόνιον ίστίαν (a nyughely) ϊδεΐν. Ο. C. 1725— 
1726. 9. Α tűzhely (és a hal lás) : ώ πρώρα, λοιβης 'Εστία (a hely), 
χλυεις τάδε; F r . 650. 10. Az ágy: χρυφον νιν, ένθα μη ποτ εις ευνην 
(a sír) πατρός τούτων πρόσεισι μηΰέν. ΕΙ. 436—437. 11 . Α fáklya 
(és a szem) : ουχέτι μοι τόδε λαμπάδος (a nap) ίρόν όμμα (a kör) 
θέμις δράν. Ant. 877—880. 12. Α m é r é s : ει χρη τι χάμε μη ξυναλ-
Χάξαντά πω, πρέσβεις, σταθμάσθαι (a gyani tás) , τον βοτηρ ο ρ αν 
οοχώ. Ο. Ε . 1110—1111. 13. Α mérleg nye lve : όταν ők δαίμων αν­
δρός ευτυχοΖς το πρίν πλάστιγγ (a szerencse) έρείσ% του βίου παλίν-
τροπον, τα. πολλά, φρούδα χαι χαλώς ειρημένα. F r . 964. 14. Α sütés : 
ένθάλ,πεται μεν αυτός, έξοπτα (az elbájolás) cT έμέ. F r . 4 2 1 . 
III. Az emberi tettek és cselekedetek általában véve. 
1. A visszatar tás : ϊώ πόροι άλίρροθοι . . . πολίν πολίν με δα-
ρόν τε δη χατείχετ.Αΐ. 412—415. 2. Α fogadás α) όλβιος, όν α. χλεινα. 
γα ποτέ Μυχηναίων δέξεται. είπατρίδαν. ΕΙ. 160—162. b) Τυρση-
νιχός χόλπος Λιγυστιχη τε γη σε δέξεται. F r . 527. 3 . Α fogadás és 
az ö lés : ϊώ Κιθαιρών, τι μ έδέχου, τι μ οι λαβών εχτεινας ευΰυς; 
Ο. Ε. 1391—1392. 4. Α kü ldés : α) ω χλεινάΣαλαμΙς,... ον έπέμφω 
. . . νυν . . . φίλοις μέγα πένθος ηυρηται. Ai. 596—615. b) σε Νυ-
σαίων ορέων χισσηρεις δχθαι χλωρά τ ό.χτα πολυστάφαλος πέμπει. 
Ant. 1131—1133. 5. Α l opás : ωρα τιν ηδη χό.ρα χαλυμμασιν χρυ-
ψάμενον ποδοΐν χλοπαν (a futás) άρέσθαι. Ai. 245. 6. Α neki rohanás : 
οϊχτρα μεν νόστοις αΐδα, .. οτε οι παγχάλχων άνταία γενυων ώρμάθη 
πλαγά. ΕΙ. 194—197. 7. Α megrablás : ών αφαρπάζειν (t i tokban 
megtekinteni) φιλεί οφθαλμός «v#os.Trach. 548 — 549. 8. Az ö l é s : 
γένυς, α νιν χατέπεφνεν. ΕΙ . 485—486. 9. Α l akmározás : δαίνυται 
(a dühöngés) γαρ al πάλιν. Trach. 1088. 10. Α favágó, a fa, a fejsze 
és a favágás: μητηρ $ ήμη χω -χοινολεχης Αίγισθος όπως δρυν υλο­
τόμοι σχίζουσι χάρα φοινίω πελέχει. ΕΙ . 97—99. Hasonlat . 11 . Az 
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irás: ταυτ έπ'ιστω, χα.} γράφου (a megjegyzés) φρενών έ'σω. Phil. 
1325. 12. Az irótábla πΗς cf iv φρενός δέ)>τοισι(&ζ emlékező tehet­
ség) τους έμοίς λόγους. Fr. 535. 13. A koczka; άεϊ γαρ ευ πίπτου-
σιν οί Διός χΰβοι (szerencsével birni). Fr. 762. 14. Α kockajátékos 
és a bukó kocka:] στέργειν dk τάχπεσόντα χα.ι Αέσΰαι πρέπει σοφόν 
χυβευτψ (a ki valamit merészel, legyen azután megelégedve az 
eredménynyel s igyekezzék azt erejéből jóvá tenni). Fr. 686. 
IV. A mythologia. 
Az Erebus: 1. xxm, 25. 
V. A testgyakorlás. 
A testgyakorlás: oltó άγύμναάτον (kínzás néfkűl) μ éav εοιχεν 
η τάλαινα διάβορος νόσος. Trach. 1083—1084. 
VI. A versenyjátékok. 
1. Az ÖklÖZOi EptúTt μ\ν νυν όστις αντανίσταται πυκνής όπως 
ες χείρας, ου χαλώς φρονεί. Trach. 441—442. Hasonlat. 2. Α ko­
szorú : ε'βα, πριν ... στεφάνωμα (az ormó) πύργων πευχάενΐ? " Ηφαι-
στον έλεΐν. Ant. 120—122. 
VII. Α zene. 
Α fuvola, a φυσά, a bőrkötelék és a fuvolajátszás: φυσά γαρ 
ου σμιχροΐσιν αυλίσχοις έτι, άλΧ αγρίαις φίσαισι φορβειάς ατερ 
(nem csak hogy nem szerény, hanem még gőgös is). Fr. 753. Alle­
gória. 
VIII. A költészet. 
A vers mérése : τι όε ρυθμίζεις (a találgatás) τψ έμψ λΰπψ 
οπού; Ant. 318. j 
IX. Az építészet. 
1. Az épités: ευ γαρ χαι δ ιγ άστατων λόγος συγχολλα τάμφοίν 
εϊς μέσον τεχταίνεται (az egyesítés). Fr.] 745. 2. Az építész, a 
csapósinor és az egyenes irány: Ισον μέτρων όφθαλμόν, ώστε τέ-
χτονος πάρα. στά&μψ Ιόντος ίρΑουται χανών. Fr. 421. Hasonlat. 
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X . A s z o b r á s z a t . 
A viaszmintához való lyukas agyagforma: άσπις ukv nmu 
λίγδος ώς πυχνομματέϊ. Fr. 33. Hasonlat. 
XI. Az orvostudomány. 
1. A gyógyítás : αναξ, Ποσειδάν, ιπποισιν τον άχεστηρα (a fé-
kezés) γαλινόν πρωταισι ταΐσδε χτίσας άγυιαίς. Ο. C. 713—715. 
2. Az okos orvos és a seb, melyet föl kell vágni: ου προς Ιατροί 
σοφοί βρηνέΐν έπωδας προς τομώντί πηματι (az okos rokon nem 
szokta sírással lebeszélni meghalni akaró barátját). Ai. 581.—582. 
Allegória. 3. Az orvos, a betegség és a gyógyszer: όστις . . . μείζον 
προσάπτει της νόσου το φάγμαχον, Ιατρός εστίν ούχ επιστήμων χαχών 
(ki a bajon túlszigoru eszközökkel akar segíteni, esztelen ember). 
Fr. 514. Allegória. 
XII . A kovácsmesterség. 
1. A könnyen törő, merev aczél: τον έγχρατέστατον σίδηρον 
όπτόν εχ πυρός περισχελη βραυσβέντα χα} ραγέντα πλεΊστ αν εισί-
δοις (ha nem tágítasz, el kell esned). Ant. 474—476. Allegória. 
2. A lágyított vas : χάγώ γαρ, ος τα δείν εχαρτέρουν τότε, βαφ$ 
αίδηρος ως έ&ηλίν&ψ στόμα. Ai. 650—651. Hasonlat. 
XIII . Α háború. 
1. Α háború: τίχτουσ άεϊ φογα πολέμους (az ellenséges gon-
dolat). El. 218—219. 2. A hadsereg: στρατός (a tömeg) ο όπως 
όρο. νιν έχπεπτωχότα δίφρων, άνωλόλυξε τον νεανίο.ν. ΕΙ. 749—750. 
3. Α fölfegyverzés : συ γαρ πάγχλαυτον ahova χοινόν εΊλου, τό μη 
χαλόν χαβοπλίσασα (a kihívás). El. 1085—1086. 4. Α harsona: 
w φθέγμ ' Αβάνας . . . ώς ευμαδές σου . . . φωνημ άχουω . . . γαλ-
χοστόμου χάδωνος ώς Τυρσψιχης. Ai. 14—17. Hasonlat. 5. Α lán-
dzsa: νοσεΐ δέ μοι πρόπας στόλος, ουδ' ενι φροντίδας εγγος (a véde-
lem). Ο. Ε. 168—170. 6. Α lándzsa hegye: α) νυμφαν αγαγες απ 
αϊπεινάς τάνδ" Οίγαΐίας al/μα (a vár). Trach. 857—859. b) ομμάτων 
απο λόγγας (a sóvárgó pillantás) υφνησιν. [Fr. 169. 7. A lándzsa 
dobása: η xal προς Άτρείδαισιν ff/μ.ασας (a fölemelés) γέρα ; Ai. 
97. 8. A nyil: έδίδαξεν . . . δϋσομβρα φεΰγειν βέλη (a záporeső). 
Ant. 355—359. 9. A nyíllal való lövés : xa$ υπερβολών τοξευσας 
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(kitalálni a titkot) έχράτησε του πάντ ευδαίμονος όλβου. 0. Ε. 1196 
—1197. 10. Az íjász és a nyíl: τοιαΖτά σου, λυπείς γαρ, ώστε το­
ξότης άφηχα θυμώ χαρδίας τοζεόματα βέβαιο.. Ant. 1084—1086. 
Hasonlat. 11. Az íjász, a cél és a nyíllal való lövés: πάντες ώστε 
τοξόται σχοπου τοξεύετ ανδρός τούδε'. Ant. 1033—1034. Hason­
lat. 12. Α megölt ellenségnek fegyvereitől való megfosztása: ov 
αΐόλα νυξ έναριζομένα. (az elenyószós) τίχτει χατευνά ζε: τε, φλογι-
ζόμενον Άλιον αιτώ. Tracli. 94 —95. 13. Az erőd: davaxcov δ" έμα 
.χώρα πύργος (az oltalmazó) ανέστα. Ο. Ε. 1200—1201. 14. Az 
erőd (és a hajó): ουδέν εστίν ούτε πύργος (az állam) ούτε ναύς (az 
állam) έρημος ανδρών μη [ξυνοιχουντων εσω. Ο. Ε. 56 — 57. Alle­
gória. 15. Α szétrombolás : α) όλωλα, διαπεπόρθημαι (tönkrejutni) 
φίλοι. Ai. 896. b) τυφλής υπ" ατής έχπεπόρθημαι (tönkrejutni) τάλας. 
Trach. 1104. 
XIV. Az á l lami élet. 
1. Az őrizet: ορώ, φίλαι γυναΐχες, ουδέ μι όμματος φρουράν 
(a figyelem) παρήλθε. Trach. 225—226. 2. Α ki sorsolás alapján bir 
valamit: αϊδεσαι δε μητέρα πολλών ετών χληροΰγον (a ki valamit 
bir). Ai. 507—508. 3. A megszökött rab : a) ηλθ" ενάντιος, οι δρα-
πέτην (hamis) τον χληρυν ές μέσον χαθείς. Ai. 1284—1285. b) δοϋ-
λον γαρ εν δεσμοΐσι δραπέτης ανηρ χώλον ποδισθείς παν προς ηδο-
νην λέγει (te Perseus, ki előbb megszöktél, most tetszésem szerint 
beszélsz, mert kezeim közt vagy). Fr. 60. Allegória. 4. A meg­
szökött rabnő: ευναϊος- εϊη, δραπέτιν (bizonytalan) στέγην έχων. 
Fr. 184. 
XV. Α vadászat. 
1. Α vadászás : α) δέδορχά σε πεΐράν τιν εχθρών άρπάσαι 
θηρώμενον (a leskelődós). Ai. 1-—2. b) έπι σχηναΐς σε ναυτιχαΐς 
ορώ Αϊαντος . . . χυνηγετουντα (a figyelés). \ Ai. 3—5. c) πρό­
θυμος εις οδον χυναγία (a leszállás). Ai. 37. cl) θηραν (az üldö-
zés) έχων. Ai. 564. e) θηραν (az utánajárás) ου πρέπει τάμηχανα. 
Ant. 92./) συν δέ νιν θηρώμεθ7 (az elfogás). Ant. 432—433. g) τυ­
ραννίδα θηραν (a törekvés) ; Ο. Ε. 541—542. h) σε είλε θηώρνθ" 
(az üldözés) ή τύχη. Ο. G. 1026. ί) θηρασθαι (az utánajárás) χενά. 
El. 1054. j) θηρατε (a kézre kerítés) οΰν γίγνοιτ dv. Phil. 116. 
1ί) ους έθηρίον (az üldözés) πρόσθε θηράσουσιν (az üldözés). Phil. 
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958. I) cl χείρες . . . συνδηρωμεναι (a legyőzés). Phil . 1004—1005. 
m) μ έδηράσω (az elfogás). Phil . 1007. η) λΰγγα ϋ-ηρατηρίαν (az 
elbájolás). F r . 4 2 1 . ο) φιλεΐ γαρ άνδρας πόλεμος άγρευειν (a meg­
ölés) νέους. F r . 498. 2. A zsákmány : a) τψ<? έγχειρουμψ αγραν 
{a mi el van fogva). 0 . C. 950. b) τον ευαγρον (az eredménydús) 
τελείωσα: λ,όχον. 0 . C. 1089. c) ε'δειξ ' ΑχαιοΊς ες μέσον &ηραν (a 
zsákmány) χαλην. Phi l . 609. cl) éypav (a zsákmány) τψ$ άλΐως 
εχομεν τόξων. Phi l . 839—840. 3. Α nyomozás : α) χεΐνονγάρ, ουδέν 
άλλον, ϊχνευω (az utánajárás) πάλαι. Ai. 20. b) δκυχων χάξιχνοσχο-
ποΰμενος (a keresés). Ai. 997. e) οι γαρ αν μαχράν ιχνευον (a kuta­
tás) αυτό. Ο. Ε . 220—221 . cl) άνδρα πάντ ιχνευειν (a keresés). 
6 . Ε . 475. e) ΐππουξ νομάδας έξιχνοσχοπών (a fölkeresés). Trach. 
271 . 4. Α n y o m : ίχνος (a nyom) παλαιάς δυστέχμαρτον αϊτίας. Ο .B. 
109. 5. Α vadászku tya : α) ευ de σ εκφέρει χυνδς Ααχαίνης ως τις 
ευρινος βάσις. Αϊ. 7—8. Hasonlat , b) βεβάσιν άρτι δωμά.των υπό-
στεγοι μετάδρομοι χαχών πανουργημάτων άφυχτοι χυνες (a boszuló). 
El . 1386—1388. 6. Α vadászháló: εν τοϊσιν αΊτοΐς διχτυοις (a kö-
rülmény) άλίσχεται. F r . 671 . 
XVI. Α halászat. 
Α ha lászháló: χα&ηφεν ώμοις τοις εμοΐς 'Ερινυών υφα.ντυν 
άμφίβλ.ηστρον (a ruha) . Trach. 1051—1052. 
XVII . Α lótenyésztés ós a lóverseny. 
1. A nemesvérü, fülét hegyező ló : ωσπερ γαρ ίππος ευγενής, χάν 
ή γέρων, έν τοϊσι δεινοΐς δυμον ούχ άπωλεσεν, άλΐ ορ&όν ους ΐστησιν, 
ωσαύτως δε συ ημάς τ οτρινεις χαυτος εν πρώτοις επει. ΕΙ. 25—28. 
Hasonla t . 2. Α tüzes ló, a gyeplő és a fékezés : σμιχοφ χαλινω δ" οΊδα 
τουςϋυμουμένους Ίππους χαταρτυΰέντας (a kik nem engednek, köny-
nyen legyőzetnek). Ant. 477—478. Allegória. 3. A gyeplő: οξυτέρω 
χινησασα χαλινω (a kényszer). Ant. 109. 4. A zabola : a) όοώννεχρον 
στόμια (a parancs) δέγψαι τάμα. E l . 1461—1462. b) ω ψυχή σκληρά 
χάλυβος λιδοχόλλψον στόμιον (az önuralom) παρέχουσ , ά,νάπαυε βοψ. 
Trach. 1260—1262. 5. Α csikó, a lovász, az istálló (a vetés és az 
a r a t á s ) : χόμης δε πένθος λαγχάνω πώλου δ'ιχψ, :ητις συναρπασδεΐσα 
βουχόλχον ϋπο μά.νδραις έν ίππείαισιν αγρία χερ\ θ-έρος &ερισθγ/ ξαν· 
éov (levágták sárga sörényét) αυχένων άπο. F r . 587. Hasonla t . 
6. A jól tar to t t csikó : συ δε σφαδάζεις, πώλος ώς ευφορβία. F r . 
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727. Hasonla t . 7. A sörény: τυφώς άείρα.ς σκηπτδν, . . . πίμπλησε 
πεδίον, πάσαν αίκίζων φΰβψ (a lomb). Ant. 418—419. 8. Α lóido-
m i t á s : ώμοΐς αυτόν εν νόμοις πατρός όεΐ πωλοδαμνεΐν (a nevelés). 
Ai. 548—549. 9. Α kettős fogat : υϊχεται τέκνων άποσπάσας μου 
τψ μόνψ ξυνωρίδα (a társnő). Ο. C. 894—895. 10. Α jobb oldali 
lógós : άλλα (ϊ έπ άλ,λοις έπενώμα στυφελίζων μέγας "Αρης δεξιό-
σειρος (erőteljes). Ant. 139—140. 11 . Α versenytér sorompója; 
παλτω μιπτέΐ πυρ} βαλβίδων (az ormó) eV άκρων ηδη νίκην όρμώντ 
άλαλάξαι. Ant. 131—133. 
XVIII . Α Baromtenyésztés. 
1. Α legelés: α) κοΰφοις πνέυμασι βοσκού (a szórakozódás), 
Ai. 558. b) γηροβόσκος (az ápoló) εισαεί. Ai. 570. c) έλπίσιν δε 
βόσκομαι (reményt táplálni). Ant . 1246. cl) τψ γουν πάντα βοσκού­
σαν (a táplálás) φλ,όγα. Ο. Ε . 1425. e) το γαρ νεάζον εν τοιοίσδε βο-
σκεται (az élés) γώροισιν αυτού. Trach. 144—145. f) εν λιμφ τε κοί 
κακοϊσι βοσκών (a táplálás) την άδηφάγον νόσον. Phill . 312—313 , 
g) οίκτρδ. γαρ βόσκει (a dühöngés). Phil . 1167. h) μα. τψ εκείνου 
δειλίαν, rj βόσκεται (bele van merülve). F r . 144. i) βόσκει (a bir­
toklás) ők τους μεν μοίρα δυσαρθρίας, τους & όλβος ημών. F r . 518, 
j) έλτϊΐς γαρ ή βοσκούσα (a táplálás) τους πολλούς βροτών. F r . 687. 
2. Az együtt legelő m a r h a : a) αϊ δε σύννομοι (a feleség) τάξω βίου. 
τροφεία πορσυνουσ αεί. Ο. C. 340—341. b) ζω βίον μογθηρδν, εκ τε 
σου κακοίς πολλοίς άει ζυνουσα του τε σύννομου (a férj). E l . 599—> 
600. C) ή που έλεινυν δρας, φρένας ει τινας έχεις, τον HpáxXstov 
ξυννομον (a barát) . Phil . 1130—1132. 3. Az egyedül legelő marha : . 
νυν δ' αύ φρενός οίοβώτας (makacs) φΓλοις μέγα πένθος ηύρηται Ai. 
614—615. 4. Az elhagyott bor jú : καπό μητρός άφαρ βέβακεν ώστε 
πόρτις έρημα. Trach. 529—530. Hasonla t . 5. Α dolgozó ökör : όδ" 
avyp oh ttplv αν φάγτ) καλώς όμοια και βους εργάτης, εργάζεται. F r . 
149. Hasonlat . 6. Α b ika : φοίτα γάρ υπ άγρίαν υλαν ανά τ άντρα 
και πέτρας άτε ταύρος. Ο. Ε . 476—478. Hasonla t . 7. Α bömbölő 
b i k a : υπεστέναζε ταύρος ως βρυγώμενος. Ai. 322. Hasonla t . 
8. Α pásztor : έφηυρε ο άστρων μέτρα κσ.Ι περιστροφάς, νέων τε 
ποιμαντηρσιν (a kormányos) ένθαλασσίων. F r . 379, 9—10. 9. Az 
igázás: a) τωο υπεζύγην (a kényszerítés) πόνω. Ai. 24. b) ατ% συγ-
y-ατέζευκται (abebonyolódás) xaxrj. Ai. 123. cjvéotirtv έγκαταζεΰξας 
(a hozzáadás) τρόποις. Ai.*736. d) χουπτομένα.δ' έν τυμβηρει ΰαλάμω 
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χατεζεΰγβη (a bezárás). Arit. 946. e) ζευχϋη (a bezárás) ο δξυχολος 
παΐς 6 Δρυαντος. Ant. 955. f) γάμοις με ο ει μητρός ζυγηναι (a bebo-
nyolódás). Ο. Ε . 825—826. g) χόρην γαρ, οΐμαι ο' ουχέτ άλΧ έζευ-
γμένψ (a feleség). Trach. 538. h) συ μεν XIOKTJ τε xavajxjj ζυγεις 
(a kényszerítés) Srcketi. Phi l . 1025—1026. 10. Az iga : oZ>$ υπδ 
ζυγώ λόφον οιχαίως ειγον (nem engedelmeskedtek a hatalomnak) . 
Ant. 291—292. 11 . A négyes fogat: ψ ποταμοί) σθένος, ίφ'ιχερω 
τετραόρου (négylábú) φάσμα ταύρου. Trach. 507·—508.12. Α marha 
é s az os tor : μέγας δε πλευρά βοΐις υπό σμιχράς ομο)ς μάστιγος ορ<}υς 
εις δουν πορεύεται (az erős embert engedelmességre kényszerítheti 
elöljárója). Ai. 1253—1254. Allegória. 13. Az ösztökölés: a) allv 
ημάς . . . συν οόλω χεντησεσίΡ (a szomorítás). Ai. 1244—1245. b) 
μήο δλωλότα χέντει (a sértegetés). Ant. 1029 — 1030. 14. Az ösz-
töke : a) οίον εισέου μ αμα κέντρων (a kín) τε τών(ϊ οϊστρημα χα} 
μνήμη χαχών. Ο. Ε . 1317—1318. b) αιχιζει ϋηρυς δλοεντα χέντρ 
(a méreg). Trach. 838—840. c) χαπίλος ο \άνηρ λαβών πανούργα 
γερσ\ χέντρα (a kormánybot) χηοεϋει πάλιν. Fr . 606. 
XIX. Α méhtenyésztés. 
Α dongó méhraj : βομβεΐ (a lármázás) οε νεχραν σμήνος (a 
tömeg) . F r . 693. 
XX. Α kertészet és a földmivelés. 
1. Az ültetés : a) φυτεύει (az okozás) π/'μ. Ai. 953. b) άνω-
φέλητα φιτΰει (a nemzés) τέχνα. Ant. 645. c) ξυμφυτείσαι (más va-
lakivel együtt kigondolni) τοιργον. Ο. Ε . 347Id) ύβρις φυτεύει (csinál) 
τυραννον. Ο. Ε . 873. e) να. γάρ,ώ ^φυτευσαμεν (a nemzés), δλω?Μ.μεν. 
0 . Ε . 1504—1505. /) του χαχου πότμου φυτευϋεΐς (a nemzés). 
Ο. C. 1323—1324. g) υεινά.ν υεινώς προφυτευσαντες (a mutatás) 
μορφάν. E l . 199—200. 2. Az ül tetés és a m a g : ω γάμοι, γάμοι, εφΰ-
oo.tf ημάς, χα} φυτει σα.ντες (a nemzés) πάλιν ανεΐτε τούτον σπέρμα. 
Ο. Ε . 1403—1405. 3 . Az ü l t e tő : α) δ φιτυσας (a nemző) πατήρ.. 
Ai. 1296. b) φονευς ο έσοίμην του φυτευσαντος (a nemző) πατρός.. 
Ο. Ε . 793. c) αλλ ουποτ είμι τοις φυτευσασι (a szülők) γ δμου. 
Ο. Ε. 1007. cl) η μη μίασμα των φυτευσάντων (a szülők) Χάβΐ}ξ; 
Ο. Ε. 1012. e) του φυτουργου (a nemző) πατρός . . . προυξένησαν 
όμματα. Ο. Ε . 1482—1483. f) βίου οε λχκονος υμάς χυρησα,ι του 
φυτεϋσαντος (a nemző) πατρός. Ο. Ε . 1513—1514. g) τους φυτευ-
ι 
1 5 2 PECZ VILMOS. 
σαΐτας (a szülők) σέβειν. Ο. C. 1377. h) ου γάρ διχαιοϊς του φυτευ-
σαντος (az atya) χλάειν. Tracli. 1244. i) άλΧ ουδέν έξω του φυτευ-
σαντος (az atya) σΰ γ ε δρας ουδέ φωνεϊς. Phil . 904—905. j) προς 
τους τεχόντας χαϊ φυτεΰσαντας (az atya). F r . 61 . 4. Α k a p a : χροστ} 
μαχέλλτ] (a villám) Ζψος ε ξαναστραφώ'. F r . 767. 5. Α szántóföld : 
α) άρώσιμοι γάρ εισι γάτέρων γυαι (más lányt is lehet még nőül 
venni). Ant. 569. Allegória, b) φοιτά γαρ ημάς εγχος έζαιτών πο-
ρεΐν, γυνοίχα. τ ου γυναΐχα, μητρωα.ν ο οπού χί'/οι οιπλψ άρουραν 
(az anya) ούτε xal τεχνών. Ο. Ε . 1255—1257. 6. Α s zán tás : ου/Ψ 
ορών ου& ϊστορών πατήρ έφάνδην ενοεν αυτός ηρο&ψ (a nemzés). 
Ο. Ε. 1484—1485. 7. Α barázdálás: άηλαν εαοιγ ώς φορβής χρεία 
στίβον ογμευει (magát vonszolni) τόνοε πέλα.ς που. Phil . 162—163. 
&. Az ugarolás : δις ταυτά βοΰλει xal τρις άναπολεΐν (az ismétlés) 
μ επη ; Phil . 1238. 9. Α vetés (das Sáen) : α) σ έσπειρε (a nem­
zés). Ai. 1293. b) γυναΐχ όμόσπορον (közös). Ο. Ε . 260. c) του πα­
τρός όμόσπορός (a közös nemző) τε xal φονευς. Ο. Ε . 459—460. d) 
•/ούτως άδ'/,ον ένοιχησεις πάλιν σπαρτών (a bennszülött) ά.π ανδρών. 
0 . C. 1533 — 1534. e) ότ εσπειρ (a nemzés). El . 5 3 3 . / ) βοάτε τάν 
όμοσπορον (a rokon) y' Αρτεμιν. Trach. 212. 10. Α vetés (die S a a t ) : a) 
ονειδΐζεις σποράν (a nemzetség). Ai. 1298. b) xéxvojv σπορά (a nem­
zetség). Ant. 1164. c) Ευρυτου σπορά, (a nemzetség) τις ψ;. Trach. 
316. d) Ευρυτου σποράν (a gyermek) άγειν ; Trach. 420. e) 1. xvn. 
5. 11. A szántás ós a vetés (das Saen) : την τεχοΰσαν ηροσεν (az 
egyesülés), 'όθεν περ αυτός εσπάρη (a származás). Ο. Ε . 1497—1498. 
12. Α ve tő : ουχ έπειθε τον ψυτοσπόρον (az atya) την παΐδα δούναι. 
Trach. 359—360. 13. Α m a g : α) σπέρμα (a gyermek) Λαέρτιου 
πατρός. Ai. 1393. b) ά δε σπέρμα (a gyermek) μεν άργαιογόνων άν-
τασ 'Ερεγθειδάν. Ant. 981—982. c) τούμόν ο' έγώ, χει σμιχρός 
έστι, σπέρμ (a nemzetség) Ιδεϊν βουλησομαι. Ο. Ε . 1076—1077. 
d) φυτευσαντες πάλιν άνεΐτε ταυτον σπέρμα (a nemzetség). Ο. Ε . 
1404—1405. e) τίνος ει σπέρματος (a nemzetség), ώ ξένε; Ο. C. 
215. f) ώ σπέρμ (a gyermek) ομαιμον. Ο. C. 331 . g) γης έμης άπη-
λάθην προς τών έμαυτοΖ σπερμάτων (a gyermek). Ο. C. 599—600. 
h) ώ σπέρμ (a gyermek) ανδρός τοΰδ\ Ο. C. 1275. ί) ώ σπέρμ (a 
gyermek) \ίτρέως. El . 1 5 0 8 . ^ προς τουμον ούτω σπέρμα (a rokon­
ság). Trach. 304. k) σπέρμα (a gyermek) σων óuaiuóvcov.^TrEbeh. 
1147. Ι) ώ σπέρμ (a gyermek) Άχιλλέως. Phil . 582. m) ώ σπέρμ 
(a gyermek) %ί/ιλλέ(ος. Phil . 1066. 14. A sar jazás: a) άνθρωπου 
AESCHYLUS É S SOPHOCLES TRÓPUSAI. 1 5 3 
ψόσιν βλαστό.» (a születés). Ai. 760—761 . b) ap ώ ν άριστος εξ 
itmozioiv δυοΐν βλαστών (a származás). Ai. 1304—1305. c) καχόν 
νόμισμ ε βλαστέ (a lét). Ant. 296. d) ουο ός αν βλάστη (vele szü-
letve lenni) μένει νους. Ant. 563—564. e) όστις αν βλαστοί (a szü-
letés). Ant. 9 1 2 . / ) άλλ? η τέκνων δητ όφις ψ έφίμερος, βλαστουσ 
(a fölnevekedés) όπως εβλαστε (a fölnevekedés), προσλευσσειν έμοί. 
Ο. Ε . 1375—1376. g) ματρός κοινάς άπέβλαστον (a születés) ώδΐ-
νος. Ο. C. 534. 1ι) βλαστάνει (a keletkezés) $ απιστία. Ο. C. 611 . 
%) εν τΐνι τουτ έβλαστ (meglenni) ανθρώπων. ΕΙ. 238. j) τλημονε-
στάτη γυνή πασών εβλαστε (a születés). El . 439. k) τους δε πρόσβεν 
ευσεβείς χάξ ευσεβών βλαστόντας (a származás) έχβαλουσ έχεις. 
ΕΙ. 589—590. Ι) γένος βλαστεΐν (tovább élni) έασαι. E l . 965—966. 
m) αφ ων τε βλάστωσιν (a származás). El . 1060—1061. n) τις αν 
ευπατρις ώδε βλαστοί (a születés); El . 1081. ο) α ah μέγιστ εβλα­
στε (a keletkezés) νόμιμα. E l . 1095. ρ) ών δ' εβλαστεν (a szárma-
zás) ουκ ε/ω λέγειν. Trach. 4 0 1 . α) έξ ης εβλαστες (a származás). 
Pliil. 1311. r) χαχών τ άπο βλαστόντας (a származás). F r . 94. 
s) έπεί δε βλαστοί (a fölnövekedés). F r . 124. t) ου γαρ εκ μιας κοί­
της εβλαστον (a születés), άλΐ ό μεν Νηρηίδος τέχνον άρτι βλαστά-
νεσκεν (a születés). F r . 491 . u) ουδείς έξοχος άλλος εβλαστεν (a 
származás) άλλου. F r . 518. 15. Α s a r j : α) πετραία βλάστα (az át-
változás) δάμασεν. Ant. 827. b) παιδός δε βλάστα.ς (a születés) οι 
διέσχον ήμέραι τρεις. Ο Ε . 717—718. c) βλάστας (az élet csirája) 
πω πενεβλίους. Ο. C. 972. d) της εκείνος ουδαμά βλάστας (a szár-
mazás) έψώνει. Trach. 381—381 . 16. Α sarjazás és a s a r j : η βλα-
erbs (a gyermek) ουκ εβλαστεν (a fölnövekedés) ούπιχώριος ; Fr . 
•314. 17. A hajtás : ώ φίλτατ ερνη (a gyermek). 0 . C. 1108. 18. A vi­
rágzás: a) τί γαρ πατρός βάλλοντος (boldognak lenni) ευκλείας 
τέκνοις άγαλμα, μείζον. Ant. 703—704. b) οϋτο) τας μανίας δεινόν 
αποστάζει άνβηρόν (dühöngő) τε μένος. Ant. 958—960. c) ηυβυνε 
βάλλων (boldognak lenni) Ant. 1164. d) κατ ημαρ καλ κατ είψρόνην 
άε\ βάλλοντα (megújulni). El . 259—260. e) βίω βάλλοντ (szeren­
csés). E l . 9 5 1 — 9 5 2 . / ) εγωγέ σφ ελειπον . . . βάλλοντα (erőteljes) 
Frach. 212. g) ^βηκεν (nagyobbodni). Trach. 1089. h) η ov έμη 
νόσος άει τέβηλε (a dühöngés). Phil . 258—259. i) άλλο. και μέγα 
βάλλοντες (szerencsés) εισι. Phi l . 419—420. j) "Υβρης . . . εν νέοις 
άνβεΐ (az uralkodás). F r . 705. 19. Α v i r ág : α) ών άφαρπάζειν φιλεΐ 
όφβαλμός ανβος (a szépség). Trach. 548—549. b) τόα' ακηλητον μα-
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viaq άνθος (a nagyság). Trach. 999—1000. c) πόθε» ποτ άλυπον 
ωοε ευρον άνθος (az enyhítés) ανίας. F r . 182. 20. Α gyümölcs : ουκ 
έξάγουσι χαρτών (a köszönet) oi φευοέϊς λόγοι. F r . 717. 2 1 . Az ara­
tás : a) γλώσσαν άχραν μιπτεΐ ΰερίσας (a levágás). Ai. 238—239. 
b) κακώς άθαπτος έχπέσοι χθονός, γένους άπαντος ρίζαν έξημημένος 
(tönkre tenni). Ai. 1177—1178. c) κατ αύ vcv φοινία. θεών των νερ-
τέρων άμα (a levágás) χοπίς. Ant. 601—602. d) άπάμησον (a levá-
gás) ώς τάχιστα. Phil . 749. e) το υ" άλώσιαον άμα (könnyen fölfog­
ható, megérthető) φροντ'ιόι, πάΐ, πόνος ό μη φοβών χράτιστος. Phi l . 
8 6 3 — 8 6 4 . / ) 1. χνιι, 5. 22. Α földmives, a szántóföld, a vetés és az 
a ra tás : χάψυσαμεν díj ποίο ας, ους κείνος ποτέ, γ'{/της οπυ)ς άρουραν 
εκτοπον λαβών, σπείρων μόνον προσεΐόε χάξαμών άπαξ. τοιούτος 
αιών ές όομους τε χαχ δομών αεί τον άνόρ έπεμπε λ.ατρευοντά τω. 
Trach. 31—35. Hasonlat . 
XXI. Α szőlőmívelés. 
Α szőlőtőke és a b o r : άναζέουσι θρομβώοεις άφρο), γλαυχης 
όπωρας (οστε πίονος ποτού χυθέντος ές γην Βακχίας απ αμπέλου. 
Trach. 702—704. Hasonlat." 
XXII . Α kereskedelem. 
1. Az e ladás: a) τι με κατά σκότον ποτέ διεμπολφ (az elárulás) 
λογοισι προς σ ό ναυβάτης ; Phil . 578—579. b) οϊμοι πέραμαι 
(megcsalva lenni) κα.πόλωϊ. Phil . 978. 2. Az eladás és a fölrakás 
az eladás véget t : τών ο υπαλ γένους έξεμπόλημαι χάμπεφόρισμαι 
(az elárulás és magától való eltaszitás) πάλαι. Ant. 1035—1036. 
3. A megvevés : a) <lp χμπόληχας (a czólt elérni), ώσπερ ή φάτις 
χοατεϊ; Ai. 978. b) ώς μη ''μπολησων (az ámítás) ι'σθι την έμην φρένα. 
Ant. 1063. c) και γαρ υστέρω τό γ ευ πράσσειν, έπεί πυθοιτο, κέρ-
οος έμπολα (hasznott hajtani). Trach. 92—93. 4. Α kereskedő és az 
áruczikk: παρεσυέοεγμαι, φόρτον ώστε ναυτίλ,ος, λωβητόν εμπόλεμα 
της έμης φρενός. Trach. 537—538.Hasonla t . 5. Α kereskedő t á r s a : 
d) ουυ όνομα προς του τών ξυνεμ.πόρων (az útitárs) έχεις; Trach. 
318. b) \4/ιλλέως παΐ, τόνο ε τον ξυνέμπορον (a barát) . . . έκέλευσ 
εμ.υί σε που κυρών ει'ης φράσαι. Phil . 542—543. 
AESCHYLUS ES SOPHOCLES TEOPUSAI. 155 
XXIII. A hajózás. 
1. A hajó: 1. xm, 14. 2. A hajó előrésze: i'o , ώφίλα γυνα:χών, 
τάο άντίπρωρα (a mi szemünk előtt van) orj σο: βλέπε:ν πάρεστ 
έναργψ Trach. 222—224. 3. Α vitorla alsó végei és a fölfordított 
hajó: ναός όστις έγχρατη πόοα. Tstvaq υπείχε: μηδϊν, υπτίοις χά.τω 
στρέφας το λο:πυν σέλμασ:ν ναυτίλλετα: (a ki nem enged a k é n y ­
szerűségnek, annak el kell esni). Ant. 715 — 717. Allegória. 4 . A hor­
gony: αλλ' εισ\ μψρ\ παΐόες αγχυρα: (az oltalom) βίου. F r . 612. 
5. A hajó fenekén összegyűlt víznek kimerí tése: μψε μψηρ ώς 
χαχη οίόασχέ με μη& ώς πατρψαν χτησ:ν Αϊγ:σδος οόμων αντλεί (az 
elpazarolás). El . 1289—1290. 6. Α főparancsnokság a hajón: το:γάρ 
d: op&rjg έναυχληρε(ζ (a kormányzás) πόλ:ν. Ant. 994. 7. A kormá-
nyos : ου γύ.ρ τ:ς αν ουναιτο πρωρατ'ής (a vezér) στρατού τοΐς πάσ: 
όεΐ-α: χα} χαταρχέσα:χάριν. Fr . 470 .8 . Α kormányozás: πάντα, γαρ τά 
τ ούν πάρος τά τ εϊσέπε:τα. afj χυβερνώμα: (a vezetés) γερί. Ai. 34—· 
35. 9. Az evezés: a) τοΐας έηέσσουσιν (a támadás) άπεάάς ο:χρατεΐς 
\1τρεΐόα: xatf ημών. Ai. 251—252. b) μψ:ν έρέσσων (a gondolás). 
Ant. 159. c) έν μεταλλαγα πολυμήχανου άνορος έρέσσε: (a kezelés). 
Phil . 1134—1135. 10. Az evezés más valakivel együtt: εξεστ: ουν 
ειπόντ: τάληοη φίλψ σο: μψΤεν ησσον κ πάρος συνηρετμείν (barátnak 
lenni). Ai. 1328-—1329. 11 . Α hajóparancsnok a hajós és a szél-
vész: ήδη ποτ εΐυον avöp εγώ γλψσοΎ} βρασυν ναυτα:ς έψορμησαντα 
χε:μανος το πλ,εΐν, ω φδέγμ αν ουχ ένεΰρες, ηνίχα εν χαχω χε:μώνος 
εΐχετ, άλΧ υφ εΐματος χρυφείς πα,τεΤν παρείχε τω βέλοντ: ναυτιλιών 
(te a r ra akarsz engem kényszeríteni a mostani komoly körülmények 
között, hogy olyas valamit tegyek, a mit nem akarok; de majd 
hallgatni fogsz, ha ennek következtében azután meggyűl velem a 
bajod). Ai. 1142—1146. Allegória. 12. Az út i társ a ha jón: άλΧ έν 
χαχοΐς τοϊσ:ν ουχ αισχυνομα: ξυμπλοον (az utitársnő) έμαυτ/jv του 
πάθους πο:ουμίνη. Ant. 540—541 . 13. Α hajózás: α) ψϊ εστίν η 
σώζουσα. χα.\ ταύτης επ: πλέοντες (a rábízás) όρβης τους φίλους 
πο:ουμ.εοα. Ant. 189—190. h) ϊππο:σ:ν, τ> χυμβα:σ:ν ναυστολεΐς (a 
bejárás) χ β óva; F r . 129. 14. Α hajózás behúzott vi tor lákkal : νυν ο 
έν χαχοΐς μο: πλεΐν υφειμέν/} (az elővigyázat) οοχεΐ. E l . 335. 15. Α 
tengerpar t : ματέρες α.χτάν (a lépcső) πάρα. βωμών . . . έπ:στενά-
γουσιν. Ο. B . 182—185. 16. Α nagy tenger : μέγ apa. πέλαγος (a 
veszedelem) έλαγέτψ. Ο. C. 1746. 17. Α nagy be nem hajózható 
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tenger: κείνοις υ ίσως . . . οίδ' εγώ, φανησεται μακρόν το ο εύρο 7ZÍ-
λαγος οίδε πλωσιμον (a hosszú és veszedelmes út). Ο. C. 661 — 
663. 18. A déli és éjszaki szél, a hullámok s a tenger : πολλά γαρ 
ώστ άκάμαντος η νότου η βαρέα τις κυματ εν ειρεϊ πόντω βάντ 
έπιόντα τ c?r(j, ούτω δε τον Καδμογενη τρέφει, το δ' αυϊει βιότου 
πολυπονον. Trach. 112—119. Hasonlat . 19. Α csöndes tenger : év 
γαληνή (a csönd) πάντ έδερκόμην τόπον. E l . 899. 20. Α kedvező 
szél : a) σγέτλια γαρ έμέ γε τον μαχρών άλό.ταν πόνων ουρία) (a sze­
rencse) μη πελό.σαι δρόμψ. Αϊ. 887—889. b) ώναξ . . . ός τ έμάν 
γάν <ρίλαν εν πόνοις άλΰσυσαν κατ ορθόν ουρισας (a szerencsés ural-
kodás), τα νυν τ ευπομπος él γένοιο. Ο. Ε . 689—696. c) ούρος (a 
szerencse) οφθαλμών εμών αυτ'/j γένοιτ άπωθεν έρπουστ] καλός. 
Trach. 815—816. d) καΐ τάδ' ορθώς εμπεδα κατουρίζει (a szeren­
csés bekövetkezés). Trach. 827—828. 21 . A kedvező szél és a fe­
neketlen mélység: ταυτψ νόμιζε την πόλιν "/ρόνω ποτέ εξ συρίων 
(a szerencse) δραμουσα.ν ες βυθον (a romlás) πεσεΐν. Ai. 1082 — 
1083. 22. Α hullámoktól ostorozott éjszaki t engerpar t : πάντοθεν 
βόρειος ίός τις α.κτά κυματοπλη~ χειμερία κλονεΐται, ώς και τόνδε κατ-
ό.κρας δεινοί κυματοαγεΐς ό.ται κλονέουσιν άε\ ξυνουσαι. Ο. C. 1240 
—1244. Hasonlat . 23. Α h u l l á m : α) λευσσετ, εις όσον κλ,υδωνα (a 
zavar) δεινής συμφοράς έληλυθεν. Ο. Ε . 1524—1526. b) 'Αθηνών 
δεινός ηνιοστρόφος έξω παρασπα κανοκωχευει πα,ρεις κλυδων (a za­
var) εφιππον. El . 731—733. ί'4. Α hul lám és a tenger háborgása : 
ϊδεσθέ μ οίον άρτι κύμα φοινίας υπό ζάλης άμφίδρομον κυκλεϊται 
(nézzétek min t ragad engem magával a vért szomjazó lélek dü-
hössége). Ai. 351—352. Allegória. 25. A tenger áramlata , a dü­
höngő Thraciai szelek, (az erebus), a feketés homok és a hullá­
moktól korbácsolt tengerpar t : οίς γαρ αν σεισθη ΰεόθεν δόμος, 
ατας οΰδεν ελλείπει γενεάς έπι πλ.ηθος ερπον. οαοιον α;στε ποντίαις 
οίδμα δυσπνόοις όταν θρησσαισιν έρεβος (a mélység) ύφαλον επι­
δράμε πνοαΐς, κυλ.ίνδει βυσσόθεν κελαινάν θΐνα δυσά.νεμον, στόνφ 
βρεμουσι ο άντιπληγες άκταί. Ant. 583—592. Hasonlat . 26. Α hajó 
ingása: α) άνδρες, τά μεν δη πόλεως ασφαλώς θεοί πολ,λώ σάλω 
σείσα.ντες (megpróbáltatásoknak kitenni) ώρθωσαν πάλιν. Ant. 162 
—163 . ^πρόδοτος δε μόνα σαλεύει (a sors által szorongatva lenni) 
'Ηλέκτρα. El . 1074—1075. 27. A hajó ingása, (a fej) és a tenger 
mélysége: πόλις γάρ, (οσπερ καυτός είσορας, άγαν ηδη σαλεύει (ve­
szélyben lenni) χάναχουφίσαι κάρα βυθών (a veszedelem) ετ ο'/ 
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οία τε (ροινίου σάλου (a romlás) . Ο. R. 22—24. 28. A szerencsés és 
szerencsétlen k ikötés : βοής, ők της σης ποίος ουκ εσται λιμψ, ποιος 
Κιδαιρών οίχ\ σύμφωνος τάχα, όταν καταίσδ'/j τον ύμέναιον, ον δόμοις 
άνορμον εϊσέπλ.ευσας (a célt saját szerencsétlenségünkre érni el), 
ευπλοίας (a szerencse) τυχών; Ο. R. 420—423. 29. A k i k ö t ő ; 
a) τοις πολλοίς γαρ βροτών άπιστος έσδ? εταιρείας λ,ιμην (az olta­
lom). Ai. 682—683. b) ΐζων, ív ην μοι παντός οιωνοί λιμην (a gyül-
hely). Ant. 1000. c) ίώ Ιώ ουσκάδαρτοςΓ'Αώου λιμην (a hely). Ant . 
1284. cl) Ιώ κλεινόν ΟΙυίπου κάρα, ω μέγας λιμην (a nőszágy) αυτός 
^ρκεσεν παιοι και πατρί δαλαμηπόλχο πεσεΐν. Ο. R. 1207—1209.· 
30. Α hajóromok: α) πάν ο' έπΐμπλατο ναυαγίων (a töredékek) Κρι-
σαΐον Ιππικών πέυον. ΕΙ. 729—530. b) τίς οιοεν υμών που ποιΤ οι 
Φωκης ξένοι, ούς ψασ ''Ορέστψ ημΐν άγγεΐλαι βίου λ,ελοιπόι? ίππι-' 
κόΐσιν ναυαγίοις (a töredékek). El . 1441—1444. 
XXIV. Α természet. 
α) Általános természeti sajátságok. 
1. A kö r : a) επαισεν άρδρα τών αυτού κύκλων (a szem). 0 . R, 
1270. β) 6 γαρ aíkv ορών κύκλιος (a szem) λευσσει νιν Μορίου Διός. 
Ο. C. 703—705. γ) τί τον άνω λ,ευσσεις κυκλον (a n a p ) . Phil . 815. 
δ) ώ το πάντ ίδόντες άμψ έμοϊ κύκλοι (a szem). Phil . 1354. ε) ερ-
ρηξάτην ες κυκλα (a zűrzavar) χαλκέων οπλών. Fr . 731 . 2. Α völgy: 
(πόδι μοι πόδι παις ναίει ποτ . . . η πόντιας αυλανας (a tengeröböl). 
Trach. 96—100. 3. Α földszoros: Αά&α . . . μελέων άνέχουσα βίου 
βραχυν ϊσδμόν (a tartósság). F r . 146. 
b) Az állatok. 
1. Az ugatás : a) τοιαυδ" ΰλακτεΐ (a kiabálás) El . 229. β) η 
μάτην ΰλακτώ (a kiabálás) ; F r . 58. 2. A ha rapás : a) η ο αυ μιαρά 
βρυκει (a kínzás). Trach. 987. β) βρίκομαι (a kínzás) τέκνον. Phil . 
745. 3. A fark behúzása: δρώσι χοΰτοι σο} ο' ύπίλλουσ: (befogni a 
száját) στόμα. Ant. 509. 4. A lármázó mada rak : παταγούσιν απερ 
πτηνών άγέλαι. Ai. 168. Hasonlat . 5. A sebesen repülő madár (és 
az ellenállhatlan tűz ) : άλίον ο αν άλλω προσίυοις απερ ευπτερον 
δρνιν χρεΐσσον άμαιμακέτου πυρός δρμενον άκτά,ν προς εσπέραν δεού. 
Ο. R. 175—177. Hasonlat . 6. Α szárny: α) μητ , . . . ξυνναίοιμ ευ-
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χηΧος γονέων έχτίμους ϊσγουσα πτέρυγας (a vágyódás) οξυτόνων 
γόων. El. 240—242. β) 1. ι. 2. 7. Α röpü lés : α) τις γάρ ποτ αργή 
του /.αχού προσέπτατο (az e lőrohanás) ; Ai. 282. β) εφριξ ίρωτι, 
περίχαρης δ* άνεπτόμαν (magán kívül lenni). Ai. 693. γ) άνέπταν 
(a borzadály) φόβφ. Ant. 1307. ο) προσημεθα βωμόΐσι τοις σοϊς' 
οι μεν ούδέπο) μαχράν πτέσθαι σθένοντες (önállónak lenni), οι δε 
συν γηρα βαρείς ίερης. 0 . Ε . 15—18. ε) φοίτα . . . ό.πονοσφίζων 
μαντεία' τα ο αε\ περιποταται (körülvesz). 0 . Ε . 476—482. ζ) πέ-
τομαι ο έΧπίσιν (tanács nélkül lenni) . 0 . Ε . 4 8 6 . ^ ) πα μοι φθογγά 
διαπέταται (az elhangzás) φοράδην. 0 . Ε . 1309-1—1310. θ) εΖνασον 
ευνασον ώχυπέτα (hirtelen) μόρω. Trach. 1042. 8. Α röpülés és az 
ugrás : ά b* ευηρετμος εχπαγΧ άλία '/ερσ\ παραπτομένα (a forgatás) 
πλάτα θρώσχει. 0 . C. 716—717. 9. Α szomorú madár : ποθούμενα γαρ 
φρενι πυνθό.νομαι τάν αμφινειχη árfiavsepav α.ει, οΐά τιν αθΧιον ό'ρνιν, 
ουποτ ευνάζειν άδαχρυτων βλεφάρων πόθον.Trach. 103—106. Hason­
lat. 10. Α szomorú hangú madár és a kicsinyektől kifosztott fészek : 
7j παΐς όράται χάναχωχευει πιχρας όρνιθος όξίν φθόγγον, ως όταν 
χενης ευνης νεοσσών όρφανόν βλέψη Χέγος' ούτω δε γαυτη, φιΧον ώς 
όρα νέχυν, γόοισιν έξωμωξεν, έχ δ' αράς χα.χα.ς ηρατο τοΐσι τοΖργον 
έξειργασμένοις. Ant. 423—428. Hasonlat . 11 . Α panaszoló füle-
mile : α) oho οιχτράς γόον όρνιθος αηδούς (a szomorú anya) ησει 
δόσμορος, αΧΐ οξυτόνους μεν ώδάς θρηνήσει. Ai. 629—631 .$ ) πρό-
δοτος δε μόνα σαλεύει'Ηλέχτρα, τον έον πότμον δειΧαία στενάχουσ 
'όπως α πάνδυρτος αηδών. ΕΙ. 1072—1077. Hasonlat , γ) άγγοΰ ο' 
αρα χου μαχράν προΰχλαον, όξΰψωνος ώς αηδών. Trach. 9 6 2 — 9 6 3 . 
Hasonlat . 12. Α kicsinyeitől megfosztott fülemile : ου μεν δη λήξω 
θρήνων . . . μη ου τεχνολέτειρ ώς τις άδών éitt χωχυτω τώνδε πα­
τρώων προ θυρών ηχώ πασι προψωνείν. ΕΙ . 103—109. Hasonlat . 
13. Α megfogott p i n t y : χό.τω χρέμανται σπίζ" όπως εν ερχεσι. F r . 
382. Hasonlat . 14. Α vad g a l a m b : μέγαν őxvov εγω xai πεψόβημαι 
πτηνης υ,ς δμμα πεΧείας. Ai. 139—140. Hasonlat . 15. Α keselyű: 
μέγαν αϊγυπιον (a harczias férfiú) $ ίποδείσαντες τάχ αν, εξαίφνης 
ει συ φανειης, σιγ'/j πτηξειαν άφωνοι. Ai. 169—171. 16. Az élesen 
sivító sas, (a hó) és a szárny: άχτις άεΧίου . . . έφάνθης ποτ . . . 
τον Χευχασπιν' Αργόθεν έχ φώτα. βό.ντα . . . όξυτέρω χινησασα γα-
Χινώ' ος έφ ημετέρα γ-rj . . . οξέα. χΧά,ζων αιετός ες γάν ύπερέπτη, 
Χευχης χιόνος πτέρυγι στεγανός (védve a fehér paizs oltalmával). 
Ant. 100—114. 17. A becsúszott vérszomjas k ígyó: σΰδ\πχατ 
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mxoogcóg εχιδν ύφειμενη ληθουσά. μ εξέπινεξ. Ant. 531—532. Ha­
sonlat. 18. A vér kiszívása: ηδε γαρ μείζων βλάβη ξόνοιχος ην μοι, 
τουμόν έχπίνουσ άε) ψυχής άχρατον αίμα (szomorítani a szerencsés 
életet). El . 784—786. 19. A sziklához tapadó Polyp: νουν δει προς 
άνδρί,σώμα. πουλυπους όπως πέτρα, τραπέσθα γνησίου φρονήματος, 
Fr . 289. Hasonlat . 20. Α sá rkány: αντιπάλου δυσχείρίομ.α δράχον-
τος (a vérszomjas ember). Ant. 123. 2 1 . Az együtt élő oroszlánok: 
Á'XX ως λέοντε συννόμχο φυλάσσετον ούτος σε χαϊ συ τόνδ\ Pliil. 
1436—1437. Hasonlat . 22. Α kicsinyeitől megfosztott nőstény 
oroszlán: ουχ τ*σον τά.χος δητ αυτόν άξεις δευρο, μη τις ώς χενης 
σχΰμνον λεαίνης δυσμενών άναπράσ'/j. Αι. 985 — 987. Hasonlat . 
23 . Α szétmarczangolás: δάπτει (a szomoritás) δε χα: το μη 'νδιχον. 
Ο. Ε, 681 . 
c) Α növények. 
Α fa (és a zuhatag) : δρας παρά μείθροισι χειμάρροις οσα δέν­
δρων υπείχει, χλώνας ώς έχσώζεται (a ki enged a kényszerűségnek, 
az nem bukik el). Ant. 712—713. Allegória. 
d) A tűz. 
1. A tűz és a hőség : ες τι-μοι βλέφασα θάλπει (a reszketés) 
τωδ" άνηχέστω πυρί (az izgatottság); El . 887—888. 2. Az ellenáll-
ha t lan tűz : 1. xxív, b, 5. 3. A szikrázás : a.) αϊθωνι (fénylő) σιδηρω. 
Ai. 147. β) οϊαν εδηλ,ωσας άνδρας αιδονος (őrült) άγγελίαν. Ai. 221 . 
γ) πρόσθεν ούτος ην αϊθων (büszke) υβριστής, νυν δ' εγώ μέγ αύ 
φρονώ. 4 . Α lángolás : α) άταν ουρανίαν φλέγων (a dühöngés). Ai. 
196. β) ηνυσατ εχτοπίαν φλόγα (a nagyság) πηματος. Ο. Ε . 166. 
5. Α világosság: α) παιά.ν δε λάμπει (élesen hangzani) Ο. Ε . 186. 
β) ίλαμφε (a hangzás) γαρ του νιφόεντος άρτίως φανεϊσα φάμα 
Παρνασου. Ο. Ε . 473—474. γ) δ'ιχας δ' ελαμψεν (az uralgás) 
οσιον φάος (a tiszteletesség). F r . 11 . i) σι <f, ώ τό λαμπρόν φώς (a 
nemes származás) άποσβεννΰς γένους, ξαίνεις. Fr . 497. 6. Α me­
legség : α) ουχ ά.ν πριαίμην ουδενός λόγου βροτόν όστις χεναΐσιν 
έλπίσιν θερμαίνεται (magát vigasztalni). Ai. 478—479. β) των συ 
θάλπος (a fájdalom) ουχ' υπεχδραμεί. Ant. 1086. 7. Az égetés : φλέ­
γει (a kínzás) με περιβόατον. Ο. Ε . 191. 8. Az olvadás : α.) τίν αεί 
τάχεις (a könnyezés) οκΤ άχόρεστον οιμωγάν. ΕΙ. 122—123. β) άνευ 
"•.•.: J 
160 PECZ VILMOS. 
τοχέων χατατάχομαι (az elenyészés). El . 187. γ) ουυ αν ει χάφτ 
ένταχείη (oda lenni) τω ftlsfo, Trach. 462—463. 
e) A víz. 
1. A folyás: a) τι δητα δόξης, η τι χΛηδόνος χυλης μάτην ρε-
ούσης (az elterjedés) ωφέλημα γίγνετα. 0 . C. 258—259. β) σοι δε 
πλούσια τράπεζα χείσδω χαϊ περριρείτω (elmúlni) βίος. ΕΙ. 361 — 
362. γ) δαίμων δ\ τοις μεν ευτυχής χά$ ημέραν, ήμΐν (Τ άπορρεΐ 
(eltűnni). El . 999—1000. 2. Α lecsöpögés: τάς μανίας δεινδν απο­
στάζει (az engedés) άνδηρόν τε μένος. Ant. 958—960. 3. Α forrás : 
β) ϊσχειν ο" ουχέτι πηγάς (a folyás) δίναμαι δαχρυων. Ant. 8 0 2 — 
803. β) άλΐ ει της άχουουσης έτ ην πηγής (a hang) δι ωτων ψρα-. 
γμός, ουχ αν έσγόμην το μάποχλησαι τουμον άδλιον δέμας. 0 . R. 
1386—1388. γ) όρώ χολωνης εξ άχρας νεορρυτους πηγάς (az ital­
áldozat) γάλαχτος. El . 894—895. δ) ερρωγεν παγά (a tömeg).οα­
χρυων. Trach. 852. 4. Α zuha tag : 1. χχιν, c. Az á r : a) πολλω ρευ-
ματι (a tömeg) προσνισσομένους γρυσου χα,ναχη $ ΰπερόπτας,παλτω 
(Ήπτεΐ πυρί. Ant. 129—131. β) δαχρυων ρηξασα #ερμά νάματα (a 
csöpp) ελεξεν. Trach. 919—200. 6. Α zúgás : α) λόγοι δ' εν άλλη-
λ,οισιν έρρόδουν (a feddés) χαχοί. Ant. 259. β) άλλα ταύτα χαϊ πάλ,αι 
πόλεως άνδρες μόλις φέροντες έρρόδουν (a zúgolódás) έμοί. [Ant. 
289—290. γ) χινών άνδρ άνηρ έπιρρόδοις (a feddés) χαχόίσιν. Ant. 
413—414. δ) πολλά jav λόγοις έπερρόδησε (a szomorítás). Trach. 
263—264. 
f) Meteorológiai tünemények. 
1. A szél : a) τέως δε Χοΰφοις πνεΰμασι (a gondolat) βόσχου. 
Ai. 558. β) χαλ φδέγμα xal άνεμόεν (magasztos) φρόνημα, χαϊ αστυ­
νόμους οργάς έδιδάζατο. Ant. 354—355. γ) υπεστί μοι δράσος,. 
άδυπνόων (édes) χλυουσαν άρτίως όνεψάτων. ΕΙ. 479—481 . δ) Ύπν 
όδόνας άδαης,"Υπνε ο άλγέων ευαες (szende) ήμΐν ελδοις. Phil . 827 
—82$.£jgj) δάρσει γυναι τά πολλά των δεινών, οναρ πνευσαντα (a ke­
letkezés) νυχτος, ημέρας μαλάσσεται. Fr . 63. 2. Α v iha r : α) Αίας 
δολερω χέϊται γειμώνι (az őrültség) νοσησας. Ai. 206—207. β) έπέ-
πνει (az előrohanás) ριπαΐς έγδίστων άνεμων ;(a düh). Ant. 136—• 
137. γ) σγολτ[ ποδ" ηξειν δευρ αν έξηυγουν εγώ ταΐς σαΐς άπειλαίς, 
ah έγειμάσδην (a megrohanás) τότε. Ant. 390—391. δ) δορός τ 
αν έν γειμώνι (a roham). Ant. 670. ε) ετι των αυτών άνεμων μιποί 
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(a szenvedély) τηνδε γ έχουσα. Ant. 929 - 930. ζ) .αίμα χειμάζον 
(szerencsétlenségbe dönteni) πάλιν. Ο. B . 101. η) -ά.ντα γαρ σ,ύναρ-
πάσας Ονελ/Ϊ όπως βέβ/,χας. ΕΙ. 1150—1151. Hasonlat , θ) ούτοι 
νεμεσητόν, άλόοντα χειμερία) (heves) λυπα και παρά. νουν δροεΐν. 
Phil. 1193—1195. ι) ' ΕρμοΧον ορός πα,ρέπεμφεν έμοϊ στόνον ά.ντίτυ-
ζονχεψαζομένψ(kínzott). Phil . 1459—1460. 3. Α vihar és a felhő: 
xat σε xai το σον λάβρον στόμα, σμικρού νέφους τάχ αν τις έκπνευσας 
μέγας χειμών (ha elmúlik béketűrósem és kitör haragom) κατασβέ-
σειε τψ πολλήν βοψ. Ai. 1147—1149. Allegória. 4. Α felhő: α) νε­
φέλη (a könny) (Τ οφρύων ύπερ αί/ιατόεν μέΒος αισχυνει. Ant. 528 
—529. β) άνέφελον (nyílt) επέβαλες ου ποτέ καταλυσιμον. ΕΙ. 1246. 
γ) Κενταύρου φοινία νεφέλό. (a ruha) χρίει οολοποιός ανάγκα, πλευρά. 
Trach. 831-—833. 5. Α felhő és a sötétség: ta> σκατού νέφος έμον 
(vakságom sötétsége) άπότροπον. 0 . Ε . 1313—1314. 6. Α vi l lám: 
τοιάνο εν όψει λυγγα^ βηρατηρία.ν έρωτος, αστραπών (a fény) τιν 
ομμάτων έχει. F r . 421 . 7. Α cz ikázóvi l lámósa délnyugoti szél: λα/ι-
πρας γαρ άτερ στεροπης αξας οξύς νότος ως λ,ηγει, και νυν φρόνιμος 
νέον άλγος έχει. Ai. 257—259. Hasonlat . 8. Α hőség, a záporeső és a 
szél : και νιν- ου ΰάλπος (a fájdalom) βεου, ού(Τ δμβρος (a szerencsét-
lenség) ούδε πνευμάτων (a kellemetlenség) ούδεν κλονεΐ. Trach. 145— 
146. 9. A záporeső és a jég : γένει' . . . μέλας δμβρος (a könny) χάλαζά 
(a vér) <f οψο.τουσσ έτέγγετο. Ο. Ε . 1278—1279. 10. Α h a r m a t : η 
που ad ινών χ λα)ρ άν τέγγει δακρύων αχναν (a csöpp). Trach. 847—848. 
11. Α hó : 1. χχιν, b, 16. 12. A havas tél és a termékeny nyár, a zordon 
éj és a fénylő nappal, a viharos szelek és a (nyögő) tenger (és a min­
dent legyőző álom) : τούτο μεν νιφοστιβεΐς χειμώνες έκχωρούσιν εύκάρ-
πφ ΰέρει, έζίστα.τα.ι ós νυκτός α.ϊανης κυκΛος τη λευχοπόλω φέγγος 
ήμ.έρα φλέγειν' δεινών τ άημ.α. πνευμάτων έκοΐμισε στένοντα. (háborgó) 
πόντον' εν δ' ό παγχρατης ύπνος λύει πεδησας (az erős meghajlik a mól­
tóság előtt), O/MT άει λαβών έχει. Ai. 670—676. Allegória. 13. A nap-
sugár : ώ Αιός άχτίς (a villám). Trach. 1086. 14. A fénylő csillag : καμ 
έπα.υχα) τησόε της φήμης απο δεδορκότ έχΰροΐς άστρον ως λΛμφειν 
έ'π.ΕΙ. 65 — 66. Hasonlat . 15. Α folyton változó ho ld : άλ'λ οΰμός 
αεί πότμ.ος εν πυκνφ θεού τρόχω κυκλεϊται και μεταλ/Λσσει φΰσιν. 
ωσπερ σελήνης ο* όφις εύφρανα δυο στψα.ι δυναιτ άν ουποτ εν 
μορφ'/j μια, αλλ" εξ άδηλου πρώτον έρχεται νέα. πρόσωπα, καλλυνουσα 
χαΐ πλ,ηρουμένη, χώτανπερ αύτης εύγενεότάτη φα.νη, πάλιν διαρρεϊ 
χάπι μηδέν έρχεται. Fr . 713."Hasonlat. 
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Vessünk most egy pár pillantást Aeschylus és Sophocles tró­
pusaira, s hasonlítsuk azokat össze egymással: 
Mindkét költő az attikai történet egy egy korszakát képvi­
seli : Aeschylus a perzsa háborúk, Sophocles Perieles korszakának 
embere. Kiviláglik ez nemcsak drámáik tárgyának megválasztásá­
ból és tendentiájából, hanem egész határozottsággal magukból az 
aránytropusokból is. 
Míg Aeschylus különös nyomatékkal emeli ki az individuu­
mot, addig Sophocles embertől vett aránytropusai alig teszik 
Aeschylus hasonczímű aránytropusainak egy harmadát, és ez ter­
mészetes is, mert egy oly harczférfiu phantasiájában, ki a persa 
háborúk korában élt, abban a korban, mikor még mindent a szemé­
lyes vitézség döntött elaharcz terén, mondom, egy oly férfiú phan­
tasiájában mindenesetre jobban kimagasodik az individuum, mint 
egy olyannál, ki -Perieles korszakában sokáig élvezte a béke 
áldásait. 
Mig Sophoclesnél csak egyetlen egy árva trópust találunk a 
vallás és mythologia köréből, addig Aeschylus huszonhetet nyújt 
nekünk, daczára annak, hogy hátra maradt művei nem- képezik 
egészen Sophocles hátra maradt műveinek két harmadát (ide szá­
mítva mindkét költőnek fragmentumait is). De ez is csak korsza­
kuknak s egyéniségüknek kifolyása: Aeschylus, kinek atyja Eupho-
rion az eleusisi mysteriumok papja volt, bizonyára több vallásos 
érzelemmel bírt, mint a rhetorika és philosophia emlőin Perieles 
fölvilágosodott és szabadelvű korában fölnövekedő Sophocles. 
Tökéletesenh iszszük, hogy a miatti keservében távozott Siciliába 
Aeschylus, hogy annyira félre tudták őt érteni mikor a mysteriumi 
titkok elárulásával vádolták, és nem azért, mert az ifju Sophocles 
őt legyőzte ! 
Korszakához és jelleméhez képest Aeschylusnál a versenyjáté­
kok, a háború és az állami élet is jóval nagyobb szerepet játszanak 
mint Sophoclesnél, s nagyon helyesen mondja Ernst Curtius a gö­
rögök történetében (2, 266, harmadik kiadás) : «Sophocles war so 
wenig wie Aischylos dem öffentlichen Lében fremd, aber er war 
ganz Dichter und hatte keine Neigung, sich durch Staatsgescháfte 
und Parteitreiben die heitere Euhe seines Geistes zu trüben». 
Érdekesek Aeschylus orvostudományból vett meglehetős 
számmal előforduló aránytropusai. Oly föltűnően hatásosak és éle-
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sek azok, hogy önkénytelenül arra a gondolatra jutunk, hogy a ma­
rathoni, artemisiumi, salamisi és plataeaei heves harcok egy költői 
fogékony kedélyre való rendkívül mély benyomásainak kifolyásai. 
Bizonyosan látta a költő a derék görög harcosokat egymása dőlni 
iszonyú fájdalmak között, s tán szemtanuja is volt ama megható 
marathoni episodnak, mikor testvére Cynaegirus, ki egy menekülő 
perzsa hajót lelkesültségében kezével vélt visszatarthatni a parton, 
az ellenség fegyvereitől összevagdalva bukott a tengerbe ! 
Az ember, vallás, mythologia, versenyjátékok, háború és ál­
lami életből vett aránytropusok föltűnő nagy száma határozottan 
tanúskodik tehát a perzsa háborúk korának és egy abban élő geni-
alis költőnek korával mindenben congenialis szelleméről, míg ama 
körülmény, hogy a vadászat, lótenyésztés és lóverseny, baromte­
nyésztés és kertészet köréből vett képek aránylag sokkal inkább 
előtérbe lépnek Sophoclesnél, ismét csak Pericles fénykorára vall, 
melyben a béke eme művei nagy lendületet nyertek, s arra a köl­
tőre, kinek a béke mindezen müvei nagyon is kedvére voltak. 
A két költőnek a hajózásból és a természetből vett képeik oly 
számosak, oly szépek, oly nagyszabásúak és hatalmasak, hogy le­
hetetlen egy részről észre nem vennünk, mint ragyog felénk műve­
ikből Athenae nagy tengeri hatalma, s be nem látnunk, mint ra­
gyogtatja azt két örömtől ittas, hazájára büszke költő felénk, más 
részről meg nem tapasztalnunk, mint szerette e két költő a termé­
szetet, minél szebbet és nagyobbat a földön, tán hazájukat és nem­
zetüket kivéve, alig ismertek. 
Föntebb emiitettük, hogy Aeschylus ránk maradt művei 
nem képezik egészen Sophocles hátra maradt műveinek két 
harmadát, s ennek dacára Aechylus aránylag több mint még 
egyszer annyi aránytropussal, míg viszont Sophocles, ismét csak 
aránylag számítva, jóval több synecdochével és metonymiával 
bírt. E tény határozottan azt bizonyítja, Ijogy Aeschylus phantasiája 
sokkal dúsabb, mig Sophoclesnél a reflexió túlnyomó. Ezzel ter­
mészetesen nem azt akarjuk mondani, hogy Aeschylus nagyobb 
költő Sophoclesnél, ellenkezőleg! Épen azért, mivel Sophoclesnél a 
reflexió túlnyomó, tartjuk őt nagyobb tragicusnak is. A reflexió az, -
melynek segítségével a dramaticus a cselékvényt szövi, a jellemek 
összeütközését s a catastrophát, tragicumot előidézi, de nem a 
phantasia. Az inkább a lyra s különösen az epos körébe tartozik, 
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mig a drámában háttérbe szorul a reflexió előtt, minek leghatáso­
sabb költői kinyomata a synecdoche és a metonymia. Innen van 
az, hogy e két trópust nagyrészt a dialógusban találjuk, ott, hol 
cselekvény és conflictus van, szóval: e kettő a dialógus fegyvere. 
De be kell vallanunk, hogy e fegyverek semmivel se élesebbek a 
görögök legnagyobb tragicusánál, Sophoclesnél, mint Aeschylus­
nál, tán a világ legplasticusabb tragicusánál. Ha Sophocles így be­
szél: «sebesebben jöttem semmint lábam akarta» (e h. én akartam), 
«magoktól taszították a láb csuklóját)) (e. h. engemet), «félek mint 
a vadgalamb szemei) (e. h. vadgalamb), «atyád sírja nagy szem.)) 
(e. h. bizonyíték), évért (e h. tőrt) tartva kezében», ((kedvező 
lapáttal (e. h. széllel) kikötöttem)) stb., akkor Aeschylusnál is 
lehet ilyeneket olvasni: ((gyilkosságba (e h. vérbe) mártva kard­
ját, (inem kis kézzel (e. h. nem minden költség nélkül) építettem», 
«aludt vért szívtál ki a gyilkosságból)) (e. h. a meggyilkoltnak 
testéből), ((fegyverre szólítja a kiabálást)) (e. h. a lázadó pol­
gárt), sőt ha ilyeneket is hallunk tőle: «a byblus gyümölcse nem 
győzi le a kalászt*) (e. h. az aegyptusi nem győzi le az argosit), 
((barátaim nyaktekercsére (e h. barátaim után való vágyamra) em­
lékeztettél ».y akkor nyilvánvaló, hogy túl is tesz Sophoclesen. 
Aeschylus reflexiójának élesebb fegyvere tehát jóval kisebb a 
Sophoclesénél,de phantasiája sokkal hatalmasabb. Nem ok nélkül ne­
vezi ő drámáit Homerus lakomája morzsáinak : meglátszik ez arány -
tropusaiban is. Phantasiája egészen rokon az epos plasticus phan-
tasiájával, s oly erősen él benne, hogy hatalmas képei az epicus szel­
lem colossalis romjai gyanánt tűnnek föl. Egy oly költő, ki a képző 
művészetek minden ágát: a tánczot, éneket, zenét, költészetet, építé­
szetet szobrászatot és festészetet föltünteti képeiben ; egy oly költő, 
kinek pl. a versenyjátékokból vett aránytropusaiból egy egész plas­
ticus képet alkothatunk : a midőn látjuk a versenytért, annak ket­
tős futópályáját, a harczbirákat s a futni induló versenyzőket, más 
részt meg látjuk a birkózót, a mint háromszor összecsap verseny­
társával, a mint azt földre teríti s a mint a legyőzött helyébe egy 
másik lép a versenytérre, hogy a győztessel megmérkőzhessek'; egy 
oly költő, ki a fátyolt, menyasszonyt, nézést, lélekzést, fölugrást, 
napfényt és a csapódó hullámot, ki a hajót, istenfélő férfiút, gonosz 
hajóst, melegséget, idegent megvető, istenről megfeledkező polgá­
rokat, ostort és a vadászhálót, ki a kicsinyeitől megfosztott, fészke-
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bői légbe emelkedő, ijedten körben röpülő keselyűt, evezőt, evezést 
és a bevándorlottat, ki az anyjától elrabolt, bárányokat szétmarczan-
goló, növekedő, vérengző természetű oroszlánkölyköt, csecsemőt, 
áldozó papot, csöndes tengert, löveget és a virágot, szóval ki a köl­
tészet polychromiájaként oly különböző elemeket alkot egy képpé, 
mondom: egy oly költő valóban hatalmas plasticus szellemmel 
bírhatott. Már csak e tekintetben is nagy veszteség az, hogy nem 
birjuk Aeschylus összes műveit. Ki tudja, vájjon nem találtunk vol­
na-e nála a versenyjátékokból vett aránytropusok módjára több oly 
plasticus egységű képet! Mert annyit meglevő műveinek alapján 
is merünk állítani, hogy Aeschylus phantasiája nagyszabású képek­
ben varázsolta maga elé az emberi élet és a természet jelenségeit, 
s hogy ő költői ösztönszerüséggel igyekezett e nagyszabású képek 
minden vonását műveiben megörökíteni. Mily különséget találunk 
e tekintetben közte és Sophocles között! Képei sokkal kisebb sza-
básuak: a tenger áramlata, dühöngő Thraciai szelek, Erebus, feke­
tés homok és a hullámtól korbácsolt tengerpart; a hajó ingása, fej, 
és a tenger mélysége; a szomorú hangú madár és a kicsinyektől 
kifosztott fészek; a havas tél, termékeny nyár, zordon éj, fénylő 
nappal viharos szelek, nyögő tenger és a mindent legyőző álom; 
ezek, igaz hogy szintén igen szép, de jóval kisebbszerü képei, me­
lyek alig vannak itt-ott egy egy különböző elemmel vegyítve: a 
költészet polychromiája nála majdnem egészen kivész, s általában 
véve mondhatjuk, hogy a mily mértékben fejlődött a görögöknél 
a plasticus szellem az építészetben és szobrászatban, oly mérték­
ben enyészett költészetben. 
Nem mulaszthatjuk el végül azt, hogy ki ne fejezzük érde­
keltségünket Euripides iránt, s ki ne jelentsük, hogy szándékunk 
belépni e mogorva attikai múzsa habár tizenkilenc bilincscsel elzárt 
templomába, de csak akkor, ha kezünkben lesz a hozzá való kulcs, 
értjük Dindorf készülőben lévő szótárát Euripideshez, kinek ae-
schylusi szótára igen kitűnő segédeszköznek bizonyult több nehéz 
és romlott hely megmagyarázásánál. 
P E C Z VILMOS. 
EGY RÉGI MAGYAR SZÓ A PHILOSOPHIABAN. 
A nyelv a gondolatok kifejezése, a philosophia a gondolatok 
tudománya. Nyelvészet és bölcselet azért sok helyütt egymástól 
tanulhatnak, sok pontban egymásnak segédkezet nyújthatnak. Ez 
utóbbi tényből akarnék a következő lapokban hasznot húzni, mi­
dőn egy oly kérdést készülök szellőztetni és, ha lehet, dűlőre 
vinni, mely a nyelvészet és philosophia mesgyéjén mozog. 
A kérdés ez: összes psychikai életünk kifejezésére a magyar 
irodalomban jelenleg két szó dívik : szellem és lélek; de van még 
egy harmadik, melyet íróink egyáltalában ritkán, helyesen pedig 
még ritkábban használnak — ez az elme. Mi az elme szónak értelme, 
philosopliiai becse önállóan és a másik kettővel egybe hasonlítva ? 
Ez, világos, philosopliiai kérdés r de mert csak inductive, azaz a 
nyelvhasználat tényeinek alapján dönthető el, azért tárgyalása 
szükségképen nyelvészetileg indul és foly. Egy tisztán philologiai 
értekezéssel, vagy jobban: monographiával kínálom meg tehát 
olvasóimat, melyből philosopliiai tanulságot akarok levonni. 
I. 
Lássuk mindenek előtt az elme történetét. 
Az elme legrégibb s ezzel legeredetibb szavaink egyike. A co-
dexek s középkori, valamint vallási irodalmunk igen sűrűn él vele; 
a legkölünbözőbb kifejezésben" árnyéklatokkal fordul itt elő, mi 
jobban bizonyítja bármi egyébnél, hogy élő szóval van dolgunk. 
Az irodalom sülyedésével feledésbe ment s a nyelvújítás megfeled­
kezett róla. Hogy e korban sem halt ki végkép, talán csak annak 
tulajdoníthatni, hogy kész trochaeus s gyakran igen tisztességes 
rímpár kerül ki segítségével. 
Az elme tíjabb szereplése philosopliiai jelentőségének kiérne-
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lésével jár együtt. Az Akadémia 1834-ben egy Philosophiai Műszó-
tárt bocsátott közre, mely a bölcseleti használatra alkalmas magyar 
szókat gyűjti egybe — olykép azonban, hogy a német s ritkábban 
latin szóhoz azokat a megfelelő magyar kitételeket teszi, melyeket 
i a különböző írók műveiből összeböngészett vagy maguk az illető 
írók ajánlottak. így került e szótárba az elme is, s pedig a követ­
kező változatokban: Pictehis a mens-t fordítja elmének, Szilasy 
meg az intettigentia-t; Imrénél, a magyar philosophiai nyelv Bar-
czafalvijánál, meg a genie vagy ingenium: lélek, észláng, lelény 
vagy elme; mentalis azonban az utóbbinál észletes vagy észleti; 
Lángh vemunftgesetz és vernunfterkenntniss-t elmetörvénynek és 
elmeismeretnek fordít; Imrénél továbbá az argumentatio : elmés-
kedés; Szilasymik meg a ratio theoretica: elmélkedő okosság. Mi 
mármost az elme értelme? Hogyan használja a philosophiai nyelv? 
— nem tudhatni. Sok bába között elveszett a gyermek. 
Erről azonban az Akadémia által kiadott Műszótár nem 
tehet; ez szándékosan őrizkedett a megállapításoktól. És helyesen. 
A szót csak a közhasználat állapítja meg — magyar philosophiáról 
meg addig, nem még kevésbbé, hanem ép oly kevéssé lehetett 
szó, mint mai napság. Az Akadémia nyilván csak útmutatást akart 
adni a bölcseleti íróknak. Ha ilyenek lettek volna s ha, a kik vol­
tak, komolyan nemcsak írnak, hanem dolgoznak vala, akkor bizo­
nyos magállapítások létre jöttek volna önkényt is. Jellemző 
tény, hogy a magyar philosophia műnyelve készletének javarészét 
nem a philosophusoknak, hanem az íróknak és költőknek köszöni, 
így veszett kárba az Akadémiának költsége s így a Műszótár írói­
nak faradsága is — mert ezek későbbi műveikben megint halma­
zával gyártották az új szókat, csakhogy most már nem az Akadé­
mia, hanem a közönség, helyesebben: könyveik számára. Az elme 
pedig, nem lévén új szó, mint terminus egyhangún mellőztetett 
ezentúl is. Ekkor aztán ismét az Akadémia vette kezébe a dolgot 
> s 1848-iki február 14 ikén tartott osztálygyülésén abban állapo­
dott meg, hogy az elme az ember lelki tehetségeinek, úgy a felsőb­
beknek, mint az alsóbbaknak egész összeségét jelenti; az ész (ver-
nunft) és értelem (verstand) pedig az elméhez alárendelt viszonyban 
állanak. 
Minthogy az elmének e szerint igen előkelő szerep jutott, 
észrevette már most a nyelvphilosophia is. Hogy e szó értelmének 
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ilyetén való megállapítása nagyon is tág s nagyon határozatlan 
volt, az nem hogy ártott volna az ilyen bölcselkedésnek, hanem 
inkább használt neki. 1852-ben Kállay származtatni és fejtegetni 
kezdi. Megemlíti, Tiogy a Debreezeni Grammatika emel, elevat, igé­
ből magyarázza; Kassai öm gyökeret képzel: ömöl, ömlik, emlik, 
emle, elme; Dankovszky végűi azt állítja, hogy a román mente 
szóból van kurtítva. Mindez Kállayt nem elégíti ki. A nyelvphilo-
sophia messze távolban szeret kalandozni, Debreczen és Eománia 
pedig nagyon közel esnek hozzánk. így kerül Kállay Arábiába. 
«A magyar elme szóhoz mind alaki, mind tartalmi tekintetben 
legközelebb áll az arab elm vagy ilm törzsszó, mely mint főnév és 
igeszó bölcselkedést s eredményét, a tudást, tudományt s az ezek­
kel foglalkozókat vagy bölcseket fejezi ki.» Ha pedig nem a tér, 
hanem az idő kategóriájának szempontjából vesszük a dolgot, 
akkor Kállay eljárása szintén következetes, a mennyiben a több 
ezer esztendős zsidó nyelvhez fordul. E nyelvben megvan a Jehova 
vagy elohim szó; ez utóbbinak első szótagja el pedig föltűnően 
hasonlít az elme szó első szótagjához. így tehát «az elme a leg-
szebb s a legmeglepőbb viszonylatban áll az isteni fölényhez». (Uj 
Magyar Múzeum, 1851—2, n. k. 211 1.) 
Hunfálvy Pál (u. o. ni. 1)—10.1.) erre azt mondja, hogy a ma­
gyar elme szó mindig lelki tehetséget vagy magát a lelket jelenti, 
sohasem azonban a tudást; egyébiránt alaki tekintetben a magyar 
elmén, abit, és elmén, in mente, még hasonlóbban hangzik egymás­
hoz mint elohim ós elme. De Kállay azzal vág vissza, hogy «száraz 
nyelvészetben nincs élet, azt a nyelvészeti bölcselet hozza meg, 
mire az ősvilági tanok búvárlása a nélkülözhetetlen eszköz, mely­
nek gyógyító ereje elégítheti ki egyedül a tudni-vágyást». Ennél­
fogva most is azon meggyőződéssel zárja be czikkét, «hogy az 
elme isteni szikra bennünk s igaza van a költőnek: Est deus in 
nobis, agitante calescimus illó» (u. o. in. 292. 1.). 
így bölcselte le Kállay Ilimfalvyt. 
A nyelvphilosophiának egy másik képviselője, Czuczor, nem 
külföldön, hanem itthon kalandozott. Ezért sokkal szerényebb 
is. Kállay azt akarta bizonyítani, hogy az elme «ősvilági bölcseleti 
szó»; ő csak magyar eredetűnek akarja bemutatni. Az elme «az 
ősmagyar fölfogás szerint oly valami lény, melynek fő tulajdon­
sága a mozgási); az elme, körülményesebben ós pontosabban «va-
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lami mozgékony, ide-odajáró-kelő, majd rendes, majd csavargó uta­
kon haladó s néha egészen eltévelyedő lény (u. o. ív. 38. 1.). A mi 
pedig alakját illeti, az olyan mint: eszme, isme, fityma, tutyma, 
nuszma, kuszma, hajma — s a nyelv más ily fajta plántája. Marad 
tehát törzsül: el, megnyújtva: él: mozog; rokon vele: il, illan, 
villan, illeg,billeg. Egyébiránt az emiesem egyéb, «mint az átvetett 
elme)). Ez utóbbinak tehát a származékai: emleget, emlékezik, mint 
a latinban mens és memória. 
E vita rajzának kiegészítése czéljából meg akarjuk még em­
líteni, hogy ugyancsak az Uj Magyar Múzeumban mind Czuczor 
(1854. i. 351—-64. 1.) mind Kállay (1855. i. 477) ismételve hozzá 
szólnak a dologhoz. De ezt már bátran mellőzhetjük. Ki kell azon­
ban emelnünk Czuczor következetességét. A Nagy Szótárban 
ugyanis így származtatja az elmét: el-mi, elő-mi, elő-valami — a 
miből következik, hogy az elme legtágabb értelmében azon tehet­
séget jelenti, mely minden ismeret elejét, kútfejét alkotja. De mint­
hogy van éles elme is, meg elmés és elménez, azért ((elemeztethetik 
így is» : él-mi, élő-mi, élő-valami — a mi az emberben az élőt, az 
életerőt, a szellemet alkotja. 
Mindennek a philosophiai írók nem igen vehették hasznát. 
Annyit tanulhattak volna ugyan ebből, hogy az elmének rájuk 
nézve nem nyelvi eredete, hanem bölcseleti tartalma a í'ontosabb 
s hogy értelmének megállapításához nem juthatni á priori bölcse­
leti utón — mint Czuczor és Kállay — hanem csak úgy, ha e szó­
nak eddigi irodalmi használatát kutatjuk s ez eredményt aztán a 
lelki működés fogalmaival egybevetjük. Bölcseleti íróink azonban 
nem jártak ezen az úton.. Erdélyi egy pár igen általános megjegy­
zést tesz e szóra, melyek közt hogy helyes is akad, az író nagy 
tehetsége s ép nyelvérzéke mellett s miatt nincs mért csodálnunk. 
Különben érdekesbnek tartja ő kimutatni, hogy az eszme ós beszéd 
szók az ész gyökerére hajlanak vissza, a mely az utóbbiban a b 
előtétele által csak el van födve (Budap. Szemle új folyam in. 
324. 1.). — Purgstaller, ki a philosophia minden ágát tárgyalta 
magyar nyelven, azt találja, hogy «az ember szellemi tehetségei 
az elme, kedélyes akarat)). Az elme «a fogalmaknak és eszméknek 
tehetségei); az elme «ismerő tehetség*. Eltekintve e megállapítás 
önkényes és különben is helytelen voltától, nem is használja ezen­
túl többé az elmét műszói értelemben. És mégis ez az elme egyet-
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len succés d'estime-je. Brassainál, Horváthnál, az elme semmiféle 
meghatározására nem akadunk. És így csodálhatjuk-e, ha legújab­
ban Paacr megírta a philosophiai történetét Bacontól napjainkig, 
a nélkül, hogy az elme szó csak elő is fordulna benne ? 
A philosophia magyar nyelvének pedig e mulasztást jóvá 
kell tennie, annálinkább, mert ezzel kötelességet is teljesít. Vissza 
kell ültetni e szót régi jogaiba. Annyi korcs szónak megemésztésén 
fárad bölcseleti nyelvünk, hogy egyszer, már csak az újdonság 
kedvéért is, egy régi jó szónak is talán hajlandó lesz megadni a 
honosítást. 
II. 
Melyek azonban e szónak jogai ? Azt egyedül, ismételjük, az 
eddigi irodalmi s népi használatból lehet kimutatni. S itt minde­
nekelőtt a codexek nyelvhasználatát kell figyelembe vennünk. 
Csak azt bocsátom még előre, hogy a magyar philosophiai szók 
ily irányú alapos vizsgálata nem fogja beérhetni a készülő Törté­
neti Szótár odavágó anyagával; ennek oka igen egyszerű. A co­
dexek földolgozói csak a szóanyagot kutatták, az árnyéklatokra 
pedig csak nagy ritkán, s ekkor is inkább nyelvi szempontból, 
vannak tekintettel. A philosophiai érték megállapításánál pedig 
épen ezek az értelmi árnyéklatok döntő fontosságúak. Ekként én 
az itt következő adataimban a Történeti Szótár idevágó kész anya­
gának csak kis részben vehettem hasznát. 
Minden kétes- értelmű szónak jelentésére világot vet azon 
szócsoport, melyhez tartozik, melylyel rokonértelmüen használják. 
Hogy egészen elfogulatlanul kezdhessünk föladatunkhoz, tekintsük 
az elme codex-irodalmi használatát mindenekelőtt is ezen szem­
pontból. A következőket találjuk: 
I. Az elme synonym a gondolkodással. Elme és ész: «Ne 
vedel ezvnket elménket.*) Thewr. cod. Nyelvemléktár n. 292. 1. 
(e kiadást ezentúl Ny. rövidítéssel fogjuk jelezni). Elme és értelem : 
«Elmeye embernek meg elefeytetyk: Értelme el zelefeytetyk» 
Weszpr. c. Ny. n. 42. 1. — Ide tartoznak ezen kitételek i s : «ees 
welekedyk wala ezen ő emieyebe», Peer c. Ny. n. 102. 1.; szintén 
Thewr. c. 314 : «meg vilagoful.. az elme»; úgyszintén 369 : elme­
det foglalyad az ifteny elmelkedefbe» ; továbbá : illyeneket ő elme-
yeben nagy keferöféggel forgatia wala» Peer c. 06. 1. 
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II. Az elme a következőkben közel áll az érzelemhez. Elme és 
sziv: «wylagofohd meg my zywewnketh elmeenketh», Érdy c.Ny. ív. 
479. Elme, szív és lélek: «embernek elmeye es zywe lelke» Érdy c. 
506; vagy a Thewr. c-ben 323: «zabad elwewel édes zywel leiek­
kel . . . zolgalhaffak»; ugyanitt 328: «wezekletes zywel leiekkel 
Es egygyw elmewel»; vagy a Weszpr. c. 38: «Taneytya mynd az 
telyes zywet: telyes lelket: telyes elmet chak Iefus criftuíban the-
reyteniw. Elme, szív és kívánság: «awag elmeyewel: awag zywewel: 
awag kywanfagawal» Weszpr. c. 41. 
III. Rokonértelmüen használtatik az elme a lélekkel általá­
ban. Elme és lélek: lelkeet eeltetween ayoytatus ymachagokkal, 
elmeeyeet mennyey gondolatokkal)) Érdy c. 495; vagy Kinizsi 
Pálné imádságos könyvében, Magy. Nyelveml. Döbrentei kiad. n. 
20.1 . : «mykoron en lelkőm ees elmeem hatalmak gyarlofagos 
zomorwfagaban leyend»; vagy ugyanitt 17. 1.: elmey wigafag, és 
63. 1.: lelky wygafag; vagy a Thewr. cod.-ben ugyanazon a lapon, 
269, áll egyszer: lelkemnek wygaí'aga, és ismét: elmeknek wy-
gafaga. 
IV. Használtatik végre rokonértelmüen mind a lélekkel, mind 
az első két rendbeli csoportozattal. Elme, lélek, sziv s értelem: 
«zeretteffec menden züwel es menden leleekel es menden elmeuel 
es menden értelmei)) Müncheni c. Ny. i. 272. — Érdekesek még 
ezek a kitételek: «azt kywanwan latny, kyt elmeyenek sceme elöt 
tarth wala» Peer c. 65.1. Továbbá : «el hynteth keweleket ö zywenek 
elmeyebőU u. 0.75.1.; ugyanez a Kinizsi P. i. k.-ben, 59. 1.: «Thön 
hatalmath ö karyaban el veztee keweelöketh ö zyweenek elmeyee-
wel». Végül a Weszpr. c. 22. 1.: «0 azért aittatos lelök emeld fői a 
te elmedet)). 
Mindebből ha egyéb nem is, annyi világos, hogy az elme már 
itt, legrégibb nyelvi maradványainkban, a psychikai élet nyilvá-
nulásaira alkalmaztatik, hogy már tisztán elvont fogalom és sok 
az árnyéklata. E szó funetióját az akkori nyelvben világosabban 
föl fogják tüntetni a következő példák, melyeket oly módon állí­
tunk egybe, hogy a helyette ma divatos kifejezést vetjük vele pár­
huzamba. Ez sem lesz érdekesebb pont az előbbinél, de minden­
esetre tanulságosabb, a mennyiben közelebb érjük érteménye 
velejét. — Elme ma ész v. értelem: «Ne eeleegőgyetek ez nemes 
yrafnak chak olwafaffawal es hallafawal De veffeetők reea elmee-
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tekét es tanolyatok megh hogy» . . . Érdy c. 492; vagy: «vilagofo-
dott elmejő ember» homo illuminatus, Teleki c. 77 ; és a Bécsi c. 
Ny. i. 71. «a te elmednek gondolatid tudnád», cogitationes mentis 
tuae scires. — Elme ma emlékezet: «Forgattale . . . gonofz gondola­
tokat. . . elmedben)), Thewr. c. 314; és az említett hely a Weszpr. 
c. 42: «Elmeye embernek meg elefeytetyk». — Elme ma szív v. 
lélek: «Szent fzeretednek langiaual Tőlch be elmem fok iauaual», 
Thewr. c. 308 ; ugyanitt 336: «kewanwnk teghed dycherny . . . ayta-
tos.elmewel es zowal»; Bécsi c. 47. «zomoro es nag felelemmel 
megzoreitatot elmemet» tristem animum et nimio timore contrac-
tum; továbbá a Nagyszomb. c. Ny. ni . 300: «menewel inkab töb 
malazt adatie ayo embőrnec elmeiebe Annewal inkab a keuel em-
börnek elmeiebe irigfégnek férge neueködic»; végül Thewr. c. 344 : 
«tawoztas el mytewlewnk bynnek ondokfagath es agy elmének 
tyztafagath»). •—Elme ma gondolkodásmód v. szellem: «Mert a hew-
fagos zywnek megh meg ielonthöie ees mynemö embör elmeiebe, 
elyeetennek mutattya zaianak chachogafa» Winkler c. Ny. n. 130; 
ugyanitt 211 : «Mykeppen az zereteth az elmeth fel emely azon 
kepén az gonoí'fag el mereythi»; és Bécsi c. 49 : «elmeieuel es 
nemzeteuel Macedoniay»; et animo et gente Macedo; és: «Em­
bernek elmeye Menere egh kys hangjának nyoma eez fewldnek 
zeleffegében» Winkler c. 115 ; végül Bécsi c. 52 «es nemberi gon­
dolat alat ferfiv elmet vifelven»; et foeminae cogitationi masculum 
animum inferens. — Elme ma közel jár a jellem értelméhez : «Igaz 
elmejö leg», aequo animo esto, Bécsi c. 33. — Elme megközelíti 
a mai bátorságot: «Eg elmeiöc legetek atamfiay» aequo animo 
estote fratres, Bécsi c. 15. — Elme ma eszmélet (besinnung); 
«Elefteb meg yede Deh elmeyehez terwen. wr yftenhez fohazkodek 
magában batorfagot wőn», Peer c. 66. — Elme helyett ma kedélyt 
mondanánk: «Elmének niogodalmaualo Thewr. c. 300; ugyanitt 
328 a már említett hely: «weztekletes zywel leiekkel Es egygyw 
elmeweh); vagy Bod c. Ny. n. 367. «eyel fem nugolmaso elmeiben». 
— Elme közel jár ma az erény v. jámborság értelméhez : «Mond a 
nep tégedet erős elmeiö nembernek lenned», scit mulierem te esse 
virtutis, Bécsi c. 4 ; Károli szerint: hogy jámbor asszonyember 
vagy. 
Az elmének ily használatára a latin nyelv igen nagy, de talán 
elhatározó befolyással volt. A latinban is rokonórtelmű a mens 
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ezekkel: animus, ratio, prudentia, consilium, solcrtia,ingeniam, na-
tura; mondják továbbá: bona v. mala mente facer.e alquid; sőt az 
említett «szívnek elméje» kifejezés mássára is akadunk Lucretius 
e sorában, melyet Forcellini nagy szótára idéz: «Cum sommus 
membra profugit, mens animi vigilat». De épen ez az alkalmazé-
konyság bizonyítja, hogy az elmében elejétől fogva erő és életre­
valóság volt. Kitűnik ez abból is, hogy sem a bécsi v. müncheni 
codex nevezete alatt ismert legrégibb bibliai fordítás, sem pedig a 
többi codexek eredeti tartalma nem használja az elmét csak mens 
értelmében, hanem ennek legtöbb synonymját is mensnek fordítja, 
valahányszor — legalább ezt kell föltennünk — az írók nyelvér­
zéke szerint a két szó egymást födi. Ez tehát tárgyunkra nézve 
körülbelül az, mi a próba a számvetésnél. De láttuk ezen fölül 
hogy az elme az anima és spiritus, az eszmélet és erény értelmében 
is használatos, mit a mens-röl, híremmel legalább, nem állíthatni. 
Minthogy továbbá az elme nem használtatik minden egyes codex-
ben más-más, hanem — mint idézeteink bizonyítják — egyező 
árnyéklattal, az sem tehető föl, hogy önkényes használattal volna 
dolgunk. Az ilyen terjedhetett a nyelvújítás korában s terjedhet 
ma, midőn az író munkái által, ha nem is mindig a közönséggel, 
de legalább írótársaival folytonos összeköttetésben, érintkezésben 
áll. A codex-irodalcm korában azonban ilyesmire nem is gondol­
hatni. Abból meg, hogy az elme az ország legkülönbözőbb részeiben 
írt s akár fordítást, akár eredetit tartalmazó codexekben egyaránt 
igen sűrűn fordul elő, azt következtethetni, hogy nem csak tudós, 
hanem a nép ajkán is élő szóval van dolgunk. Mindebből pedig az 
foly, hogy az elme elejétől fogva életre való, azért alkalmazékony 
s azért utóbb bő árnyéklatú szó volt. Nem a latin használat után­
zása fejtette ki az elme benrejlő erejét, hanem ez úgy fejlődött; 
amannak kétségtelen befolyása alatt ugyan, de saját természete 
szerint; tanult tőle, de a mit tanult, önállóan érvényesítette. 
S már most vonjuk le a közlöttem tényekből a tanulságot: 
Az elme a codexek használata szerint a benső élet kifejezése volt. 
Nem használtatott itt soha a lélek egyes jelenségeinek, hanem 
inkább más-más irányban való nyilatkozatainak, állapotainak, 
vagy népiesen: tehetségeinek kifejezésére, még pedig — sez fon­
tos — úgy psychologikus mint ethikus irányzattal. 
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III. 
Az így kifejlődött szónak, lépett a könyv-irodalom örökjébe. 
Hogyan gazdálkodott vele, azt a következőkben akarjuk föltün­
tetni. Csak annyit bocsátunk előre, hogy az írók közül csupán 
azokra leszünk figyelemmel, kiknél az elme föltűnő vagy akár egy 
akár más irányban jellemző használatú. Nem az irodalom, hanem 
az elme történetét vagy fejlődését akarjuk megírni. De nemcsak az 
írók, hanem az anyag összeségének az olvasó előtt való földolgo­
zása is merőben fölösleges, de czéltalan is volna. Feladatunkon 
nem az anyag összesége, hanem csak teljessége lendíthet. Ez 
utóbbira nézve pedig elegendő, hogy semmi szükségest ne mel­
lőzzünk. 
A xvi. századbeli népszerű irodalommal kezdjük, mert érde­
kesnek tartjuk azon tény kiemelését, hogy az elme a nagy közönség­
nek szánt munkákban helyet foglalt. Ebből úgy hiszem, közkeletű 
voltára bátran következtethetni. A tények közlését azonban az 
irodalombeli használat egy általános jellemvonására való rámuta­
tással kell megelőznünk. Talán föltűnt olvasóimnak is, hogy a co-
dexek az elmét túlnyomón egymagára, jelzőtlenül használják s 
azért itt többnyire az egész mondatból, az összefüggésből tűnik 
csak ki értelme. Az irodalmi használat a szó jelentményeinek vál­
toztatását, módosítását az elme elé függesztett más-más jelző által 
azonnal föltűnteti. De nemcsak ez az ékítés gazdagodás egyszers­
mind, hanem mindazon állapot, cselekvés és szenvedés is, melyet 
az elmének a könyv-irodalom tulajdonít. Lesz alkalmunk mindezt 
átnézetesen föltüntetni. De itt sem volt tán fölösleges kiemelni, 
mily külső eszközök által történik ezentúl az elme értelmének belső 
gyarapodása. 
Az Argirusban olvassuk : 
A tündér leánynak sem buzog már szive, 
Helyén vagyon immár bujdosó elméje. 
A Chronica Apollonius nevű király-firól vógszakában állnak 
e sorok: 
Igen bizik Istenben Apollonius 
Király, tengeren bujdosván elméjébe.!. 
A Salamon és Markalfből érdekesek e helyek: ((Elméjében 
iszik, a ki az evő embernek köszön». É s : «A hallás ott elvesz, a 
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hol az elme nem vigyázó. Végül: «Az éhség elválfcoztatá elmé­
met)). Mindegyik mondatban más-más az árnyéklat. 
Mielőtt az írókra térnénk, legyen szabad egyetlen példával 
legalább az elmének, hogy úgy mondjuk magánéletbeli használatát 
illustrálnunk. 1602-ben írja Kimay János Thurzó Györgynek 
« . . . En, kegyelmes uram, az világi külső tekintetes állapotokra 
való vágyódásomban az időnek folyásához képest, úgy megbírtam 
az értelem által elmémet, hogy szintén úgyannyira nem kívánha­
tok sem hadnagyságot, sem kapitányságot. . .» (Országos levéltár, 
Nagy Gyula közlése). 
Fölötte tanulságosok azon adatok, melyeket Pázmányhói, 
korának legnagyobb prózairójából meríthetni. íme egy-kettő a 
Kalauzból: «Nem olyan jóság, nem olyan hatalom és bölcseség 
vagyon az testemben, a minemüt mi gondolánk, és elméinkben 
foglalunk*) (i. k. in. r.). «Nagy elméjű embernek mondjuk)) (i. vn.). 
«A magok elméjében, nevetségesen, de veszedelmesen magok ret­
tegésére, gondolattyokkal csinált vásztól félvén . . . » (ni. e. i.). 
De hajlandó vagyok a Pázmány fordításabeli adatokat még jellem­
zőbbeknek tartani, egyrészről azért, mert a latin nyelvvel van itt 
is dolgunk s így a codexbeli használattal szemben legvilágosabban 
tűnik ki a haladás; s más oldalról meg azért, mert itt az eredeti­
ben a kész fogalom adva van s így Pázmány finom nyelvérzékénél 
s törzsökös magyarságánál fogva a fordításból az elme értelme, 
hogy úgy mondjam, még biztosabban tetszik ki, mint máshonnét 
vett adatokból, melyeket halmozni kellene a végből, hogy a hatá­
rozott jelentményt levonhassuk. Pázmánynál annyi az adat, hogy 
nehéz a válogatás; így oeconomiára vagyunk kényszerítve. Csak 
két helyet idézek a Kempis Tamáshói; de ezek olynemüek, hogy 
az elme értelmének meghatározásában döntő fontosságúak. ((Vala­
miket gondolhat és kívánhat az áitatos elme, mindazokat . . . neked 
nyújtom és bemutatom)) (ív. 17); quaecunque potest pia mens con-
cipere et desiderare, haec omnia tibi . . . praebeo et offero. A má­
sodik: «Minden vigaság és örvendezés felett, melyet elmém meg-
foghat és érezhet)) (m. 21.); super omne gaudium et jubilationem, 
quam potest mens capere et sentire. íme a codexbeli használat 
rövid, határozott és mintegy öntudatos kivonata! Azt fogjuk 
találni, hogy későbbi legnevesebb íróinknál az elme használata 
szintén e két pont köré csoportúi; bármily elágazása az árnyékla-
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toknak visszavihető e két képzetre : az elme gondol és kivan; bár­
mily látszatos bővülése a használatnak redukálható e két foga­
lomra: az elme'meg (fel) fog és érez. 
Zrínyi nyelve pongyolaság hírében áll. Bármint álljon azon­
ban a dolog, tényleg nála az elme élő s elég gyakori használatú 
szó. A Pázmánybeli adatoknak mintegy alaki kiegészítése czéljából 
egy-két oly helyet akarunk csak idézni, melyekben az elme gondol­
kodásmódot, szellemet, érzéket, szóval: az egész belső embert 
jelenti. Ilyen mindjárt a hősköltemény kezdete: 
É n a ki azelőtt ifjú elmével 
Játczottam szerelemnek édes versével. . . 
Továbbá n. é. 2. vers : 
Az ü elméje is vala nyughatatlan. 
A in. é. 1. vszka: 
Embernek elméje mint fordul. 
S végül ix. 23 . : 
Soha én te rólad nagy gondú elmémben 
Ily vitéztelenséget nem eresztettem. 
Áttérünk a kor philosophusára, Apáczaira. Nem fontosabb 
egyén, de érdekesebb alak az előbbi kettőnél, a mennyiben még 
mindig nem tudjuk, hányadán vagyunk vele. Igazán nagy alak-e, 
vagy csak a talapzat-e oly magas, a melyre egy-két bámulója és 
ezeknek számtalan utánbámulója emelte? Mert a talapzatot és 
alakot nem tudjuk egymástól elválasztani. A távolság és ismeret­
lenség kettős ködét még mindig nem törte át az érdemleges, min­
den oldalról való méltatás osztó és világító fénye. Szinte fájlalom, 
hogy nem szólhatok itt e lángbuzgó férfiú elméjéről, a helyett hogy, 
mint föladatom követeli, csak a nála előforduló elme szóról érte­
kezzem. 
És itt mindjárt az elején helyre kell igazítanom egy balvéle­
ményt, melyet Apáczainak az elme szóhoz való viszonyát illetőleg 
Erdélyi óta táplálunk; a magyar philosophálás történetirója 
elhitette ugyanis velünk, hogy Apáczai fedezte föl s vitte be e szót 
a magyar philosophiai nyelvbe. A dolog azonban nem így áll. 
Apáczainak az elme szó nem köszön semmit. Mert nézzük csak, hogy 
áll a dolog voltakép ? 
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írónk, tudvalevő, először tett kísérletet a magyar nyelven 
való philosophálásban. Már most a bölcselet ép oly kevéssé lehet el 
műszók nélkül, mint bármely más tudomány. Apáczai tehát bátor 
lélekkel fogott hozzá a műszók megalkotásához. Szerencsével-e s 
igazán-e oly vakmerőséggel, mint sokan hiszik, azt vizsgálni nem 
tartozik tárgyunkhoz. De szükséges fölemlíteni, hogy philosophu-
sunk igen praktikusan járt el, a mennyiben minden műszónak 
megmondja latin nevét is —• az elméét nem. Miért nem ? Mert tán 
ezt úgyis széltiben tudták? De hát tudták-e pontosan, mit jelent a 
philosophiai használatban a mens ? Ha nem tudták, oda kellett 
volna a magyar mellé a latint is vetni. Ha tudták, akkor meg nem 
használhatta a magyart a latinnal egyértelműen — mert akkor 
tudták azt is, hogy azok nem egyértelműek. Mert valóban nem 
azok. A philosophia latin nyelvében ugyanis a legrégibb időtől 
mind mai napig a mens nem egyéb mint a gondolkodás, Ítélés és 
következtetés tehetsége; kivételt csak Kantnok «De mundi sensibi-
lis atque intelligibilis forma et principiis» ez. munkájában talál­
tam, melyben a mens a későbbi Kritik der reinen Vernunft egyik 
új fogalmának kifejezésére használtatik, — mily értelemben, arról 
még lesz szó. A fentebbi értelmet illetőleg pedig tudjuk, hogy az 
elme nem tesz ennyit; nem tesz csak ennyit. Ha tehát Apáczai 
minden nyelvtény vagy — mint az akkori viszonyok tekintetbe 
vételével helyesebb mondanunk: — a köztudat ellenére az elmét 
csakis és csupán értelmi jelentmónyében akarta használni, akkor 
eo ipso oda kellett volna az elme mellé a mem-t is tennie, a mint 
oda teszi a «valami alá vettetett dolog» mellé a subjectumot és az 
objectumot kétszer is az «előtte lévő dolog» és az «előtte való do­
log*) mellé. De nem teszi oda. A fönebbi kétélű okoskodás élét 
pedig ha ki nem kerüli — de erről nem is lehet szó. Nem szabad 
egy íróra oly érdemetlen dicséretet róni, mely, ha igazságát vizs­
gáljuk, váddá lesz ugyanezen íróra nézve. Már pedig a mit Erdélyi 
Apáczairól dicsérettel említ, az jól megfontolva Apáczai ellen for­
dul — ellene és Erdélyi ellen. 
A kiút pedig szerintünk egyszerű. Apáczai a magyar szó 
mellé nem teszi a latint, mert nem használja azt mííszói értelemben. 
Nem éri tehát dicséret: nem érheti tehát vád. De még tovább 
megyünk. Abból sem lehet Apáczai ellen vádat formálni, hogy hát 
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mért nem használja az elmét műszói értelemben? Azért nem, mert 
ily értelemben nincs is rá szüksége. 
S itt, hogy ezt világossá tegyem, philosophiáját illetőleg kell 
egy megjegyzést tennem. Apáczai Descartest követte. Ez a philo-
phus pedig nem vizsgálja az elmét, hanem keresi a megismerés 
egy biztos indulópontját, kutatja a lélek viszonyát a testhez s 
mindkettőnek viszonyát istenhez. Csak föladatunkat tartva szem 
előtt, azt mondhatjuk : Descartes nem vizsgálja az animus-t (mens), 
hanem az anima-t. És Apáczai föltétlenül követi mesterét annyi­
ban, hogy a mit ez nem vizsgált, azt ő sem bolygatja. Erről meg­
győződhetik bárki, ha a Bölcsészeti Dolgozatait (szerkesztette Hor­
váth Cyrill, Pest 1869) nem mondom olvassa, hanem pusztán 
forgatja. A «Tanácsban» ezeket találjuk: félénk elméjű ember 
(54. 1.); csak nemes elméjek és bátor szüvök legyen (57.); Minden 
gyönyörűségedet az Írásban helyheztesd, melyre gondolkozásidot 
. . . vigyázásidot, elmédet, egészségedet (60.1.). — Már most kérd­
jük : van-e ebben valami, de csak a legkisebb árnyéklat is, mely-
lyel már nem találkoztunk volna? Van-e ebben a philosophiai 
értelmű mens-nek, szorosabban: a műszói használatnak csak 
nyoma is ? Igen ám, de a Tanács nem bölcseleti mű. Apáczainak 
philosophiája a Magyar Encyclopaediában van lerakva. 
Lássuk tehát ezt: 65. 1.: Az elme, mely magát ismeri és 
egy ebekről, mindenekről kételkedik . . . 68.1.: Akárminek érzése is 
oly dolgoktól ered bennünk, mely a mi elménktől különbőz. 
69. 1.: A mik az embernek az Isten, maga elméje és a testi dol­
gok körül tudni szükségeseit, azok vagy dolgok vagy szók. U. o. : 
Az elmét a dolog ismeretire viszik. — És a melyet szándékosan 
utoljára hagytunk,, e hely: ((Könnyebb az elmét hogy legyen és 
mi legyen megtudni, mint akármi egyebet». Ez a 65-ik lapon 
áll. Mi az idézeteket a 69-ikig terjesztettük ki — a meddig 
Apáczai az elme használatát; legalább nem emlékszem, hogy 
ezentúl csak elő is fordulna. Erdélyi azonban már megáll ez 
utolsó helyen közlöttem idézetnél és fölkiált: «Köszönet Apáczainak 
az elme szóért. Az föl van fedezve s jogaiba iktatva» (Bp. Szemle, 
i. h. 301. 1.). Nagy barátja vagyok magam is az elismerésnek, de 
szeretem a pontosságot is. Ezt pedig Erdélyiben, főkép e helyen, 
keresve sem találhatom. Már miért födözte volna föl Apáczai az 
elmét? A codexbeli használatról, ha nem Apáczainak, de Erdélyi-
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nek tudnia kellett volna, a mennyiben e sorok elején idézett vitá­
ban Kállay részéről a bécsi codex egy érdekes, általunk is fölhasz­
nált helyére (i. 52) hivatkozás történik; e vita pedig tíz évvel 
zajlott le Erdélyi czikkének megírása előtt. De ha ez s az Akadé­
mia által kiadott Magyar Nyelvemlékek kikerülték is figyelmét — 
nem élt-e Apáczai korában Pázmány és Zrínyi ? Már most azon 
müvek chronologiai rendé, melyekből a közöltem fontosb adatokat 
e három íróból merítettem, a következő: A Kempis Tamás meg­
jelent 1604-ben; a Szigeti Veszedelem 1G5l-ben, a Magyar Ency-
clopaedia pedig 1655-ben ! Ha pedig a kérdésben forgó szó hasz­
nálatának becsét tekintjük, akkor Apáczai szintén utolsó sorban 
áll. A mint a «Tanácsban» él vele, abban nincsen semmi műszói; 
de legalább jó és helyes a használat. Az Encyclopaediában azonban 
mesterét csak szolgailag utánozza, lefordítja a mens-t elmének 
anélkül, hogy műszót akart volna ebből csinálni, s így teszi, mit 
amott nem tett, tisztán az értelem képviselőjévé. De nem hiszem, 
hogy Apáczai ez utóbbit meg is fontolta; — miért is tette volna? 
Mert néhányszor használja ? 0 ugyanis az elmét csakúgy használja, 
mint a micske, a gezemize, maradvád s egyéb szavait: mert eszébe 
jutottak s bizonyos értelmet kapcsol hozzájuk. De műszói digni-
tást Apáczai az elmének nem kölcsönzött; ily minőségben azt 
egyáltalán nem szerepeltette. Ha valami szó először fordul is elő 
egy philosophiai munkában, az még nem annak jogba iktatása ; s 
ha egy élőszót használunk, az még nem fölfedezése e szónak. 
IV. 
Csak egyszer lehet az elmét illetőleg joggal fölfedezésről 
szólani — midőn a szorosan vett nyelvújítók műveiben találko­
zunk vele. Hiába, tán helyre sem üthető baj az, hogy Pázmánynyal 
a műpróza fejlődése hosszú időre megszakadt. Mert a míg az újra 
megindult, addig az írók sokat, de sokat felejtettek — nemcsak 
szólásmódokat és fordulatokat, de kifejezéseket, szókat is. A köz­
nyelv ellapúit. Az irodalmi folytonosság megszakadtával számos 
szó akadt meg végkép fejlődésében — s többnyire philosophiai 
becsüek. Ilyen a jószág, lélek, állat, de elme is. S midőn a nyelv­
újítók a nyelv újjáteremtéséhez s átalakításához fogtak, vagy nem 
ismerték több rendbeli szónak eddigi fejlődését, vagy ha tán ismer-
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ték is, aesthetikai mértékkel mérték azokat s prózaiaknak, parasz­
tosaknak ítélték. Pázmány s Faludi beérték a nyelvkészlettel s 
földolgozásuk módja tünteti k i : milyen nagy mesterek voltak. 
A nyelvújítók épen a nyelvanyagot kévéseitek s a gazdagítására 
szánt lelkiismeretes fáradságuk tünteti csak föl világosan: mily nagy 
mesteremberek voltak. így lépett a jószág helyébe : erény ; a lélek 
helyébe: kedély; az állat helyébe: állag; az elme helyébe: 
szellem. 
Nem akarjuk az irodalomnak, úgy látszik, megállapított föl­
osztását bolygatni s azért még Kazinczy előtt emlékszünk meg 
Csokonairól és Kisfaludy Sándorról. Mindkettőnek adatait főleg 
az teszi becsessé, hogy e költők jobbadán a régi nyelvből merítet­
tek és rajtuk, főkép az elsőn, a nyelvújítás túlzása-, fesze nem ész­
lelhető. Álljanak itt Csokonai/tói ezek : 
Érzem a leányi elme 
Nyári árnyékként kereng, 
Hogyha más nyalánk szerelme 
Mint Zephir körülte leng. 
Itt a rím gyanússá teszi ugyan a szó határozott értelmét; 
de másutt, hol befolyásáról nem lehet szó, az elme szintén szellem, 
szív, szóval: az egész benső ember értelmében használtatik; így 
e helyen : 
Elmém régi virgonczsága 
Ködbe borongván, elmúlt. 
Vagy egy gyönyörű strophában : 
Zokoghat még egy betücskét 
Belőlem a fájdalom ? 
Ejthetek még egy könyücskét 
Utánad szép Angyalom ? 
Bár elmém rajtad tűnődik 
— Csak kivan, óhajt, gyötrődik — 
Édes fojtó képzetek ! — 
Mindez a mit tehetek. 
És Cs. rendesen így használja az elmét, tisztán gondolko­
dásra vagy ész értelmében pedig csak mintegy mellékesen. Még 
csak két helyet prózájából s pedig biztosság és oeconomia kedvéért 
ismét fordítást. A Kleist Tavaszában : Kínos nyavalyák, a test és 
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elme erejének megfogyatkozása, a becsületnek, jóhírnek stb. elve­
szése . . . következései a kicsapongásoknak.» Az eredetiben az első 
szók így hangzanak: abnahme der kráfte des leibes und des ge-
miitlis)). Továbbá: «Mink nemcsak a goromba érzésekre, hanem a 
gondolkodásra és munkára is vagyunk alkotva; és egyedül a szor­
galmatosság és értelmes cselekedetek adják meg nekünk a valódi 
és állandó Ehnetsendességetv — a németben: gelangen wir zu einer 
wahren und dauerhaften gemüthsruhen. íme az elme a mai kedély 
értelmében! S itt fontosnak találom kiemelni, hogy Cs. öntudato­
san járt el így. A német géműiket következetesen léleknek vagy 
elmének fordítja, a mint amaz úgy a codexekben mint a vallásiro­
dalomban a gemüthnek megfelelően szintén használtatott. 
Kisfaludy Sándornál az elme majd minden eddig érintett 
árnyéklatban fordul elő. Jellemzőknek tartjuk e helyeket: 
Az elme szüleményi 
Az ész előtt becsesek (Kesergő Sz. in . é.). 
és Kemend ív. é. 
De szive szép érzelmébe 
Két gondolat mérget vet, 
Mellyet szül a kétes elme 
S hiu gyarló képzelet. 
Érdekes amannak 113. dalában: 
Elmém távol képzeli 
Most is az ő tekintetét. 
Az elme a szív ellentéte a 87-dik dalban s a léleké a 102-ik-
ben. A 69-ikben annyi mint a német sinn: 
Erez szive megvehetetlen, 
Szűnjetek meg, könnyeim! 
Vas elméje győzhetetlen, 
Hunyjatok el, tüze im! 
A 40-ik dalban meg sinn és gondolkodás : 
Elmédet hát mért bocsátod 
Tilosomba szünetlen, 
Boldogtalan, ha már látod, 
Hogy nem esik büntetlen. . . 
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Kazinczy fölötte ritkán használja a szót, s a hol használja, 
ott sem igazít útba. Mintha szándékosan kerülte volna, mintha 
csak akarata ellenére jött volna tolla hegyére - a mint teszem egy 
ifjúkori emlékezet is föl-fölverődik bennünk öntudatlanul. Fölötte 
érdekes azonban nála az elmétlen használata. «Es mely elmétlen 
gondolat, írja K. Paramythek n. könyv, azt hinni, hogy az igazi 
isten-tisztelet szeretet nélkül lehessen?* Es ismét, Bácsmegyei 
gyötrelmei: «Siketülj meg a sokaság elmétlen magasztalása eránt.» 
Berzsenyihez intézett leveleinek egyikében (170. 1.) «elmétlen cse-
lekedet))-et említ; máskor (109. 1.) meg uelmétlen ítéletet)). Továbbá 
imez érdekes hely (u. o. 20. 1.): «Szeretem olykor a szabdalkozá-
sokat is, de csak ha nemesek és elmések: a mit Batsányi a Faludi 
Programmjában mondogat, nagyobbrészt vagy haszontalan, vagy 
elmétlen, vagy paraszt*. Mindezekben elmétlen a német geistlosíor-
dítása. A következőkben a német thorheit vagy unsinn képére mint 
főnév lép föl: «Az atlaczpapucs . . . emlékeztetni fog arra, a mi most 
történt s elrettenteni újabb elméüenségek követésétől.)) (Eredeti 
poetai munkái, 290.1.) ; ismét ((Tulajdonítsa a bajt cselédem elmét-
lenségének, ne nekem» (u. o. 278. L). — Előfordul ugyan az elmétlen 
már a coáe^-irodalomban (Teleki c. 57) s idézi Molnár Albert is, 
ki ezeket veti melléje: demens, hebes, insipiens, verwegen, taub, un-
geschickt, unweis. Kérdésbe tehető azonban, tudta-e ezt Kazinczy 
s nem-e abban a hiedelemben vitte be az irodalomba, hogy ismét 
egy új szóval gazdagította ? A Mondolat is hasonló nézetben lehe­
tett, midőn más új szavai mellett ezt is gúny tárgyává teszi (10.1.): 
«Más Vallásbéli Hirdész is, ezen talpszerben bábálkodó kezeivel a 
jeget megtörte ugyan — ez előtt darab évvel illyen fajbeli közlé­
sül, és hasonmoztonyból irt . . . . mintegy másfél ivnyi Furtsa — 
vagy inkább elmétleniil elméskedő — Levelében, de a mit szem­
ügyelni soha sem szerentséltettem.» 
Kisfaludy Károly használata az elmének rendesen más-más 
értelmi jelentését emeli ki. Például a következőkben az elme annyi 
mint gondolkodásmód: 
Míg más érdemit a köz lélek alázni törekszik, 
Fényre deríteni azt a nemes elme buzog. 
Ebben meg közeljár a képzelethez : 
A föld határin túl szállong az elme. 
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Aztán az elme : ész, 
Mindenható elménk istenkedése 
Ég- s földbe hat . . . . 
S tmvárnyilai e lét titkába vágnak, 
Vezér szövétnekül az ész- s világnak. 
Vagy az Irénben 5-ik fölv. 
így minden érzet gyöngeség, 
Idétlen elme képzete. 
Végül szellem értelmében, u. o. 1-ső f. 
Érzem e 
Nagy igazságot, de a szokatlan elme, 
Mely ekkorig csak házi dolgokat 
Fontolt, szédelg ezen síkos tetőn. 
Vagy e sorban költeményeiből: 
Fönn csügg a koszorú: nagyra nagy elme mehet. 
Valamint tehát Csokonaiban az elme érzelmi jelentménye, 
úgy itt meg a szó értelmi tartalma lép határozottan előtérbe. 
Vörösmartyhan azonban egyenlően nyilatkozik mindkettő, 
így a Zalán fut. n. é. 
Mely bús útra jövék ? komoly elme ne menj tova, 
és vni. é. 
Hajdan Etel mellett könnyű elméje tanácsán 
. . . élt . . gyönyörű Nemibonta sokáig. 
Van aztán a ix. é.-ben : 
Bodrogköz csendes szigetébe kivánkozik elmém. 
És A két szomszédvárban in. é. 
Hogy most, a miket elmém tud, kibeszélni ne kellene. 
Monographiánk teljessége kedvéért érdemes végül azt is föl­
hozni, hogy Vörösmarty az elmét nő-névként is használja : A vm. 
é.-ben olvassuk, hogy a gyönyörű Nemibonta sokáig egyedül élt 
Széplakon, itt egy égbeli tündér, a diadalmas Erő, megszereti, és 
Ettől szülte szelid Elmét, piros ajkú leánykát 
Elme szüle Almost. 
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Az Erő mint az Elme atyja, határozottan ügyes lelemény 
volna, ha anyja nem lesz a Nemibonta képében a hexameter sze­
rencsétlen áldozatává. Almos Elmének fia — szép gondolat. De 
Almos Erőnek és Nemibontának unokája — ime egy új adat Vö­
rösmarty önkényes mythologiájának következetlenségéhez. Hogy 
az elme tehet róla, kétségtelen. — 
Mielőtt idézeteinknek hosszúra nyúlt sorát berekesztendők s 
két legnagyobb költőnkre rátérnénk, emlékezzünk még meg Szemere 
Bertalanról, legjobb újabb prózaíróink egyikéről. Nemcsak azért, 
mert prózában és szépen írt, hanem azért is, mert az elmét ő is 
túlnyomóan érzelmi érteményben használja. ((Foglalkozni a jöven­
dővel kevesbbó kedves, mert az'bizontalan . . . de a múltban már 
minden megtörtént s reá békés elmével pillantunk vissza» (Atyám 
emlékezete). És Terézia eml. «A kik aztán ártatlan elméjükkel azt 
hitték, hogy . . . » Az elmének másik rendbeli használatát illetőleg, 
kár volna az idézeteket fölös módon szaporítani. A fontos az, hogy 
az elmének érzelmi jelentése nem veszett ki újabban sem, hogy 
mint Pázmány, úgy Szemere is öntudatosan használják a szót ebben 
az értelemben is. 
Petőfi «összes» és «újabb» költeményeiben mindössze csak 
vagy 20-szor használja e szót. Ez nem sok, igaz, de hozzá kell 
tennünk, hogy nála a lélek szó a régiekre emlékeztető gazdag és 
változatos árnyéklatokkal fordul elő, s hogy — főkép Kisfaludy 
Sándort tartva szem előtt, egyenesen azt mondhatjuk — az 
számtalanszor helyettesíti is az elme szót. E helyettesítést azonban 
nem végzi a lélek egymagában, hanem a nyelvújítás alkotta szel-
lem-mel együtt. Igenis, a szellemmel, de nem a kedélyljel. Petőfi 
összes költeményeiben, ha ugyan minden figyelmem mellett is 
nem tévedtem, a kedély szó mindössze kétszer fordul elő (Újabb 
költ. 89. és 241. 1.), a kedélyest pedig csak egyszer vettem észre 
(u. o. 195. 1.). Már pedig azt csak elhiszik iijabb íróink, hogy 
Petőfiben nemcsak érzés és szenvedély, hanem «kedély» is nyilat­
kozik ? És ő mégis el tudott jóformán lenni e szó nélkül! Ki gyár­
totta e szót először, nem tudom határozottan. A Philosophiai Mű­
szótár szerint (72—73. 1.) Szilasy és Csapó érezték volna először 
a gemüth hiányát a magyarban. Amaz a szivállást ajánlja; az 
utóbbi kéziratban maradt műszavainak gyűjteményéből pedig e 
helyen idézve vannak a ked és kedély, a kedv és indulat. Hogy az 
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író közönség figyelmét épen a két első kötötte le, azt helytelen 
voltuk eléggé magyarázza. Ezek között meg &ked rövidebb ugyan, 
de rím dolgában meddő szó. A kedély azonban mily külső és belső 
összhangzásban áll például ezekkel: feszély, szeszély, hevély! így 
győzött a kedély. Petőfi, ki rím dolgában nem volt épen legrigoro-
susabb, majdnem mellőzte. Mostani íróink azonban valódi rímes 
és rímtelen cultussal környezik.J) A java, igaz, nem szép alakja, 
hanem fogalmi tartalma miatt. Ezek azt mondják : a magyar nyelv 
nem lehet el e szó nélkül, mert szükséges fogalmat fejez ki. Ez 
azonban határozott tévedés. A kedély nem psychologiai fogalom, 
hanem csupán csak a német nyelvnek egy sajátos s ezért fordít-
hatatlan kifejezése, mint akár a franczia esprit, az angol comfort 
vagy a magyar csömör. A német gemüth-je miatt nem csinált a 
franczia rósz franczia szót, s az angol sem rontotta el miatta szó­
anyagát. Mi azonban, fájdalom, nemcsak a német fogalmakat, ha­
nem a német szókat is le akarjuk minden áron magyarra fordítani. 
Ha ez utóbbiban mérsékeltebbek volnánk, azt hinnők : nyelvünk 
szegényebb a németénél. íróinknak és költőinknek nem lehet szük­
ségük e korcs szóra, nem szabad szükségét órezniök. A magyarban 
a kifejezések egész raja kínálkozik helyette — mért mellőznők 
ezeket ? Ott van a bátorság, a kebel, az indulat, a kedv, a sziv, a 
lélek; ezekkel, főkép ha jelzősen használjuk, a legkülönbözőbb 
értelmi árnyéklatokat ki lehet fejezni; kínálkoznak továbbá össze­
tételek is : szive-lelke, szive-indulatja. És, a melyet szándékosan 
hagytam utoljára: ott van e czélra az elme is. Mert hogy az elmé­
ben benne van a gemüth is, világosan bizonyítják, hogy csak egyet 
említsek, a törzsökös magyar nyelvű Csokonai adatai. Bizonyos 
megelégedéssel constatáljuk néha, hogy az elme szót még a német 
sem tudja megfelelően kifejezni. De azért platói viszonyt folyta­
tunk kincsünkkel: a sátoros napokon tűntetünk vele: de hétköz­
nap, mikor dolgozunk vagy csak írunk, ügyet sem vetünk rá — 
szájunk és tollúnk egyaránt rájár a kedélyre. 
De minek feszegetnők ezt tovább ? — úgy sem lesz hatása. 
Térjünk Petőfire. Az érdekes helyek ezek:. 
Olyan háborodott az elmém 
Sokszor sírnék, ha nem szégyelném. 
r) Jókai már hözhedélyxöl is szól ! B. J. 
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Továbbá: 
Csak azon tűnődik elmém: 
Véletlen vagy számítás ? 
A Szécsi Máriában: 
Ezen föltétellel elmém meg nem békül. 
Aztán alakja miatt is : 
Csavarogtak szanaszét elméik. 
Ily értelemben: az járt a fejemben — e hely: 
Ezen gondolatok elmém környékezték. 
Végezetül álljanak itt e jellemző sorok: 
S utána ktildém elmémet (a mester után) 
Köpült gyorsabban mint az üstökös, 
Eöpült a merre más elméje járt, 
S a merre nem járt, megfutá nagy útját 
S esztendők múlva búsan tért haza, 
Búsan, fáradtan. Hasztalan bolyongott. 
Egy egész versszak az elméről! — 
Két férfiúnak köszön legtöbbet a magyar nyelv nemzeti 
fejlődése : egy prózaírónak s egy költőnek : Pázmánynak és Arany­
nak. Az elsőről itt szólnunk nem volna helyén. De az utóbbiról 
ki kell emelnünk, hogy költészete hatott és hat folyton pró­
zánkra. Nem hiszem pedig, hogy Aranynak ez irányban való 
érdemét eléggé méltányolnék, ha azon általános, mert minden 
irodalomban bebizonyult igazságból vennők a mértéket, a mely 
szerint a poesis mindig hat a próza fejlődésére. Mert itt nem 
a költészetről, hanem ezen költészetről van szó. Arany meg­
tisztította jóformán a nyelvet a nyelvújítás túlzásaitól, anélkül 
azonban, hogy ennek csak egyetlen valódi diadalát föl is adta 
volna. A mit tehát Vörösmarty csak a költészet nyelvéért tett, azt 
megtette Arany, ugyancsak költészetével, a próza számára. De 
egyszerűségre, természetességre is tanította és — a mi még 
mind ennél is több — megőrzötte tiszta nemzeti kifejezése mód­
ját, formáját. Vörösmarty nyelvét keleti fény és pompa, Aranyét 
keleti nyugalom és méltóság jellemzik. Amannak költészete már 
inkább a múlté — nem egészen még, valamint állami és tár-
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sadalmi életünk sem szabadult még föl egészen ezen múlt alól. 
Arany azonban a jelené — a jelené és jövőé. 
Es nem kell mindebből egy szót is levonnunk, ha nagy 
"költőnknek a bölcselet magyar nyelvéhez való viszonyát tekint­
jük. Ez igen speciális téren is tanulhatunk tőle. Több benne a 
philosophiai fordulat, az elvont kifejezés és több az első tekin­
tetre igen természetesnek látszó, de valójában új összetétel egy-
egy metaphysikai fogalomra, mint bármely bölcseleti írónkban. 
A mi adatot tehát ő nála találunk az elmére, az nemcsak érde­
kes és tanulságos, hanem fontos és döntő egyszersmind. 
A sok közül e helyen azokra kell szorítkoznunk, melyek 
a kénytelenül mellőzöttekre nézve mintegy typusokúl szolgálhat­
nak. De a közlendőkből is ki fog tűnni, hogy Arany visszaállí­
totta e szó régi fényét. Legrégibb prózájából íme hely: «A je­
lenet sokkal mélyebb benyomást tett elmémre, hogysem ágyamba 
térhettem volna» (Életképek. 1846. I. 393. 1.). Ebben túlnyomó 
a gemiith. Sokkal közelebb áll az elme értelmi jelentményéhez 
ebben: 
Olykor ha lassú merengésiben 
Elméje mint fáradt madár pihen. 
Azután: 
Vitatkozás az elmét növeli. 
Tisztán észt jelent a következő sorokban: 
Megáll az elme mint egy bomlott gépely 
S bámulja a lelket csodás ösztönével. 
A Toldiban mindössze egyszer, a Toldi estéjében meg két­
szer fordul elő. Amott (v. é.) szivet és észt jelent: 
Miklós az elméjét mindenképen hányta stb. 
Emitt (vi. é.): törte elméjét = törte a fejét; v. ö. a Petőfitől idé­
zett hasonnemű kifejezést. Az v. énekben az egész benső embert 
jelenti. Föladatunkat használjuk ürügyűl, hogy e gyönyörű soro­
kat értekezésünkbe kebelezhessük: 
A tudás fájáról szép gyümölcsöt hoztak, 
Jót is elég bőven s ráadásul rosszat; 
Mert ha gyalu nélkül bunkósbot az elme, 
Gyakran kétélű tőr lesz az kiművelve. 
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Buda halálában csak az v-dik és vi-dik énekben nem fordul 
elő ; másokban azonban többször is. Mi nem látunk ebben véletlent. 
Soha nagyobb költő nem járt el nagyobb öntudatossággal, mint 
ezt Aranynál lépten-nyomon tapasztalhatni. Kiterjed az a szerke­
zettől az utolsó hasonlatig, a jellemfestéstől a legkisebb szóig. Az 
elme használata egy alárendelt mozzanat csak, de megtaláljátok a 
mondottakat in nuce itt is, a mint a legkisebb vízcsepp visszatük­
rözi az eget és fényes csillagait. Buda halála «a Krónikák egy­
szerű nyelvén*) van elmondva; abban a korban pedig még nem 
terjedt a szellem és még nem érvényesült a kedély — az elme ro­
vására. A szó viszonyos sűrű használata együtt jár e költeményben 
annak ó-zamatú nyelvével — a kedély vagy szellem szót tehát hiába 
keresitek benne. 
A következőkben az elme a lélek összes gondolkodó erejét, 
tehetségeit jelenti: 
Benn küzd vala köddel az elme világa (n. é.). 
és: 
Elmémben, mialatt az elébb hallgattam, 
Hosszú sor esztendők folyamát forgattam (ív. é.). 
Szintén így Murányban, ív. sz. 
Szeme, szive, vére, elméje elakad. 
Tisztán észt jelent ezekben : 
Megbódul az elme és megbomol a rend (xi. é.). 
s ugyanott: 
Százféle tanácson száz elme hasonlik. 
Az egész benső, vagy Pázmánynyal szólva: lelki embert je­
lenti ezekben: 
Tegnapi gondjával vívódik az elme (x. é.) 
vagy a ív. énekben : 
Elméje Budának hányta ezen habját. 
Annyi mint érzület, gesinnung, e két helyen: 
Nem változik elméd Buda elváltoztán (m. é.) 
és a vn-dikben: 
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Mintha nekem járni okom volna görbén, 
H a kaján elmével hitemet megtörném! 
Imebben meg a mai kedély : 
Benn pedig elméjét friss gond veri, hajtja (n. é.); 
itt meg, mire a német a gemüther szót szokta használni: 
H a n e m oztán másra 
Fordultak az elmék vidám áldomásra (i. ó.). 
íme a lelki élet egész skálája! — 
Nem tarthatnék ez idézeteket teljeseknek, ha a népnyelvi ada­
tokat mellőznők. Azt hiszem, a philosophiai nyelvnek szabad tán 
legkevésbbé a szókat a dívó értelemtől elütően használni, vagy 
értelmöket egyoldalúan megállapítani. Azért nemcsak azt az iro­
dalmat kell vizsgálnunk, melyet mi alkotunk vagy szerzünk a nép 
számára, hanem azt is, melyet ő szerez közetlenűl a maga ós köz­
vetve a magunk számára. — Csak egynehány adatot hozok föl. — 
Elme, annyi mint ész, fej: «A mint ott legjavában forgatá az el­
méjében, hogy de soká jön a kedvese . . . » (Merényi, Dunamelléki 
Népmesék, i. k. 53. 1.). Elme annyi mint emlékező tehetség : «Pedig 
dehogy a szépszólásu kút forgott az ő elméjében.)) (Gyulai és 
Arany, Népköltészeti Gyűjtemény n. k. 210. 1.). Elme annyi mint 
gemüth: «Nyugodt elmével lehet felőle» (Szarvas Gábor közlése). 
Elme annyi mint szellem: Ez a bor elmemozdító, országpusztító . . .» 
(Népk. Gyújt. u. o.); vagy: «Ezen hűséges fáradozását tiszteletes 
uramnak, melyeket mi homályos elménk megvilágosodása körül 
véghez vitt» (Nyelvőr v. k. 475. 1.). 
Nem találunk ez adatokban újat, de azt világosan mutatják, 
hogy ia népnyelvi használat az irodaloméval megegyezik. 
V. 
Mielőtt ezen tényekből a philosophiai tanulságot levonnék, 
nem lesz fölösleges az egész szócsoportot egybe állítani. Az elme 
szó tartalmának más-más mozzanatait s ezeknek ismét más-más 
árnyéklatait így, hiszem legalább, legkönnyebben áttekinthetni. Az 
összeállítás egyébiránt Molnár, Kresznerics, a Nagy Szótár, Ballagi 
Teljes Szótára, a Philosophiai Műszótár s a Verseghy által kiadott 
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Lexicon terminorum technicorum alapján történt. Egy pár szónak 







elmecsábitó, (Orczy, Költeményes Holmi, 55 1.) 







elmeélesitö, (Orczy, u. o. i. h.) 
elmeerő, 
15. elmefaggatás, 
elmefáradság, (Pázmány, Kempis Tamás, LXX. r.) 
elmefárasztás, 
elmefogás, 
elmefoghatóság, (Bajnis Mentő irás, 39 1.) 
20. elmefogyott, (Verseghy, költeményei, kiadja Toldy. 114 1.) 
elmefutás, 
elmefuttatás, 
elmefuttató: speculativus, Kresznerics. 
elmegyakorlás, 






elmehomály, (Verseghy, u. o. 86 1.) 
elmeismeret, (Lánghy, Philos. Műszótár) 
elmejáték, 
elmeképző, (Toldy, Összegyűjtött Munkái, in. k. 302 1.) 
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40. elmei: memorialis Molnár és Kresznerics x) 
elméi: mente versat, Kresznerics. 
kielmélni, (Népies, Molnár Aladár közlése). 




elmélkedő: meditabundus, Kresznerics. 
elmélődik, Kresznerics nem ismeri, 
elmélődés, Kresznerics ezt sem ismeri. 
50. elmelelemény, 
elmelomhaság, 
elmemű, (Berzsenyi, Kazinczy levelezése Berzsenyivel. 
76 1.) 
elmemutatás: ostentatio ingenii, Kresznerics. 
elmemutogató, 
55. elmemozdító, (Népies, Népkölt. Gyűjt. rí. k. 210 1.) 




60. elmeremek, Szilasy, (Philos. Műszótár) 





elméskedés, (Imre, Philos. Műszótár.) 
elmétlen, 
etmétlenség, 
x) A Weszprémi codex, 143. 1. «0 Vram lesus ky wagy . . . elmey 
wigasag» nem tud ily érteményröl. B. J. 
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elmetörvény, (Lánghy, Philos. Műszótár) 
70 elmesalak, (Arany, Buda Halála VIII. ének) 
elmesurlódás, 
elmeszabadság (Verseghy, u. o. 88 1.) 
elmeszesz, (Kisfaludy Sándor Esseghvár n. ének) 
elmeszikra, 






elmetörés : ingenii fatigatio, Kresznerics. 
elmetörő munka, Kresznerics. 
elmetompaság, 
elmctűz, (Révai, Elegyes versei, Alagyák, n. könyv VIII.) 
85. elmezavar, 
elmezavar ódás, 
elmezsenge, (Tompa költeményei vi. k. 251. 1.) 
Megemlítendők még a következő összetételek: 
könnyelmű, ezt tudtommal Kazinczy használja először «Köny-
nyelmű Amor» (Munkáji i. k. 371 1.); előfordul már nála a 
könnyelműleg, ugyanott 301 lap, valamint a 
90. Könnyelműség is. E minden tekintetben igen szerencsésen 
alkotott új szó világosan a német leichtsinnig utánzata, miben az 
az érdekes, hogy alkotója az elmét helyes érzékkel a sinn értelmében 
vette. Népszerű alkalmasint csak Jósika «Könnyelműek» czimü re­
génye óta lett.' — Fölötte érdekes, hogyan fejezi ki e fogalmat a 
legrégibb codex, a Bécsi (49. 1.) «mű elmenknec aprofagabolo, a 
vulgatában : ex animi levitate; 
szabadelmű, melyet Kisfaludi Károly használ költeményei­
ben; ez a freisinnig utánzata. Ma a kétes elvvel való összetétel dí­
vik csak: szabadelvű; 
mclyelmií, Toldy Ferencz használja; a «tiefer denker» fordí­
tása akar lenni; 
mélyelmiíség, Tompánál «Merfc a mélyelműség elszórt s köny-
nyen feled». Népszerű azonban ép oly kevéssé lett mint a 
lángelmű, szintén Toldynál. Sűrűbb használatú a 
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95. lángelme, melyet a Philos. Műszótárban Szilasy a genie 
vagy ingenium kitételére ajánl; ugyanő ajánlotta a ma közhasz­
nálatra emelkedett lángészt is; Imre ellenben az észlángot, melyet, 
minthogy senkinek sem kellett — Brassai tett ismét magáévá a 
Budapesti Szemle legújabb folyamának első füzetében; bizonyítja 
hogy csakis ez a helyes — és használja a lángészt is. 







elmécz: bökvers: epigramm, Ballagi. 
Ezekben talán az a legérdekesebb, hogy az újdivatú oncz 
képző fokonkénti rövidülését tüntetik föl: ncz—ez; a legsajnála-
tosabb meg az, hogy az elménczkedés többször jut eszünkbe az 
elméskedésnél. 
Kizártam továbbá a következőket, melyek részint rosszak, 
részint fölösek; az illető szótárak magyarázatát melléjök vetem: 
hadd értsük meg legalább, a míg olvassuk: 
elme alkotmány: theoria, 
elmebéliség: » 




elméskedés ügyelő: theoreticus, 
15. elmemény: theorema, 
elmeményes: theoreticus, 
elmeérzék: «a tárgyak különbözőséget fölfogni képes te­
hetség », 
elmélék: «elme által megfejtendő tárgy, theorema», 
elméiész: «személy a ki számít, kigondol egyetmást, 
anélkül, hogy azt a gyakorlati téren foganatba venni 
megkisérlenói), 
20. elmész: «valamely elmélet fölállításán gondolkodik.)) 
elmély: annyi mint «elmélet» ; innen 
NYELVTUD. KÖZLEMÉNYEK. XIV. *•* 
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elmélyi, 
elmém; ((bölcselettel foglalkozó személy*), 
elmészet: bölcsészet; innen 
' 25. elmészeti. 
íme, kiindultunk az elméből s elértünk az elmészethez. 
Egyikök sem igen népszerű s ebben van némi vigasztaló is. Nem 
kell legalább sem ezt kiirtani, sem amannak helytelen fölfogását 
helyreigazítani. A pálya nyilt és tiszta — elindulhatunk rajta 
minden fönakadás nélkül. 
De vessünk előbb egy futó pillantást jobbra is, Italra is. A 
latin mens használatáról már volt szó. Kiemeltük, miben áll philo-
sophiai becse s ez fölment bennünket a latin szócsoport bővebb 
taglalása alól. Különben is a codex-irodalmi adatok fölemlítésénél 
a legszükségesebbet már fölhoztuk. Csak egyet kell még hozzá ten­
nünk : a mem*ben benne van az akarat is. Az ehnéoen ily árnyéklatot 
nem találtunk: megvan az azonban egy származékában: az elméé' 
sff/hen. A Bécsi codexben olvassuk (i. 3f>.) «Ha veletec akarand 
aratni, ne akariatoc ötét megtiltanotoc es keueitecbol elueffetec 
elmesseggel es meghaggatok maradni»; a vulgataban áll: de indu-
stria; Károliban: akarototok szerint. Ez kétségkívül a mens befo­
lyását mutatja. Vetekedik azonban e tény érdekességével az a 
körülmény, hogy az egész codex-irodalomban egymagára áll. Leltr 
Albert szerint a xvi-ik század könyv-irodalmában is előfordulna 
egyszer. De ha e lappangó adat nyomára jönnénk is, sem igen állít­
hatnánk többet mint hogy az elméhen, pontosabban: egy szárma­
zékában az akarat árnyéklata is ki volt tüntetve, valamint a latin­
ban. A használatból kiveszett teljesen — tudjuk, nemcsak ez, ha­
nem az eszmélet és erény önállón kifejlődött árnyóklatok is, melyek­
nek pedig codex-irodalmi megvoltát kimutattuk. Következtetni 
ezekből az elme mai helyes használatát illetőleg bizonyára nem sza­
bad, de azért a megállapítás munkájában ezeket is számba venni 
nemcsak szabad, hanem kell is. 
A görögöt teljesen mellőzhetjük, s a mi kevés mondani va­
lónk a német nyelvről van, azt helyesebben későbbre hagyjuk. A 
francziá-iciük nincs a mens-hez vagy az elméhez hasonlítható bő 
értelmű szava. Van ott ame, raison, esprit, sens, aztán mentale s 
intelleetuelle: a philosophia ezekkel és ezekből alkotja illető 
műszavait. 
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Fölötte érdekes azonban az angol. A mind megfelel az elmé­
nek és mens-nek egyaránt. Az utóbbinak még jobban, a mennyiben 
az akarat is benne van a szó mai érteményében. A szócsoport azon­
ban meg közelebb hozza a magyarhoz. Alig lesz fölösleges ezt egy 
pár példában föltüntetni. Van tehát: fatiguing and refreshing the 
mind; emotion of the m.; impuls, tranquillity and strenght of the m.; 
agreeable and disagreeable to the m.; turn of m. ; disorder and per-
turbations of m. — Továbbá mind mint ige, de nemcsak a közlöt-
tük elmídni szótári értelmében, p. b. mind your work, hanem így is ' 
never mind it, mit helyesen csak így fordíthatunk: ne vedd v. vegyé­
tek zokon. — Vannak azután az igei alak alapján: minded; highv. 
noble v. well v.ill-minded, mi latin: bona v. mala mente kifejezés­
sel rokon, de a magyarban megfelelő értelemben nem használta­
tik. Továbbá: mindful, mindless, figyelmes, figyelmetlen. Álljon itt 
végül: so many men, so many minds : quot capita, tot sensus.1) 
Az angol philosophiai nyelv azonban határozott műszói ér­
telmében a mindot nem használja. A latinban megállapodott egy 
egyoldalú használat, az angolban semilyen. Itt egy régi, évszá­
zados philosophiai élettel és fejlődéssel állnak szemközt, s ez mel­
lőzte. Bennünket, fájdalom, ily tekintetek egyáltalában nem aka­
dályoznak semmi irányban. Hasznát vehetjük szabadságunknak. 
VI. 
A közlöttem irodalmi adatok s a szócsoport alapján most 
már joggal mondhatjuk, hogy az elméhen benne van az érzelem és 
értelem egyaránt. Helyes tehát e sorok elejére tett állítás, mely 
szerint összes psychikai életünk kifejezésére a szellem- és lélek 
szókon kivűl az elme is alkalmas. Határozzuk már most meg e há­
romnak egymáshoz való viszonyát. 
A szellem, tudva lévő, ez alakjában új szó. Puky még 1810-ben 
1) A franCzia és angol nyelvnek a magyarhoz való viszonyát e pontban 
fölvilágosíthatják a kővetkező példák. Taine munkájának «De l'intelligence» 
magyarul a czime így hangzik: Az elméről. Sziutígy Loche: «An essay 
eoncerniing humán understaiiding» híres mű cziméhen a _ két utolsó szó 
elmének fordítandó. Ugyanez áll Hume munkájáról : «Enquiry concerning 
humán understaiuling». Szintigy Leives új munkájának czimében «Problems 
of inind« az utolsó szó magyarul elme. B. J. 
13* 
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jutalmat tűzött ki a spiritus és universitás kitételére. Az elsőre azon­
ban Kazinczy már 1810-ben (Levelek Kishez i. 339.1.) használja a 
szellem szót: «Európának dolgait philosophusi szellem (Geist) igaz­
gatja*). A szó képzését (Munkáji vn. k. 14. 1. Pest 1815) a követke­
zőkép okolja meg: nkszelelek, spiro szóból mint a kelek-bői a kellem, 
így a lélek : anima, seele ; a geist, spiritus : szellem)) (V. ö. Nyelvőr 
ív. 220). Az irodalom azonban csak újabban tette e szót közkele­
tűvé. Érdekes a mit a Nagy Szótár mond : A legújabb-időkig, olvas­
suk itt, mind a spiritus mind az anima kifejezésére a fogalmak nem 
kis összezavarással, a lélek szó divatozott; az amannak megfelelő 
szellem a természeti széltől kölcsönöztetett, aíkettőztetése nagyobb 
nyomatékosság végett jött használatba, s az egész sajátlag annyi 
mint szel-el-em, szelelő vlmi.— A régi nyelv a szellet szót használta 
ugyanebben az értelemben, mely Révai szerint (Antiquitates, §. 57. 
131. 1.) «ex antiquo verbo szellem, széllel, szellik, spiro» lett. A co-
dexekben igen sűrűn akadunk a szelletre, s aligha nem tévedett 
az első biblia forditások kora fölötti vitában annyiszor idézett fe-
renczi krónikás, midőn a fordítókat huszitáknak mondja, azért mert 
«istam dictionem spiritus fanctus exposuerunt sic: zent zelleth)) 
(Nyelveml. i. xiv. 1.). Számos hely mellőzésével csak. i. 284. lapra 
hivatkozom, hol (Lukács i. 41 v.) a spir. sanct. «scent leleckel» 
van fordítva és (u. o. 67 v.) «scent zellettel» is. Továbbá áll: «Vr-
nak zelleti es igazaknak,lelki» 77.1.; spiritus etanimae; — aztán 
59. 1. «getrelmekbeli lelec es a bus zellet»; — 159 1.: «megvaltoz-
tatic Ő zellete» lat. spiritus. Karolinái: sziv ; — u. o. 160 1. és 170. 
lap: zellet latinul spiritus, Karolinái meg lélek — mindezekben 
nemcsak a sp. sanctus, hanem a spiritus általában szellettel van for­
dítva. Más oldalról meg i. 210 1. és 213. 1. a vulgatában áll: spiri­
tus, a codexekben pedig: lélek, s a pauperes in spiritu (i. 199. 1). 
is lelki zegenec-nek van fordítva. A használat változatosságára vet 
továbbá világot a «torodelmeszelletben» : in spiritu humilia i. 16. 
lap; a «fertezetes zellető ember» : homo in spirito immundo 
(i. 249), Károli: ember, kiben tisztátalan lélek vala; és: «gonoz 
zelleteo) (i. 299). — Előfordul továbbá a száz évvel utóbb írt 
Kriza codexben is (Ny. n. 371.): «es a pokolbeli szelletüktől 
oltalmaz meg engomet;» a Nagy Sz.-ban találok a Nádor c-ből 
(599. 1.) is egy idevágó idézetet: «legottan . . . gonoz szellettől 
megszabadulnak vala.» 
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Ha mindebből nem is merném következtetni, hogy a fordítók 
és írók ez esetben «a nép nyelvén sem ismeretiem) szóval éltek, 
mint ezt a Nagy Sz. teszi, mindenesetre áll, hogy azt többen, kü­
lönböző helyen és időben és változatban használták s pedig, mint 
láttuk, nemcsak a spiritm kifejezésére. Egyébiránt a jó szónak-épen 
nem döntő kritériuma : használja-e a nép vagy sem ? S azért csakis 
teljesség kedveért hozom föl, hogy a szellet a Nagy Sz. tanúsága 
szerint túl a Dunán «ma is» divatozik: «nagy szellet van benne» : 
sokat tart maga felől. A középkorú irodalom jóformán el volt nála 
nélkül, a szó mai alakjához pedig nyelvi tekintetből kétség fór. De 
& szellem él, el van terjedve, az irodalomban közkeletű — és szükség 
is van rá. Ha Berzsenyi «a kor lelkét)) emlegeti, ez még hagyján ; 
ma idegenszerű már, mert a léleknek nincs többé oly tág jelent-
móny-köre, mint Pázmány korában. De ha ma olvassuk, hogy Ko­
vács Pál 1843-ban az Esprit des Lois-t «A törvények lelkéről)) 
czimmel fordította, hajlandók vagyunk elismerni, hogy a szellem 
e helyen sokkal többet mond, mert általánosabb s ezzel az eredeti­
nek megfelelőbb. A régi szelletnek bár új alakban való életre ébresz­
tése valóban szükségletnek felelt meg s innen magyarázható, hogy 
annyira közkeletű, általános használatú szó lett. Az annyira népies 
nyelvű Petőfi új összetételekben is használja (szellem kezek; sz. 
zene, sz. szárny, sz. hang, sz. rész), szintúgy Madách, kinél sűrűb­
ben talán egyetlen írónknál sem fordul elő. Csakhogy épen nála 
tűnik föl legjobban a szellem használatával való visszaélés. Sem 
Madách, sem mások nem vizsgálták: joggal teszik-e e szót a psy-
chikai élet összeségének egyed-uralkodó, kizárólagos kifejezésévé? 
A szellem az elme rovására terjedt, ezt háttérbe szorította s mint 
Madáchníl is, jóformán egészen kiküszöbölte. Pedig helytelenül. 
Mindegyiknek más-más a functiója. 
A szellem szó használatát illetőleg idézzük a Nagy Szótár be­
osztását, de elhagyjuk itt a nem igen szerencsésen formulázott össze­
foglaló bevezető-szókat az egyes pontoknál, — ezekre különben 
sincs e helyen szükségünk — valamint a fölsorolt használat két 
oly pontozatát, melyet jobb lesz czáfolatával együtt megemlíteni. 
A példák a következők: 
I. Jó v. gonosz szellemek; a boldogultak szellemei; a képzelt 
tűzi, vízi, erdei, légi, földalatti stb. szellemek. 
II. Törvények szelleme; vlmely tannak, beszédnek szellemét 
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fölfogni, behatni a nyelv szellemébe; ő egészen más szellemben 
nyilatkozik. 
III. Korszellem, testületi, keresztény, egyházi, polgári, katonai 
lovagias sz.; nemzeti, hazafiúi sz. 
IV. Béke, barátság, szeretet szelleme; ellenmondási sz.; 
gyűlölködés szelleme. 
A lélek szót illetőleg a codex- s a régibb könyvirodalmi hasz­
nálat külön tanulmányt érdemel. Minthogy azonban ez tárgyunkra 
;úgy sem tartozik szorosan, csak a mai használatot akarjuk egy 
pár jellemző példában bemutatni. Az elmét]lúszen úgyis a mai ér­
telmű szellem és lélek szókhoz kell mérnünk, hogy külön tartalmát 
föltűntethessük. — Az ember lelke, erős lélek; — lélekben járó, 
lelkiismeret, lélekfurdalás ; — lelki atya, — lelkesül; — lélekha­
rang; — lélek-csap, l.-lyuk, 1.-vesztő; — lélekszakadva: lólekzet 
nélkül, egészen lelketlenül jöt t : eláll a lólékzete, úgy szaladt. 
Az elme használatát a következő egybeállítás tűnteti föl, a 
mely részben a közlött irodalmi tények kiegészítése is kivan lenni. 
Az író művének, vagy épen a lapszámnak megemlítését fölösnek 
tartottam, s csupán a könyvirodalomra szorítkozom, itt is rende­
sen az újabb kornak adván elsőséget. Hogy mindazáltal a régibb 
irodalomból annyi itt a példa, abból magyarázandó, hogy azelőtt 
az elmét többször és többfélekép is használták, mint ma. 2) 
Tehát az elme : 
érez (Pz.), elámul (R.), vigyáz (SM.), vlmit képzel (KS-), ma­
gának képez ( = képzel, R.), keres (T.), lelemény'eskedik (Gy.), mun­
kálkodik (R.), sző (T.), fontol (KK.), forgat (F.), egybevet (Erd.), 
kapesol (F.), gondol (Pz.), meggondol (F.), gondolkodik (Pet.), kiéle-
1) A rövidítések magyarázata: SAí : Salamon és Markait'; Ar.: Ar-
girus ; J. i. Ts.: Jóra intő Tsengetyű ; Pz.: Pázmány ; Ps.: Pósaliázi; S. : 
Sárnbár; M.: Matkó ; G.: Geleji; Zr. : Zr ínyi ; Ap.: Apáczai; (^ . . •Gyön­
gyösi; F.: Fa lud i ; Mh.: Mikes; Bs.: Bessenyei; Or.: Orczy; B.: Eévai ; 
Vsg. : Verseghy ; K.: Kazinczy; Cs.: Csokonai; B.: Berzsenyi; KS.: Kis­
faludy Sándor ; KI.: Kölcsey ; KK.: Kisfaludy Károly; Sz. *' Szemere Ber­
talan ; Vrs.: Vörösmarty ; Pet.: Petőfi ; A.: Arany ; T.: Tompa ; Erd.: 
Erdélyi; Gyl.: Gyulai ; SzK.: Szász Károly; Ty.: Toldy ; Br.: Brassai; 
Cz.: Czuczor (az idézetek a szövegben említett czikkéből valók) ; S:d. : 
Nagy Szótár ós Ballagi Teljes Szótára; Kr.: Kreszneiúcs; Bl. : Ballagi 
Teljes Szótára ; D.: Dugonics Magyar Példabeszédek ; Km.: Közmondás ; 
Np.: Népies. 
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sül (F.), megfog (KK.), ismer (Ap.), tud (Vrs.), szül (E.), kételkedik 
(Ap.), emlékezik (Erd.), vlmbŐl kikopik (F.), felejt (Erd.); — 
egy nyomban marad (Gy.), meging (SzK.), ingadozik (Gy.),' 
tétováz (Cz.), haboz (B.), bolyong (Pct.), bujdosik (F.), csavarog sza­
naszét (Pet.), meg nem áll (K.), fárad v. fáradoz (F.), botlik (Cz.), 
szédelg (KK.), elakad (A.), nyugodik (B.), megáll (A.), fordul (Zr.) 
v. megfordul (F.), változik (Pet.); — 
játszik (FI), vlmin forog (T.), irányt ad (A.), ufonit fe«£ (Gy.), 
vlmit fölkap (F.), eZei&e hág vlminek (fi.), r///Ó3 Í;Í7/M'£ (Or.), véghez 
visz (Gy.), gondolatot futtat (Gy.), íom m^f/ (Vrs.), j á r (Pet.), ?en# 
(Cs.), szállong (KK.), szárnyal (B.), repűi (KS.), meríti (KS.), eí/a-
raíí (Cz.), bágyad (A.), /ia^a fái* (Pet.), pihen (A.); 
hánykódik (A.), háborodik (KS.), vivődik (A.), gyötrődik (Cs.), 
rimm hasonlik (A.), homályosodik (F.), elgyengül (K.), megbódul 
(A.), megcsökken (F.), összebomlik (T.), lecsendesedik (F.), kiépül 
vlmiből (Ty.); 
vlmhez szokott (K.), /avá/i (Pz.) v. megkíván (F.), kívánkozik 
(Vrs.), óhajt (Cs.), búsul (Gy.), vlininfügg('[\), elkészül vlmre (Pet.), 
kérkedik (A.), Zw^ ogr (KK.), me# nem &é4üZ vlmvel (Pet.), fölindul 
(Cz.), fölháborodik (Cz.), megvet (Pet.). 
Sajátságaira vagy tulajdonságaira nézve az e?me : 
meghányt (F.) és zavart (Pet.), felkevert (F.) ; éreít (Km.), 
megért (Bs.) és éretlen (Br.); íei/e« (F.), arany (Pet.), jó (Bs.), józan 
(Ty.) és homályos (Np.), ftödös (Or.), //itó.s (T.); smras (KK.) és 
álütatatlan (Zr.), hánykódó (T.), habozó (Gy.); gazdag (Ty.), s^éíes 
(Szt.) és s^ii/í (Szt.); kiélés ült (F.), erős (Szt.) és heverő(Bs.), gyönge 
(F.), meggyöngült (T.), ellankadt (F.) ; éiea (Np.) és tompa (Szt.); 
mé/y/ (Szt.) és alacsou (Gy.); vlmbeu foglalatoskodó (Gy.), szabad 
(E.), ei wem foglalt (E.), o&os (Zr.), 8,2éjp (Cs.), tanácsos (Gy.), 
nagyra született (Bs.), é/ícs (Or.), jelentékeny (Ty.), fóZcs (Zr.), jcies 
(Ty.), magasságos (¥.), magas (Or.), nagyságos (E.), kitűnő (Ty.), 
istenes (Or.), mindenható (KK.) és feáteg (KS.), hebehurgya (M.), 
aprólékon kapkodó (KS.), tudóikos (A,), far fant (G.), furfangos (A.), 
kócsagos (Ps.), íií/tos (Gy.), fotto, (E.), idétlen (KK.); bizonyos (Gy.) 
és kétkedő (Gyl.), kétséges (Gy.); — továbbá : 
SO/J (K.), fó^fr (Or.), WÍM/?/ (KS.) ós £is (Zr.), kisded (T.); séfrea 
(E.), f/yors (Or.) és késedelmes (Cz.), íassíí (Gy.), fáradt (Pet.); /o-
gékony (Ty.) és müveit (K.), tanalt (F.) ; leleményes, (KS.), termé-
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kény (F.) és szokatlan (KK.), furcsa (R.), vékony (F.), szélhűdt (Bl.); 
nagy.gondú ('Zr.) és gondatlan (KK.), [könnyű (KS.); komoly (Vrs.) 
és hiúságos (A.); — továbbá, s itt sem állítunk össze ellentéteket, 
hanem inkább párokat: 
vidám (Km.), víg (Gy.) és bús (Cs.), elszomorodott (K.), búsult 
(Gy.), gyötrődött (F.); nyugodt (Cz.) és nyugtalan (K.), lobbanó (F.), 
ííí^as (F.), í/k (KS.), felháborúit (F.), bujdosó (Ar.), kivágó (F.), 
ngughatatlan (Zr.); csendes (F.) és csendetlen (Gy.), zajdídt (Gy.); 
ájtatos (Erd.) és vezeklő (Erd.); nemes (R.) és nemtelen (F.), keyán 
(A.), alacson (F.), romlott (KI.); ép (Or.) és feé£e# (KS.), bomlott 
(Gy.), háborodott (Pet.), bódult (Or.), megszédült (R.); gyönyörű 
(Cs.) és gondos (Gy.); bátor (K.) és félénk (Ap.)j ártatlan (Sz.) 
és érzékeny (Gy.) ; fté&éfi (Sz.), -s^ eftíZ (T.) és t?aá (KS.). 
Lehet aztán az eZmlí : 
jártatni (Or.), futtatni (Szt.), í>Zmt*€ szegezni (F.), művelni (Szt.), 
gyakorolni (Szt.), meghányni (F.), élesíteni (Szt.), megtompítani 
(F.), terhelni (Gy.), ÍWIWÍ (T.), növelni (A.), emelni (T.), csavarni 
(Pet.), hányni-vetni (T.), forgatni (Gy.) s vlmin forgatni (T.), ?;Zmi-
weA; utána küldeni (Bet.), egy tárgyról másra fordítani (Szt.), fárasz­
tani (Szt.), Itaboztatni (F.), vele <?#?/ táj felé luigtatni (Gy.) v. vele 
elszállani (Gy.) ; — 
félteni (Pet.), dicsérni (Pet.), magasztalni (K.), csodálni (Ty.); 
— továbbá: 
vlmvel táplálni (Or.), vlmvel gerjeszteni (Gy.), vlmin serkenteni 
(J. i. Ts.), vele játszani (Gy.), vlmbe keverni (Or.), fölvidítani (K.), 
zavarba hozni (KK.),megnyugotni (nyugtatni, Gy.), vigasztalni (F.), 
vlmböl kiemelni (Gy.), javítani (T.). Van aztán az elmének: 
S£<2Í;& (B.), elevensége (F.), sebessége (Or.), víg járása (F.), 
/la&ja (A.), tusakodása (Pz.); — 
világa (A.), foglalatja (KS.), jóvolta (T.), vágya (T.), gondja 
(A.), habzása (habozása, K.), fellobbanása (B.), hivatása (Ty.), dög-
halála (K.); — végül: 
műhelye (Pz.), képzete (KK.), gondolkodása (Pet.), gondolatja 
(Pet.), tudása (Gy.), remekje (B.). Valakinek van elméje vlmhez (S.); 
— vlmi az elmével vcZe születik (Bs.); — vlkinek az elméje tetszik 
mindenkinek (Gy.); lehet vlmit elmével fölérni (F.). — Az elme 
továbbá vlmbe foglalja magát (MK.; már a Thewrewk codexben is 
369. 1.); lehet hiány benne (Pet.); vlmi rajta változást tesz (Gy.), 
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vlmi belőle kikopik (F.), benne vljni megfordul (F.) vagy forog 
(Gy); reá vlmi tolul (T.), lehet vlmre függesztve (Gy.). — Lehet 
végűi vlmit az elméjébe vésni (T.) vagy fogni (Szt.), v. venni (Zr.) 
v. kapcsolni (Pz.); benne vlmit hányni (megh. Gy.), megjegyezni 
(T.), benne vlmit megtartani (Szt.) v. felróni (T.); benne vlmi elő­
kerül (F.) ; lehet abból vlmit kiereszteni (Gy.) v. elszalasztani (Sz.); 
végre vlmit elmebői mondani (Kr.). 
Van gyermek elme (Szt.), leány elme (KS.; Cs. : leányi elme), 
(a bécsi codexben az idézett férfiú elme. I. 52.1.) és ember elme (A.; 
E . : emberi elme). 
Népies: nehéz elméje van; hibás az elméje; fére elmével 
van; az elméjében meg van zavarodva; nyugodt elmével van. 
Közmondások: 
1. Elméjében iszik, a ki az evő embernek köszön (F.)x) 
2. Vén elme, fiatal erő veri meg a hadakat (F.).2) 
3. Alatt jár az elméje (Kr.). 
4. Arany elmének gyöngy a gondolatja (D.). 
5. A vidám elme gyakran elmegy sétálni, de az okos ész 
többnyire otthon marad (D.).3) 
6. Heverő testben bujdosik az elme (BL), 
7. Értebb elme később hisz (BL). 
8. Mit az elme ébren forgat, azzal játszik álomidétt is (BL). 
VII. 
kszellem, lélek és elme ezen használatából, szerintem, a követ­
kező tanulság foly. Szellem és lélek mindketten viszonyos fogalmak. 
A szellem ellentéte az anyagnak, a lélek a testnek, úgy mint a jó 
a rossznak, a szép a rútnak, az élet a halálnak stb. Az elsőre idé­
zett példák közül egy sem mond ennek ellen. Ha a törvény vagy 
*) V. ö. 174. lap. Ha ugyan Salamon és Markalf szerzője e monda­
tát nem a néptől kölcsönze már eredetileg, akkor élénk világot vet a mű 
népszerűségére azon körülmény, hogy e mondása közmondás lett. Faludi 
Dunántúlról jegyzi föl. Használatos-e még ma is azon a vidéken, vagy 
egyebütt az országban, nem tudom. 
*) Kresznerics is idézi; Faludiból vette-e, vagy a nép ajkáról leste el? 
3) Ballagi Teljes Szótárában így idézi: A vidám elme gyakran el­
megy sétálni, de az okos többnyire otthon marad. 
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a nyelv szelleméről szólunk, akkor oda értendő a számtalan §§. 
vagy szó, mely. a törvények és nyelvek anyaga. A beszédnek és 
tannak is van mindenek előtt anyaga: a rendezett szóhalmaz. 
Hogy valaki más szellemben nyilatkozhassék, mint előde, szük­
sége van először is az anyagra : magára a nyilatkozatra, neki ép 
úgy, mint elődének. Ugyanezen észjárás szerint magyarázandó a 
kor, testillet, kereszténység stb. szelleme. Mindezek megtestesül­
nek térben és időben, nemzetekben és népekben — mint anyaguk­
ban, melyet egymagára, külön is lehet tekintet alá venni, sőt vet­
tek is soká, a nélkül, hogy szellemükre ügyet vetettek volna. A 
nemzeti és hazafiúi szellem, a béke, barátság és gyűlölség szelleme 
is mindenek előtt bizonyos eljárásban és cselekvényekben nyilat­
kozik, a melyeknek aztán lehet is, van is szellemök.- A ((boldogul­
tak szellemeio vezetnek át bennünket ama fölfogáshoz, mely sze­
rint a szellemet külön, minden anyaghüvely nélkül is képzelhetni 
vagy inkább gondolhatni; így lehetnek jó és rósz szellemek tulaj­
donságaik szerint; vízi és földi szellemek lakóhelyük szerint. így 
mondjuk Istent is szellemnek, az egész világ, az összes anyag meg­
teremtőjének vagy föntartójának. Nem áll tehát a mit a Nagy 
Szótár mond, hogy Isten léleknek mondandó és nem szellemnek. 
— A mi bizonyító idézeteket fölhoz, többnyire oly korból valók, 
midőn a szellet már nem, s a szellem még nem volt divatban. De 
ha ez idézeteknek bizonyító erejét el is fogadnók föltétlenül — 
mit bizonyíthatnak ? Csak azt, hogy akkor léleknek mondák az 
Istent. Igen ám, de magát a lélek szót bővebb s a mainál többféle 
értelemben használták ugyanabban az időben. Ma már nem mond­
juk már például lelki áhítatosság, mint a Thewrewk eodex, vagy 
lelki ember, mint Pázmány monda. A lélek szó mai értelme any-
nyira szűk lett, hogy az Isten fogalma már nem vonható belé. 
A nyelvhasználat időtelve bővíti is, szűkíti is az egyes szók értel­
mét — hogy philosophiai nyelvünknek eddig e processusban oly 
kevés része volt, az bizonyára nem hatalmazza föl arra, hogy róla 
utólagosan se szerezzen tudomást. Isten nem léleknek, hanem szel­
lemnek, s csakis szellemnek mondandó. —- Említi még a Nagy 
Szótár a szellem következő használatát: Az emberi léleknek fel­
sőbb nemű tehetsége, vagyis gondolkozó és szabad akarati ereje; 
a példák ezek: szép, nagy, kicsi, fellengő, világos, tiszta szellem. 
Nézetein szerint e pont sem állhat meg. E példákhoz nem a szel-
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lem, hanem csak az ész vagy elme szó illik. Kik éltükben nagy 
elmék voltak, azokról mondhatni haláluk után, hogy nagy szelle­
mek. Ez értelemben helyes az az irodalmi nyelvhasználat, mely 
egy Kévait, Vörösmartyt nagy szellemeknek nevez. Meghalt 
nagyságoknak szellemök van; az élőknek meg eszök vagy elmé-
jök lehet nagy. De hát a szellemdús ? Ez csak azt bizonyítja, 
hogy a német kaptafára készült szók nem mindig helyesek. 
A «Nyelvőr» magyarosabb formáját ajánlotta: szellemes. így sem 
lett azonban a papucsból bakancs. A helyes magyar szó ugyané 
fogalomra : elmés. De minthogy nekem nem föladatom hibás szó­
kat javítani, megmaradok itt a szellemes mellett, s pedig annál 
inkább, mert a közönség nem érzi, hogy e szónak — mint a fön-
tebbiekből világos — van egy kis halott-szaga. De a szellem és 
elme olynemíí összezavarása, minőre a Nagy Szótár példái látsza­
nak jogosítani, már alig volna menthető. Az ily használat közel 
jár az elveszteni szó újabb kényszerült szerepéhez: szándék és 
akarat nélkül halatjuk meg legjobbjainkat. 
A lélek a szellemnek alárendeltje; logice szólva: a nemi fo­
galomnak fajbeli jegye. Az ember szellemi élete : lelkében gyöke­
rezik; élete általában: lelkében és testében. A bizonyos módon 
rendezett anyag: test. A testben nyilatkozó szellem : lélek. Hogy 
Isten léte is rendezett, meghatárolt anyaghoz volna kötve, tagadja 
a philosophia minden rendszere ; már maga a fogalom olynemű, 
hogy ily föltételt eleve kizár. Igaz ugyan, hogy a szellem nem él­
teti az anyagot, de a lélek — népszerűen szólva — igen is él­
teti a testet: Isten tehát mint a világ éltető eleme, mégis lélek 
volna? A kik erre hivatkoznának, kétlem, hogy e föltevés logikai 
következetességeit is elfogadnák. Mert e szerint Istennek a világhoz 
való viszonya tisztán pantheistikus: a lélek egy a testtel, az Isten 
egy a világgal. A Nagy Szótár alig akar ilyent állítani. De elte­
kintve e tárgyunkra csak mellékesen tartozó körülménytől, maga 
az analógia sem áll. A léleknek nem az anyag, hanem a test lévén 
ellentéte vagy ha tetszik: párja; Isten csak úgy volna léleknek 
mondható, ha a világot testnek nevezhetnök. Már pedig az egész 
világ organisált, rendezett anyag ugyan, de azért nem egy test. A vi­
lágot nem lehet szoros értelemben, hanem csak képesen testnek 
mondani. Épen azért nem mondható Isten, ha ugyan pontosan 
akarunk szólani, léleknek. Istennek nem teste a világ, ő ment 
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minden anyagtól, ő tiszta szellem. Az emberben azonban csak any 
nyiban van szellem, mert van lelke. Es e tekintetben osztozkodik 
az állattal; ennek is van lelke. A kit Fechner «Nanna» ez. könyve 
meggyőzött, azt fogja állíthatni, hogy a növénynek is van lelke. 
A.lélek közös neve minden organisált anyagban nyilatkozó szellemnek. 
Nyilatkozik-e valóban vagy nem? ez a philosophia speciális kér­
dése, mely nem tartozik a nevezetek philosophiai értékét megha­
tározó értekezésünkre. 
S hogy állunk az elmével ? E kérdést eddig csak az egy Er­
délyi bolygatta, de nem igen mozgatta. A Budapesti Szemlében 
(i. h. 324—5. 1.) azt mondja: «Az elme . . .egész rendszerré fejlik 
a belső munkásság fokozatain, melynek minden árnyalatát mél­
tóztatik fölvenni, az érdeklés, az értelem, a gondolkodás minden 
foglalatosságait végezni, a legellentétesb változatokban . . . . Mégis 
különbségül marad a lélek és szellem rokon fogalmától, mely két 
utóbbi átvihető korra, istenre, péld. a kor szelleme v. lelke, isten 
lélek v. szellem, de sohasem mondjuk, a kor elméje, az isten elme 
stb.; hanem csupán az emberre visszonyítva élünk vele, a hon­
nan kitűnő érteményben mondhatjuk: az elme az ember. A német 
nyelv . . . ily szót nem ismer.» Erdélyi, látjuk, oly tisztelettel szólt 
az elméről s arról a mit ez fölvenni «méltóztatik», hogy csak kellő 
távolságból, á distance, vizsgálja. A szellemei és lelket épen nem kü­
lönbözteti meg s a mit az elméről mond, hogy csak az emberre 
viszonyítva élünk vele, az helyes elvonás a tényekből, de nem iga­
zít útba philosophiai értékét illetőleg. Csak annyit tudunk meg, 
hogy elme nem alkalmazható mindenütt, a hol a szellem vagy lélek. 
De alkalmazhatók-e ezek ő helyette ? S ha igen, mikor ? S meny­
nyiben van külön létjoguk mindhármuknak egymás mellett? 
Mindezt nem érinti. Pedig ezen fordul meg a dolog voltakép. 
Erdélyi eredménye: «az elme az ember», tudjuk a közlött 
tényekből, tényileg helyes. De egyebektől eltekintve ez alakban oly 
határozatlan a tartalma, hogy nem igazít útba. Hogy hasznát vehes­
sük Erdélyi e megjegyzésének, mely nagyjában saját eredményünk­
kel is egyezik, másképen kell azt formuláznunk. Azt mondjuk: az 
elme egyedi fogalom s itt utalunk a szellem és lélek előbb adott ily­
nemű meghatározására, melyhez ez folytatólagosan fűződik. De ez 
eredményt ismét a tényekkel kell összemérnünk. Találunk ugyanis 
ily kifejezéseket: «Ki vmlsiysteny elmedben erekké meghzerezwen» 
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Gyöngyösi c. n. 244. hol Jézusról van szó. Úgyszintén a következő 
helyen: «Emlekőzzel kegyes Iefus mynden gondolatydrol es belfo 
zomorufagydrol kyket te . . . emberi termezetben es zyben yeloffől 
zenuedel es vállal a te isteni elmedben» Kriza c. 360. A Bod codex-
ben II. 376 meg áll: ((emberi elme mindenkoron kezzebb a gonozra 
hognem az iora.» A két előbbi nyilván csak a vallásosság bensőbb 
vagy a próza képes kifejezése; szó van itt Jézus «isteni» elméjéről, 
mint akár «scent» testéről, «dychev» kínjáról stb.; az utóbbi meg, 
ha nem is tartanok annak, ami: megengedett pleonasmusnak, csak 
alaki különbség a kifejezésben, e helyett: az ember elméje. —Páz-
mám/bán is olvassuk: «az kit sem Angyali sem emberi elme csak 
meg sem tudott volna gondolni, azt mívelé, hogy Isten ember lenne. 
Kalauz i. k. vn. r.1) Azt hisszük, az ékesszólás s airodalom nyelve 
általában élhet szabadabbam is egy-egy bölcseleti kifejezéssel, 
mint maga a bölcselet: azon fölül a szépirodalomban ez irányban 
való szigorú következetességet nem is szabad keresnünk. E szerint 
szintén csak teljesség, de nem tanulság kedvéért említem 
Gyöngyösit: 
Mely égi lelkeknek volt sugallásokból, 
Emberi elmének nem köz tudásából (Murányi Venus in. r.), 
hol az «emberi» már magában is megengedett ellentéte az ((égi­
nek)) ; az ily használat tehát a költői nyelvben előfordulhat ugyan, 
mint akár újabban Aranynál — (Hunyadi csillaga) : 
Nem vagy-é te ama bolygó, minden bolygók fejedelme, 
Kinek útját szabja, móri, a tudákos em&erelme ? — 
de a phisosophia nyelvének nem szabad felednie, hogy a pleonasmus 
nem a pontosság, hanem egyedül a rhetorika figurája. Az angol­
ban különben ma is divatos a tKeternal Mind valamint generál mind 
is. A magyarban inkább ész vagy értelem használtatnék Istenről ily 
érteményben, az utóbbira közszellem. Ezt határozottan nyelvünk 
javára tudjuk be. Mert így minden oldalról világossá nem téve, 
hogy az elme csakugyan szorosan egyedi s ezzel egyszersmind ab-
solut fogalom is : nem jelent semmi olyant, a mi ellenkezőjére szo-
*) Faludib&n is «Kövessük a dologban a felséges isteni elmét)). (Mun­
kái, 1853, 363. 1.); stb. 
20G BÁNÓCZI JÓZSEF. 
rúlna értelmének kiegészítése czéljából, mint akár a szellem, akár 
a lélek. 
. Hogy a lélek és elme fölcserélése nem történhetik mindig kü­
lön értelmük megmásítása nélkül, világos a következőkből. A vallás 
fölfogása szerint lehet a lelket pokolban kínzani; az elmét soha­
sem képzeljük e helyre s ily czélból. Van lelki, de nincs elmei harcz; 
ez utóbbit csak más értelemben használhatnók. Nagy lelkű, jám­
bor lelkű, más mint nagy v. jámbor elméjű. Megjöhet valakinek az 
• esze; de elméje nem. A közönséges fölfogás szerint az se nem 
mehet, se nem jöhet. Mondják: elveszti az eszét, de nem: elveszti 
az elméjét. E két utóbbi pont körülírását egyelőre függőben hagy­
ván, még c:ak azt emeljük ki, hogy a lélek szoros psychologia 
értelemben a szellemi működés alanyául nem használható. A lé­
lekről idéztem példák ugyanis bizonyítják, hogy ma már vallási és 
erkölcsi mellék-érteménye is van. Az elméről ilyesmit nem állít­
hatni s ez egy okkal több annak műszói használatára. 
Mi az elme philosophiai értelemben ? Az, a mi bennünk érez 
ós fölfog, gondol és kivan. Kant használta a latin mens-t s azután 
a gemüth szót hasonló értelemben. Szerinte a fölfogó és érzéklő 
tehetség közös törzse a gemüth. Ez a szó azóta a német irodalom­
ból ily értelemben kiveszett. Különben is inkább illustrálja csak 
a magyart, de nem közelíti meg, sem tartalomra, sem szabatos­
ságra. A gemüth Kantnál inkább metaphysikai műszó volt; az elme 
a magyarban psychotogiai műszó. Az elme belső activ világunk 
összesége. Vagy pontosabban kifejezve: az elme az emberi lélek 
öntudatos működésének alanya. 
Szólunk külvilágról és belvilágról. Ha ez utóbbit nemcsak 
mint fölfogó tükröt képzeljük, hanem a tudomány mai állásának 
megfelelően olyannak, mely a külvilág benyomásaira reagál, azokat 
bizonyos módon földolgozza és összefűzi — akor a belvilág röviden: 
elme. S ha továbbá a testet oly működő szerves egésznek képzel­
jük, mely érzékiségünk körébe eső eszközökkel hat az érzékiség 
világában, akkor ezzel szemben szólhatunk az elméről, mely lelki, 
tehát szellemi módon munkál az érzékiség és a gondolatok világá­
éban egyaránt. Az anthropologia és psychologia szólhat tehát 
emberi testről és emberi lélekről: elméről. Az elmének a testtel 
való ily egybeállítása nem új dolog. Olvassuk már a Kriza codex-
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ben II. 370: «Nyeryed . . . enneköm . . . teftnek es en elmemnek 
őrök tiztaffagat». Vagy újabban Csokonainál: 
Te pedig gyönyörű Elme 
Gyönyörű test lakosa. 
Vagy Aranynál Buda halálában : 
Gyorsabban a testnél hánykódik az elme. 
Vagy Arany e fölötte tanulságos sorai (Eeg ós est): 
Ali, az es t ! 
Bágyad akkor elme, tes t ; 
Hazaszáll a megtört lélek —• 
az elme bágyad, nem csoportosítja többé a gondolatokat, fölhagy 
a képzetek ós érzelmek és benyomások földolgozásával, szóval nem 
rendezi többé a lélek nyújtotta anyagot. Az elme mintegy vissza­
vonul s helyet ád a léleknek. Ez szöheti aztán függetlenül az áb­
rándok és álmok tarka és szeszélyes szálait. Mert a lelki élet ben­
nünk majdnem folytonos: de az elme, az a lélek öntudatos eljá­
rása, mely a viszonyok és körülmények szerint többször meg-meg 
akad. Világos ebből, mily -szerencsésen alkotott szó az elmebeteg 
— fogalmilag, ámbár alakilag hetegelméjii volna a helyesebb. Az ily 
betegnek ugyanis működik az elméje, de mert egyben-másban a 
valóságos vagy általánosan elfogadott kategóriáktól elütöen : azért 
mondjuk az ily elmét betegnek. Öntudatosan működik legtöbbször 
az elme itt is, de oly módon, hogy az az illetőnek előbbi vagy rendes 
működésétől vagy más szóval: ismert énjétől', elüt. Ebből kitet­
szik az is, hogy — a mit fejtegetni fölösleges is — az én más mint 
az elme. Az én a lélek öntudatának kifejezése; az elme a lélek ön­
tudatos működésének összefoglalása. Amaz betegség következtében 
megrendülhet annyira, hogy megszűnik a lelki élet állandó központ­
jának lenni; majd ilyen, majd amolyan én, léphet helyébe, a beteg 
királynak vagy hősnek képzelheti magát stb.De mind ez esetek­
ben azért öntudatos, elmei működéssel van dolgunk. Azonban ez 
meg is szűnhetik, mint a hülyéknél tapasztaljuk. Az ilyennek tehát 
nem csak az esze megy el, hanem az elméje is, nem eszét veszti 
egyedül, hanem valóban az elméjét. A hülye elmetehetetlen, van 
neki is lelke, mert szerves anyag — de nincs többé elméje, ámbár 
ember. íme Erdélyi mondatának határozatlansága tartalmilag is 
föltüntetve. 
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Mondjuk az emberről, hogy esztelen, értelmetlen, oktalan, 
lelketlen, szívtelen — de nem mondjuk, hogy elmétlen. Az ember­
ről általában ezt nem is állíthatni. A mai irodalmi nyelv e szót 
végkép el is ejtette. Ha tekintetbe vesszük, hogy csak irodalmi 
nagyjaink használják az elmét öntudatosan vagy, mint Madách, 
kerülik is öntudatosan, akkor nem csodálhatni, hogy az írók álta­
lában az elmével nem tudtak boldogulni. A magam részéről azért 
igen helyes érzéket látok abban, hogy az elmétlen szót végkép elej­
tették. Emberre csakugyan nem illik. A hülyére, mint kimutattuk, 
alkalmazható volna ugyan, de tulajdonképen már elejétől fogva s 
absolute elmétlen csak az állat lehet. 
Azonban ezzel nem mondunk az állat szellemi életéről tar­
talmi Ítéletet. Nem mondjuk azzal, hogy oktalan vagy ostoba — 
hanem csak azt, hogy az ő szelleme vagy lelki élete nem elmében, 
hanem más valamiben nyilatkozik. Az állat lehet akármily okos, 
de mert állat, ennél fogva már eo ipso elmétlen: azaz nincs el­
méje. Az állatnak párája van. A pára előfordul már legrégibb iro­
dalmi maradványainkban, idézi ily értelemben Kresznerics, hasz­
nálja így a nép s elvétve a mai irodalom is. Mért ne vennők tehát 
föl philosophiai nyelvünkbe? Az, hogy más nemzetek ily értelmű 
szóval nem bírnak, vagy azt nem használják, alig mondható szám­
bavehető ellenvetésnek. Másutt elme sincs a szó magyar értelmé­
ben. Mi pedig bevihetnők a psychologiába nemcsak az elmét, ha­
nem párját is : a pára szót. 
Összevonva már most értekezésünk velejét, azt mondhatjuk: 
a szellemi élet a lélekben gyökerezik, a lelki életben nyilatkozik. 
Szelleme csak Istennek van — az ember szellem lesz — lelke 
azonban van az embernek és állatnak egyaránt. De az ember lelke: 
elme; az állat lelke : pára. 
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II. Abdul Hamid khan 0 Felsége fejedelmi ajándékául egye­
bek közt egy Festus epitomatus-féle kéziratot is kaptunk, melynek 
pontos collatióját és kritikai méltatását ma van szerencsém a tek. 
Akadémiának bemutatni. 
Mielőtt azonban magát a codexet néznők, jó lesz ama törté­
netét illető levéllel megismerkednünk, melyet a milanói herceg 
1488. nov. 10. Corvin Jánoshoz intézett s mely most a milanói 
állami levéltárban őriztetik. (Mátyáskori Diplom. Emlékek III. 445. 
lap. Magyar Könyv. Szemle II. 149. lap.) 
A levél igy szól: 
Mediolani x. Novembris 1488. 
Duci Joanni Corvino. 
Crebris quondam exterarum gentium im Italiam incursioni-
bus effectum est, ut nonsolum Bomana, idest, latina lingua amissa 
sit, sed omnes fere preclarissimorum auctorum libri sint ex Itália 
asportati. Ex quibus quicquid reliquiarum superfuit, videmus be-
neficio Dei optimi maximi, qui ingenia horum temporum aperuit, 
in lucem productum esse, sed desunt adhuc multa, inter que ma-
xima portio est doctissimi vocabulorum interpretis Festi Pompei, 
quem integrum in Biblioteca Vestra et quam Serenissima paren-
tis Vestri Majestas summa sua laude, et opera vera Eegia compa-
rat, aut inter libros eruditissimi Viri Domini Thadei Parmensis 
preceptoris Vestri esse certo accepimus, qui nuntius ingenti pro-
fecto nos letitia affecit, cum putaremus alioquin pulcherimum 
opus penitus esse deperditum, hujus igitur habendi non parvo de-
siderio incensi sumus nos et Illustrissimus patruus noster, qui 
his studiis admodum deleetatus et libentissime légit, que non sint 
vulgo comunicata .Quare hortamur et quam possumus, studiosis-
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sime rogamus Illustrissimam Dominationem Vestram, ut hujus 
eruditissimi voluminis participes nos faciat, ex his duobus alterum 
irnpertiendo, ut aut librum ipsum ad nos mittat tantisper, dum 
hic transcribi curemus, aut istic ipsa ejus exemplum confici jubeat 
quam emendatissimum ac quam celerius fieri possit, deinde ad 
nos mittatur. Hoc tanti a nobis estimabitur, ut inter jucundissima 
Dominationis Vestre erga nos obsequia collocaturi simus. 
E levélnél mindenek előtt két dolgot kell észrevennünk: hogy 
áláirás nélkül való, s hogy nem itt az országban, hanem a milanói 
állami levéltárban találták. Ez t. i. csak minuta, azaz conceptus, 
melyről a valódi levelet másolták; hogy a berezegi hivatal szükség 
esetében az elküldött levél szövegét bírhassa, a fogalmazványt 
eltették, s így került az a milanói állami levéltárba, hol jelenleg 
egyéb hivatalos levelek minutáival könyvbe van kötve, amint azt 
báró Nyáry Albert tudós tagtársunk szives közléséből tudom. 
A mi magát a szöveget illeti, tudnunk kell, hogy a levél Írá­
sakor a Paulusféle Festus már nem tartozott azok közé, que non 
sint vulgo comunicata, mert az editio princepse már rég megielent 
volt és pedig ugyancsak Milanóban, 1471. ezen cím alatt : Sextus 
Pompeius Festus deverborum signiíicatione. Továbbá a valódi Fes­
tus is föl volt már fedezve s több éve Olaszországban; mert Mani-
lius Rhallus (kiről csak annyit tudunk, hogy Olaszországban gö­
rög szülőktől született, hogy X. Leo cretai püspökké tette s hogy 
az Academia Poutaniana tagja volt) a most Nápolyban az állami 
könyvtárban IV. A. 3-nak jelezett Festus-codexet 1480 körül vitte* 
volt Illyricumból Rómába. Rávonatkozólag ezt írja 1489-ben Po-
litianus: 
Ostendit mihi Eomae abhinc quadriennium Manilius Ral-
lus Graecus homo, sed Latinis literis adprime excultus fragmen­
tum quoddam Sex. Pompei Festi e. q. s. (Müller Praef. II. 1. 2. j . 
Th. Mommsem Abhandl. der Berl. Akad. 1864. 58. lap.) 
A dolgot úgy kell tehát képzelnünk, hogy annak, ki a mila­
nói herczeget e levél megírására bírta, volt tudomása e Festus-co-
dex léteztéről, de egyúttal csonka voltáról is, azért gondolta, jó 
lesz Mátyás király udvaránál tudakozódni, a hol nagyban gyűjtik 
az effélét, hátha ott teljes Festus van : hiteles másolatát nem volna 
nehéz megkapni, s így egy megbecsülhetetlen kincsnek jutnának 
birtokába. 
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A levélből ezt csak sejtve lehet kiolvasni. Úgy látszik, Írójá­
nak sem a Paulus-féle Festusról, sem a valódi Festusról nincs kellő 
tudomása. Csak hallja, hogy van egy teljes példány belőle vagy 
Mátyás királynak, vagy Thadeus Parmensisnak, azaz Ugolettinak 
a könyvtárában, qui nuntius ingenti profectonos letitia affecit cum 
putaremus alioquin pulcherimum opus penitus esse deperditum. 
Az a hír, melynek annyira örültek, fájdalom nem volt igaz. 
Se Mátyás királynak se Ugolettinak nem volt Festusa. A Rhallus-
tol fölfedezett csonka kéziraton kivül más Festus-codexet akkor 
sem ismertek, most sem ismerünk. 
Ha küldtek is codexet feleletül ama kérésre, habár az is még 
kérdés, az a codex csak a Paulus-féle építőmét foglalhatta 
magában. 
Készakarva nem neveztem meg eddig a levél Íróját. Ha nincs 
is aláírása, az 1488. nov. 10. való kelte s a benne említett Illus-
trissimus patruus elég bizonyság arra, hogy Galeazzo János írta, 
ki 1476—1494., uralkodott, kinek nagy bátyja, qui his studiis ad-
modum delectatur, Moro Lajos volt, s kinek húgát Blanca Máriát 
Corvin Jánosnak szánták volt feleségül. (Y. ö. C. Cantú Crono-
logia. Turino. 1839. 302. lap.) Egy más, igen fontos tudnivaló az, 
a mit Dethier codexünk előbbi kötéséről mond. Dethier lajstroma 
szerint ez és még három codex t. i. a Scriptores Históriáé Augus-
tae, a Candidussal egybe kötött Vitruvius s a Concorezio «Ils se 
distinguent par la relieure en veau (un en parchemin) sur laquelle 
il y a des bordures d' abeilles et le timbre en buste du Duc avec 
la légende Franciscus Sforza Mediolanensium Dux POMPPP. 
Tehát Franciscus Sforza s nem Galeazzo János, s nem Moro 
Lajos. Franciscus Sforza 1447—1466. uralkodott. Eszerint code­
xünk ebből az időből való és semmi köze ama kézirathoz, melyet 
Galeazzo János 1488-ban Corvin Jánostól kért1). Sőt most már 
az is bizonyos, hogy mit akartak azzal a levéllel. Nem Paulus 
Diaconus excerptumat kérték, ami maguknak is megvolt, hanem 
egy teljes Festus-példányt óhajtottak, ami nekik nem volt meg, de 
Mátyás udvaránál is hiába kereste1-. 
x) Olironologiai okoskodásunk mellett bizonyít a Vitruvius-Candidus-
íele Sforza-codex is, melynek végére a leíró ezt jegyezte : finivi die ultimo 
Novembris M.cccc.Lxin. 
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Hogy került az és a másik három Sforza-codex a Corvin-co-
dexek közé, arról semmit sem tudunk. Lehet hogy ajándék, lehet 
hogy más valaminek fejében; de annyi kétségtelen, hogy nem a 
Corvina számára készült codexek. (Csontosi helyesen cselekedett, 
midőn a «kétségtelen» és a «valószinű corvinák»-tói elkülönítette.) 
Tudós elnökünk Pulszky Ferencz f. é. június 4. olvasott akad. 
értekezésében (Magy. Könyvszemle n. 150. lap) azt gyanítja, «hogy 
Corvin János csakugyan megküldte a kért kéziratot a milanói 
lierczegnek, s hogy ez azt újra bekötve, három más kézirattal 
együtt küldte vissza, feltéve, hogy a herczeg ki nem cserélte a köl­
csönvett példányt, mert a kezünkben lévő kézirat nem is Festus 
Pompejus egész munkája, hanem csak Paulus Diaconus kivonata». 
Az eddigi értekezésemben kitárt adatok tudós elnökünk eme gya-
nítását, a mint világosan látszik, nem igazolják. 
De akár hogy került is codexünk a Corvina codexei közé ; 
az a tény, hogy közéjük került, hogy velük együtt őrizte meg 
számunkra a sors, úgy hiszem, elégséges ok arra, hogy róla szól­
tunkban a corvinianusokkal közös sorsának emlékezetére, ezt is 
egyszerűen Codex Corvinianusnak nevezzük. 
A Corvin ianus arche typusa . 
A Corvinianus archetypusa valami régi codex volt, mely 
tudtunkkal már nem létezik, hacsak azok közt nincs, melyeket 
Nápolyban és Parisban őriznek, de senki eddig meg nem vizsgált. 
Hogy a Barth említette angolországi codexek közül egyik sem az, 
kétséget sem szenved. A Corvinianus ugyanis Festus Pompeius-
nak, azok pedig Barth bizonysága szerint Pomponius Festusnak 
nevezik a munka szerzőjét. (Müller Praef. xn. lap.) 
Hanem azért, ha codexünk archetypusa elveszett is, czélunk-
hoz képest elég jól ábrázolhatjuk. 
1. Alakja nyolczadrét volt, levelei egyhasábosak, egy-egy 
lapján körülbelül annyi sor, mint a Corvinianusban. 
2. Minusculákkal és kurtítójelekkel volt írva. 
3. Szövegében javítások, egyik-másik oldalán rövid margi-
nalék találkoztak. 
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4. Egészben véve régi jószág volt: leveleinek a rendje már 
bomlófélben; írása több helyütt olvashatatlan. 
Mindezeket a tulajdonait következőleg bizonyítjuk : 
Mennyi volt az archetypus egy-egy levelének szövegterje­
delme, mutatja a Corvinianus. Codexünk írója az anyacodex leve­
leit két helyütt is fölcserélte. Az első csere helyén a Monodos 
czikk dentium loco szavaival kezdődő s Mediocriculus . . . duci­
val végződő levél a Mutini Titini-vel kezdődő s Me pro mihi dice-
bant antiqui-vel végződő levél után került. E csere által hátra 
jutott levél eleje, mely még a Monodos czikkhez tartozott, érthe­
tetlenné vált, azért másoló el is hagyta, s mindjárt a Minotauri 
czikkel folytatta írását. 
A másik csere a P betűben történt. Itt a Pilat—Piatrix tar­
talmú rész ugyanis a Piamentum — Putus . . . impedimentis-ig 
való rész után következik. A hátrakerült levél kezdődött Pilat-tal 
s végződött Piatrix czikk solita szavával; az előre került levél 
nyilván a Piatrix czikknek hátralevő szavaival, quam alii sagam 
vocant-tal s a rájuk következő Piamentum czikkel kezdődött s a 
Putus czikk manerent szavával végződött. Minthogy a csere kö­
vetkeztében a kezdő mondat a maga czikkétől elesett, s ennél­
fogva érthetetlenné vált, a másoló egyszerűen elhagyta. A Putus 
czikk hiányzó része e csere következtében a Piatrix czikk alá ke­
rült. Esetleg p-vel kezdődvén a másoló új czikknek nézte, s habár 
értelmetlen, mégis meghagyta s vörös initialéval í r ta: 
Pure aurum quoque putatum dici solent e. q. s.; pedig a 
Putus czikknek quod decisis impedimentis remanerent szavaihoz 
tartozólag így volna purae. Aurum quoque putatum dici sólet 
e. q. s. 
Ha most a hekyüket váltott részek terjedelmét a Corvinianus 
egy levele terjedelmével összemérjük, azt látjuk, hogy a kettő kö­
rülbelül egyenlő, a miből az következik, hogy az anyacodex a 
miénkhez hasonló alakú, hasonló nagyságú volt. 
Hogy minusculákkal volt írva, kitűnik abból, hogy a Corvi­
nianus írója azokat a betűket, melyek a minuscula írásban egy­
máshoz többé-kevesbbé hasonlítanak, sokszor összetéveszti. 
Hadd tanúskodjanak róla a következő példák : 
cl <í-nek írva : Andare, Anclare helyett. 
c i-nek: Punctariolas helyett Punitariolas. 
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r i-nek : Castrensi helyett Castiensi. 
Enubro helyett Ennbio. 
r n-nek : Irpini alatt agros helyett agnos. 
n t-nek : Fontinalia helyett Fortinalia. 
f f-nek : Solla sedilia helyett Sola fedilia. 
ti n-nek: Tituli alatt Titi helyett tin. 
li b-nek : Aquilius helyett aquibus. 
Hogy az anyacodex kurtítójelekkel, úgynevezett compendiu-
mokkal volt írva, bizonyítják a Corvinianus következő hibái: 
Daedalam alatt a másoló a veritate rerum helyett a veritate 
Eex-et írt. Az anyacodexben xep, állott s azt rex-nek nézte. Nagy 
betűvel is kezdi; mert a királyt mindig nagy betűvel tiszteli meg. 
Solitauria alatt hostiarum helyett hostia ex-et írt, mi csak ho-
stia^-ból magyarázható. 
Anus alatt annorum helyett annox áll, mi azt tanúsítja, hogy 
az anyacodexben anno/> volt. 
Dextrarum tibiarum helyett Dextrarum ex tibiarum áll, mi 
szintén ama compendiumból származott. 
Captus helyett Capter-t olvassunk; mert az anyacodexben 
Capt' állott, s a másoló azt Captf-nek nézte. 
Amussim alatt regulariter helyett regularitur-t látunk ; mert 
az eredetiben regularif vagy reguláris volt írva, a mit regulariter 
helyett regularitur-nak is lehetett olvasni. 
Nequitum alatt meg nequiter áll nequitur helyett. 
Adsipere az archetypusban így volt írva : Adsipe. Másolónk 
Adsipe-nek nézte s Adsipemnek írta. 
Sexus alatt natura-t nam-nak olvasta; mert na formálag 
volt rövidítve, mit na-nak nézett. Vei alatt natura-t maga is azzal 
a compendiummal írja. Eepastinari alatt ugyanazt a compediu-
mot a Corv. B. Gu. 1. 2. pr-sel együtt natum-nak, az L. pedig 
ugyancsak wa?n-nak olvasta. 
Columnae alatt culmina-t culiam-nak mondja a Corvinianus* 
Világos bizonysága annak, hogy az eredetiben culia állott, s hogy 
a másoló azt culia-nak vette. 
A pro, prae, par és per-félét sokszor fölcseréli. Grallatores 
alatt perticis helyett particis-t mond, mert pticis-nek volt írva, mit 
így is, úgy is lehetett föloldani. Praepetes helyett Perpetes-t, 
Praefericulum helyett Perfericulum-ot olvasott. A compendiumnak 
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megfelelő betűt néha rósz helyre iktatja; péld. Spintrinix, Ambru-
biales (Spintirnix, Amburbiales helyett). 
Még csak ezt a három példát említem: 
Euboicum alatt nostro helyett nűo, mi numero-t jelent. 
A másoló azért olvasta így, mert az eredetiben nro állott. 
Caeditiae alatt a domini helyett admodum áll, mi adni com-
pendiumra mutat. 
Locupletes alatt domini helyett dm áll, mi szintén dm com-
pendium mellett bizonyít. 
Kétségtelen tehát, a mit bizonyítás nélkül is könnyű elhinni, 
hogy az archetypus kurtító jelekkel volt írva. 
Következik amaz állításunk bizonyítása, mely a szöveg kri­
tikájára nézve igen fontos, hogy t. i. az anyacodexben javítások és 
marginálék is voltak. 
A javításokra nézve a következő tanúságos példákat muta­
tom be: 
epit. 96, 14. Gramiae oculorum' sünt vitia, quas alii glamas vo-
cant. Lindemann szerint B-ben galmas-t az edit. pr.-ben gra-
mas-t olvasunk. B. oldaljegyzete grammae-t mond. 
A Corvinianus, a mint látni fogjuk, az edit. pr. code-
xének közeli rokona lévén, archetypusában nyilván gramas 
állott; de a javító kéztől ilyenképen glamas-ra igazítva: 
l ' ' '" i 
gramas. A Corvinianus írója ezt így értette gramas ; meg­
hagyta tehát az r-t, s az l-t a g és r közé iktatta, s lett be­
lőle glramas, miben mind a két szóalak egybe van for­
rasztva, 
epit. 104, 14. Ilia dicta ab ina, quae pars chartáé est tenuissima. 
A Berolinensisnek ab ina-ra vonatkozó oldaljegyzete 
így szól: vei a lina. Ebből kiderül, hogy codexünk írója nyil-
l 
ván ilyest másolt: abina; mit abban a hiszemben, hogy az 
l még belevaló a szóba, (tlMna-xidk. írt. 
epit. 155, 2. Mediocriculus alatt Bidibundum helyett a Corvinia-
nusban ezt olvassuk: rubidbondum. Az eredetiben tehát 
d 
rubibundum állott. 
epit. 31. 15. Brutum antiqui gravem dicebant. 
Brutum csak M. és Gu. 2-ben van. B. Gu. 1. pr. Bu-
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trum-nak mondja. L.-ben az egész czikk így hangzik: Bu-
trum antiqui brutrum dixerunt. Codexünk archetypusában a 
Gu. 1. és pr.-szel való rokonságánál fogva eredetileg Butrum 
állott; de a javító kéz Brutumra akarta kiigazítani, ilyenké-
r 
. pen Butrum. Másolónk a pontra nem ügyelt s a szót hibástól 
javításostól Brutrum-nak írta. 
epit. 93, 6. Flaminia t alatt vivos helyett vivofif áll, miből azt 
lehet következtetni, hogy az archetypusban eleinte hibásan 
OS 
volt írva; de utóbb vivos-ra változtatva: vivis. 
Hogy oldaljegyzetek is voltak az archetypusban, vagyis hogy 
azok a marginalék, melyek a Corvinianusban találkoznak, már az 
anyacodexben megvoltak, azt magából a Corvinianusból lehet ki­
deríteni. 
A Chaos czikk eleje a 28. levél első oldalán greci & nos 
hiare dicimus unde Janus detracta aspiratione nominatur stb. 
szavai a 28. levél másik oldalán állanak, de a kéz, mely a cod. 
görög szavait írta, a Janus-ra vonatkozó oldaljegyzetet, még az 
előbbi oldalra iktatta: laudg dixit gr., mi azt bizonyítja, hogy a 
marginale nem olyan javítótól származik, a ki olvasás közben 
maga tesz megjegyzéseket, hanem hogy a jegyzet az anyacodex 
margójáról került ide. 
A Clavim czikkhez, mely a 30. levél másik oldalán áll, oda 
van jegyezve : xXástv xlsh (a mi xletstv, xletv akar lenni); pedig ez 
az előbbi oldalon álló Claudere-féle czikkre szól, melynek descendit 
szava után «vulgo additur xXsúo xaí xkéfe, quae om. L. M. Gu. 1. % 
S. ex Gr. descendit xksüa xat xlscg (sic) B. caeo caecleis pr.» 
A 43. levél másik oldalán ézaycoyrjv Examussim czikk elé 
van írva, pedig az a következő Exagogen czikkhez tartozik. 
Epit. 296, 7. Sors et patrimonium significat stb. A Corvinia­
nusban ez áll: Sors est patri xkypoq significat. Az első kéz patri 
és significat közt hézagot hagyott; mert az író a patrimonium 
szót nem birta volt elolvasni. Az archetypusban a Sors elé oda 
volt jegyezve xXypóq. A görög kéz abba volt, hogy a hézag annak 
a számára van, s abba iktatta; a mi által az úgy is érthetetlenné 
vált mondatot még jobban elferdítette. 
A felsorolt példákból világosan kiderül, hogy az oldaJjegyze-
tekre vonatkozó állításom ellen kifogást tenni nem lehet. 
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Az anyacodex leveleinek a rendjére vonatkozó állításamat 
nem szükséges külön bizonyítanom. Ama bizonyíték, mely az 
archetypus egy-egy levelének szövegterjedelmét mutatta, egyúttal 
e levelek bomlófélben való rendjét is kiderítette. 
Hátra van még annak bizonyítása, hogy az archetypus írása 
többhelyütt már olvashatatlan volt. 
Egyik jelenségét az imént említettem, t. i. a Sors-féle czikk-
nél, melynek patrimonium szavát a másoló csak félig birta volt 
elolvasni. 
De ilyen félbehagyott szóval s a hiány kiegészítésére való 
hézaggal elégszer találkozunk: \ 
Epit. 15, 5. Arbitrarium alatt apud helye üres. 
Coelibari » ominetur » » 
Cella » occulta » » 
Dracones » Aesculapio » » 
Damium » damiatrix » » 
Exterraneus helyett Extéri neaf. 
Formiae alatt Hormiae helye üres. 
Foedus alatt porca helyett po és hézag. 
Hippius alatt ex eo et Pagaside-ben et-nek a 
helye üres. 
Lingula alatt exsertae helyett ex és hézag. 
10. Ordinarius alatt adeuntium helyett ad és hézag. 
16. Praeficae » ipsum » ip » » 
Proculiunt helyett Procul és hézag. 
Portunus » Portu f 
Punici alatt Phoenice helyett p és hézag. 
Quando cum helyett Quand (héz.) cum. 
Eetricibus alatt cum helyett e és hézag. 
Taenpoton helyett Taempo és hézag. 
Multifacere alatt quantitas helye üres. 
Mater Matuta alatt Verrius » » 
Mensae alatt ararum a második kéztől való; 
az első hézagot hagyott volt. 
Ama hézagokat, melyek más codexekben is előfordulnak, 
természetesen nem szabad itt említenünk, mert azokat a Corvi-
nianus anyacodexe maga is örökölte; csak azokat mutattam meg, 
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Ezennel be van bizonyítva minden, a mit az archetypusról 
állítottam. Eljárásomból az a tanúság is szól, hogy nem fölös 
munka volt részemről a Corvinianus hibáival is foglalkodnom; 
mert nemcsak a codexnek jellemzésére válnak, hanem hiba létükre 
hasznot is hajtanak, a mennyiben belőlük következtethetjük az 
archetypus egyik-másik sajátságát. 
A Corvin ianus b ib l iographia i i smertetése . 
Kéziratunk papircodex a xv. századból. Évszám nincs rajta, 
de előbbi kötésének a fölirata arról tanúskodik, hogy az 1447. és 
1466. közti időből való. 
Alakja 8-adrét; magassága 22, szélessége 15 centiméter. 
Az egész tizenöt nyolcz leveles quaternióból áll, mi 120 le­
velet tesz, melyek közül az utolsó hét üres. 
A papiros erős és fehér; az írás kerekded minuscula ; a le­
velek egyhasábosak; a vonalozás rajtuk tompa; egy-egy oldalra 
rendesen 28 sor esik. Csak egy-két helyen van 29 (péld. a 42. levél 
1. s 80. lev. 1. oldalán, hol az író a czikk végső szavát nem akarta 
a túlsó oldalra átvinni.) 
A közönségesen könyveknek nevezett szakaszok színes toll-
rajzú initialéval kezdődnek. 
Az egyes czikkek kezdőbetűje, egyes könyvszakaszok föl- és 
aláírása, a codex végén való colophon, valamint a görög irás vörös, 
csakhogy a görög írás halványságával a többitől feltűnően külön­
bözik. 
Az írásban kétféle kézre ismerünk, t. i. latin kézre, melytől 
a latin szöveg, s görög kézre, melytől a görög irás és egy pár javí­
tás való. 
Csak egy-két helyen történt, hogy a latin kéz maga írta az 
odavaló görög szót, úgymint: 
a 41. levél 1. old. Elucum alatt écolov folv. ícolov) mindjárt 
a többi szöveggel egy huzamban ugyanazon fekete téntával. 
A következő helyeken a görög szó szintén az első kéztől való, 
de vörösen van írva : 
56. lev. 2. old. Jubar alatt <pcoo(pópov. 
99. » 2. » Semis » faza és őhn. 
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103. lev. 2. old. Sterilére alatt Tptxptáv. 
104. » 2. )> Seclusa sacra fuűréxta (olv. fiyarqpea), a mi 
eltörülődött, miért is a másik kéz újra oda írta a margóra. 
105. lev. 1. old. Scaeva alatt axíoa (olv.'axaióg). 
Hogy a vörös initialét más, a görög szót megint más írta, 
bizonyítja világosan egyebek közt az 53. levél 2. oldala, hol a Gre-
ges szó kezdőbetűjét az első kéz elfelejtette volt s a 2. kéz a yép-
yspa szóéval azonos miniummal pótolta. 
Még egy-két javítás is a 2. kéztől való. 
Az 52. levél 1. old. Genialis alatt a scius-szoból csak a kezdő s 
az első kéztől való. A másoló a többit nem bírta volt elolvasni. 
A hiányt a görög kéz pótolta. 
A 63. levél 1. old. ez az egész czikk, melyet a latin kéz ki­
hagyott ; 
Magis a' greco pallov venit 
a görög kéztől való., Az initialis s a görög szó vörös, a többi fekete. 
Az írás elüt az első kéz írásától s a vörös szín is a többi 
initialék színétől; de megegyez a mindjárt reá következő fiaouv 
(olv. fw-dav) s a többi görög szók színével. 
A 23. levél 2. old. Chilo cikk végéről elmaradt volt labrorum, 
a mihez a görög kéznek ró ysllog-t kellett volna jegyeznie. A gö­
rög kéz a szó előtt a hiányzó latin szót is pótolta. 
Az írásra vonatkozólag tudnivaló még a következő. 
Mondottuk már, hogy az írás kerekded minuscula, tisztán 
olvasható; mert szépen is van írva, meg egyetlen molyette lyu-
kacskán kivül semmiféle -kárt nem szenvedett. Csak a görög 
írás az, mely itt-ott nagyon is elhalványodott. 
Nagybetű rendesen csak a czikkek elején van. Még a tulaj­
donnév elején is gyakran kis betű áll. Ellenben nagy betűvel kez­
dődik a mondat közepén Ideo Romáin czikk alatt, Be/> Maxinius 
pontifex czikk alatt, Vario genere Pancarpiae alatt" két helyütt 
a szó közepén is nagy betű áll: hiPerbolei (olv. hyperborei) és 
apPellati. 
Az enim-nek megfelelő compendium mindig nagy betűvel 
van írva, így: .N., & .N. 
Egyébiránt a kurtító jelek mind közönségesek, csak az ér­
demel említést, hogy az író egyik-másik compendiumak kétféle 
alakját is használja. 
2 2 0 P. THEWKEWK EMIL. 
A Corvin ianus he lyes í rása . 
A helyesírásra nézve Müller a maga kiadása praef. XLI. 
lap. ezt mondja: Sed in his similibusve a Festő Pauloque con-
stantiam'nemo facile expectabit. 
Ezen ítélet, ha igaz is, nem támaszkodik részletes nyomo­
zásra : azért korántsem fölösleges dolog, ha ezennel codexünk 
helyesírását szóba hozzuk. Adataink eléggé érdekesek, úgy hogy 
a Paulus-szöveg újabb kiadásánál mindenesetre számba veendők. 
Említésre méltóknak tartjuk a következőket: 
Kettős i helyett egy i-vel van írva : 
idem (103, 14. Junium alatt). A többi codexb. iidem. 
Nixi di (175, 11.). Festusnál is így. A többi codexb. Nixi dii. 
Ludi (99, 12. Helvacea alatt.). A többi cod. s a kiadásokban 
Lydii. 
Lesbis (115, 13. Lesbium alatt). M. Gu. 2. 1. és Müllernél 
is így. 
Pompei az aláírásban. 
Mais idibus (148, 3.). A többi codexb. s a kiadásokb. Maiis 
idibus. 
Mortem obisse és isse (147, 11.). M. Gu. 2. és Müllernél 
is így. 
desisset (307, 4. Substillum alatt) Csak M. -ben van így: a mi 
codexünkben dedisset; de hibás létére is egy i mellett bizonyít. 
iacio összetételei: 
adiciuntur (37, 5. Cornua alatt) csak a mi codexünkben. 
adiciebatur (1417. Auctarium alatt) Gu. 2. és Müller is így. 
deiciatur (11, 1. Apluda alatt). Gu. 2. s Mull. is így. Gu. 
l-ben deicitur. 
disicit (311, 6. Supat alatt) M. Gu. 2. L. s Mull. is így. 
eiciat (115, 5. Lapidem alatt) csak a mi codexünkben. [V. ö. 
Exterraneus alatt (79, 3.) eiecit helyett eiceat.] 
eiciuntur (377, 5. Vallescit alatt) Mon. és Mull. is így. 
inicit (311. 6. Supat alatt) M. Gu. 2. L. és Mull. is így. 
obicü u. o. M. Gu. 2. 1. L. B. pr. és Mull. is így. 
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obicere (187, 9. Obprobrare alatt). Gu. 2. B. L. s Müller 
is így. 
obiciebatur (44, 13 Catillatio alatt) csak a mi eodexünkben. 
obici (147, 16 Mapalia alatt) M. Gu. 2. L. s Mull. is így. 
obicientes (47, 8. Carinantes alatt, hol M. Gu. 2. Lind. s 
Müllernél obiectantes áll). 
proicitur (225, 15. Prosecatum alatt) csak a mi eodexünkben. 
subici (184, 6. Oppido alatt) Gu. 2. s Mull. is így. 
A többi helyen, hol a jó hagyomány egy i mellett bizonyít, 
codexünk kettős i-t vagyis y-t mutat. 
Lustra és Magisterare alatt M-t hij-nek írja (Lind. és Müller 
a többi cod. nyomán hi-nek). 
Szó végén való egyszerű i néhaj-nek van írva: divinj stb. 
Kettős u helyett egy w-val van írva : 
Antiqum (26, 7. és Cascum alatt 47, 11.) 
coqus (da a cikk elején Coquum 58, 14. hol M. Gu. 2. 1. pr. . 
Lind. és Müllernél Cocum áll). 
equs (32, 13. Bucephalus és Cantherius alatt Gu. 1.-ben 
Hippius alatt eculeus L-ben culeus áll, eodexünkben heruleus. 
equm (81, 15. Equitare alatt). 
loqutio (118, 15. Latiné alatt). 
eloquta (80, 10. Effata alatt, egyebütt locuta) locuntur (337, 
8 Simultas alatt). 
obliqus (116, 1. Limis alatt); de obliquum (192, 2.) Obsti-
tum alatt, hol Gu. 2. oblicum, mit Müller el is fogadott. Festus-
nál obliquum: 
sequti (106, 1. Irpini alatt). 
sequntur és sequtus (116, 10. Lixae alatt) M.-ben secuntur és 
secutus, s ezt követi Müller. 
persequntur (337, 5. Sectores alatt). M. Gu. 1. pr. s Mull. : 
persecuntur. 
destingunt (90, 12. Forago alatt) distinguunt helyett. 
A cum coniunctiót Müller közönségesen quum-nak írja, csak 
elvétve cum-nak, pedig előszavában XLI. lap 1. jegyz. maga 
mondja : quum im Paulum Lindemamus invexisse videtur. 
Codexünkben a Piacularia czikk kivételével, hol quom-mal 
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találkozunk, mindenütt cum áll. Festusnál is ez a rendes alakja 
quorn rarissime legitur in Festő Qu. x. 16, 27. Hozzá tehetjük még 
X. 9, 5. X. 21, 6. XVI. 5, 28. XVI. 24, 16. 
Hogy a Corvinianus anyacodexében is cum volt, péld. Co-
ronacum alatt, hol a kiadások quum-ot írnak, bizonyítja codexünk 
hibája Coronatum, mely csak Coronacumból, de nem Corona quuru-
ból származhatott. 
Hogy az anyacodexben a quorn is megvolt, bizonyítja Corv. 
Piacularia alatti quom-ja: továbbá Oculatum alatti hibája quo 
non dixit, mely nyilván quom dixit helytelen olvasásából vált; 
úgy szintén a Nassa alatti quo quem, quo cum helyett, miből azt 
gyaníthatni, hogy az eredetiben quo quom állott. Megjegyzendő 
azonban, hogy a többi cod. Piacularia Ocularum Nassa alatt nem 
mutat quom-ot. Egyáltalában nem ismeri a quom-ot aMon. a Gu. 
2. és a L. föltéve, hogy Lindemann jegyzeteiben bízni lehet s hogy 
figyelmemet semmi ki nem kerülte. 
Legtöbbször találkozunk vele a Berolinensisben. 
Magisterare, Manalem, Moles, Mutae, Matronae, Minotauri, 
Matronis, Munificior, Mediocriculus, Nauscit, Ovális corona, Pan-
gere, Picena, Pendere, Promulgari, Promulco, Procincta, Procitum, 
Propages, Propudium, Prodinunt, Patrocinia, Polimenta, Pro sca-
pulis, Portenta, Pestifera, Pateram, Quatere, Eudus, Eedivia és 
Eesecrare alatt. 
A Gu. 1.-ban csak egy-két helyen vettem észre, t. i. Ob és 
Pertusum alatt. 
Az ed. pr.-ben megint gyakoribb. 
Censionem, Herbam, Juges, Minuebatur, Mortuae, Offringi, 
és Pertusum alatt találkozik. 
Ezzel együtt említem, hogy a quoius és quoi relativum ala­
kokot csak az edit. princepsben találtam: 
quoius-t Maximus Curio alatt. 
quoi-t Cum imperio, Egens, Heluo, Hippius és Mucia alatt. 
Ide tartozik még parvolis Manias alatt, mely alak csak a 
Monacensisben van meg, a többi cod. parvulis-t ír. 
Helvacea alatt, hol úgy látszik, minden cod. boum-ot ír, a 
mienkben bouum áll. 
Végre még meg kell említenem, hogy Eedivivum codexünk-
ben Eediviumnak van írva (egy a többi codexből hiányzó, czikk-
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ben, mely Festustól való s codexünkben Eedhostire s Eeus közt 
áll.) genetivus (Furum alatt) genitius-nak, ingenuus (Flaminius 
alatt) ingenus-nak. V. ö. Brambach, Die Neugestaltung der lat. 
Orthogr. 89, sk. 94. 97. 320. lap. U. o. Hülfsb. 4. lap. 
ae és oe. 
ae (vagy e) helyett többnyire e, péld. Enee, emilianus Mesius, 
Nevius, Léva, scevola, Léna, mestum, questus, prés, prenomen, 
prepositione, greco (ritk. graeco vagy greco) pregnáns, es (ritk. es) 
sepe, celatum, adherentia, stb. 
Ellenben Letum Laetum-nak, Hebes Haebes-nek, Ennius 
egyszer enniusnak van irva. 
oe helyett is gyakran egyszerű e áll, péld. Comedice, trage-
dum (Mutae alatt) amenas (Memora alatt) foedus mellett fedus, 
edus (hoedus helyett Foedum alatt, mit a cod. szintén Fedum-
nak ir). 
Itt-ott egyszerű e helyett oe-val találkozunk. 
Fenus czikk szavához ezt jegyzi Müller: Fenus sic tota fa-
milia verborum a verbo feo derivata, in omnibus codicibus nostris 
per e scribitur, nunquam per oe, ut est in vulgatis exemplaribus, 
a quibus recte recessit Seal. 
Codexünkben mind oe-val van irva: Foenus, foetus (de fe • 
tus is) foetarum foenebres, Foenus foeneratores, Foenebris (e-ből 
oe-Ya, változtatva ?) Foenero et foeneror. 
Szintúgy foemen foenimis (Femur alatt). 
Epit. 44. Müller szerint litterarum ordo postulat, hogy ne 
Coelibem-et hanem Caelibem-et Írjunk. De kétségtelen, hogy a ki 
azt az etymologiát, quod dignam coelo vitám agat, kigondolta, 
nem coelo-t írt, mint Müller, hanem caelo-t. 
o helyett au. 
E hangcserére nézve feltűnő példák : 
Nausciciosus (L. is így) Nusciciosus helyett. 
Nauculas Nuculas helyett (Festusnál is Nuculas). 
Graumus Grumus helyett. 
praeoccuparem helyett praeaucuparem áll (paucupare) An-
gor alatt. 
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o és u 
C odexünkben w-val van írva: 
adulescens Adolescit alatt, M. Gu. 2. B. L. pr. Lind. s Mull. 
is így; de Pubes alatt minden codexxel s kiadással egyetértöleg 
adolescens. 
adulescentulos Lenones alatt. M. Gu. 2. Lind. s Müller 
is így. 
bubus (144, 4. Maximam multam alatt). Gu. 2. Lind. is így. 
Mull.: bobus. 
o-val van írva: 
Fondis fundis helyett (Ferentarii alatt). 
iocunda iucunda helyett (Fastis alatt). 
Rotondam Eotundam helyett. 
rudibondum Piudibundum helyett (Mediocriculus alatt). 
nefrondines nefrundines » (Eienes alatt). 
Codexünkben y helyett w-val van írva: 
Ludi (99, 12. Helvacea alatt) = Lydii. 
Ludorum (354, 5. Turrani alatt) = Lydorum. 
Mirmilonica scuta (144, 12.) = Myrmillonica scuta. Eetiario 
alatt M. Gu. 2. Festussal egyezöleg murmillonem murmillonium 
és murmillones-t írnak. 
Murtea corona (144, 13.). Gu. 2. és Mull. is így; de nem itt, 
hanem Ovális alatt, ugyanott a vulgata lectio nuptea, mely szintén 
murtea mellett bizonyít. Többet erről a Helvacea czikkhez. 
2/-nal csak kevés szóban találkozunk. 
Lycii (119, 16) ?/-ja javítás. Úgy látszik, azelőtt Lucij volt 
(vagy Licij ? mint u. o. Licia) Vlyssis (Ausoniam alatt). 
y helyett rendesen i van írva: 
mirtae, cimbi, sillaba, phrigie Libia, Pelamis, Triga, nim-
pha, Citherea stb. 
i helyett u-val van írva: 
Glutis L. Gu. 1. s Barth codexében is így Glittis helyett. 
Maxumam multam. L.-ben is így. 
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Végre megemlítjük azt is, hogy u helyett b-vel van írva gra-
bem (mint vulg.) Brutum alatt. 
e és i. 
A Festus-codexről ezt mondja Müller praef. ív. lap. Litera 
autem e non raro aut formám habét literae * simillimam, aut 
cum ea commutata est velut Qu. XI. 4, 28. reciptu is que, sirvi 
scriptum est. 
Ugyanez áll a mi codexünkről is. íme a példák : 
conciperit conceperit helyett Gravida alatt. 
didicata Maiis idibus alatt. 
difendere defendere helyett Surum alatt. 
diminutos deminutos helyett Detudes alatt. 
dirivare derivare » Deliberare » 
distillaret destillaret » October equus alatt Gu. 2.-en 
kívül minden codexben így. 
discritione discretione helyett Crines alatt. 
girant gerant helyett Graculi alatt. 
Hercius Herceus helyett M. B. L. Gu. 1, pr. is így. 
levis leves helyett Punctariolas alatt. A többi codexekben 
leves ; de Festusnál levis. 
moriretur moreretur helyett Carnificis alatt. 
mari (accus.) maré » Hippius » 
Municips Municeps » 
olium oleum » Culliola » 
pillicularum pellicularum helyett Creppos alatt. 
Sospis Sospes helyett. 
pedecosus és pedecosi, pedicosus és pedicosi helyett Pedes 
alatt. 
destingunt, distinguunt helyett Forago alatt. 
derecti directi helyett Prorsi alatt. 
Prodedisse Prodidisse helyett. 
pectenis, pectinis helyett Pectenatum alatt. 
septematrus, septimatrus helyett Quinquatrus alatt. 
decematrus decimatrus » » » 
KYELVTUI). KÜZLKMKNYEK XIV. l í > 
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E helyütt említem azt, hogy a Monacensisben Lindemannak 
Ergohoz való jegyzete szerint mindig intellego van írva, sohasem 
intelligo (intellego et neglego quae formae non tantum apud Plau-
tum sed apud omnes Latinos soriptores solae fidem habent. Fleck-
eisen Plaut. I. p. VIII. . 
P-
m és s meg m és t közé tolakodott p-t mutat : 
Amptermini. 
dampnum és dampnatm (Noxia, Eupitia, Manliae és Macel-
lum alatt). De van dannum is (Pauperies alatt). 
contemptum (Gerraer alatt). 
d és f. 
sed olykor /3-nek, azaz set-nok van írva (Attieissat, Ocius 
alatt). 
aput (Titivillitium alatt) Festusnál is (Ocrem alatt), ki (u. 0.) 
haut-ot is ír. 
velud (Monstrum és Fartores alatt). 
I és r. 
E két mássalhangzó a következőkben föl van cserélve : 
Garearia, Galearia helyett. 
Flecebunt, Fracebunt » 
Eoralios, Eorarios » 
salmenta, sarmenta » (Palmites alatt). 
s? x, se és SS. 
E mássalhangzókra nézve említésre méltó példák : 
Auxoniam, Ausoniam helyett. 
anxerum, anserum helyett (Gingrire alatt). 
extimatione aestimatione helyett (Existimare alatt). 
extimatur, aestimatur helyett (Exemplar alatt). 
Ossime, Oxime helyett. 
mista (Málta alatt). 
Gnarivisce, Gnarivisse helyett. 
sestari (Hemina alatt). 
destrorsus (Longitrorsus alatt). 
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insiluisce, insiluisse helyett (Allus alatt). 
Obesset, Obescet helyett. 
tusse, Tusce helyett (Laena alatt). 
obscipare, obsipare helyett (Insipare alatt, de mindjárt u. o. 
obsipa). 
vascorum, vasorum helyett (Ignia alatt). 
scilicet rendesen silicet-nek van írva (péld. Exesto, Effafila-
tum alatt). 
A hol az ex praeposítio s-szel kezdődő szóval van összetéve, 
codexünk az s-t rendesen elhagyja. 
expectare (Degere alatt) expoliassent (Catillatio alatt) extant 
(Exta alatt), extinctus (Albula, s Mortuae alatt; Festus is így) 
extripandas, azaz extirpandas Irpiees alatt; extraere Falarica és 
Lantumias alatt, expectare opperiri alatt (v. ö. exerto Expapillatio 
alatt, hol codexünkb. ex orto áll. Mull. és Lind. itt s nélkül; de 
Lingula alatt s-szel írják). 
t és c. 
E két betű sokszor van fölcserélve, olykor úgy van írva, 
hogy mégsem különböztethető, olykor az író maga is rosszul 
olvasta. 
í-vel van írva : Audatias. 
enuntietur. A többi cod.-ben enuncietur : (Modo alatt). 
Lutius, Lucius helyett (Bubinare alatt). 
Metia, Maecia » 
Minutia, Minucia » 
Martius, Március helyett (Ningulus alatt). 
Martus, Marcus » (Manliae gentis alatt). 
convitium, convicium helyett (Occentare alatt). 
Pationem, Pacionem » 
santiatur, sanciatur » (Eogatio alatt). 
Plante, Plancae helyett. 
crustulis, crusculis helyett (Crocotillum alatt). 
Ticinnius, Titinnius helyett (Camensem alatt). 
c-vel van írVa : 
inicio, initio helyett (Ploti alatt). 
Lucrecilis, Lucretilis helyett. 
15* 
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Obscitum, Obstitum helyett. 
Eeciario, Eetiario » 
Eepocia, Eepotia J> 
sufficionibus, suffitionibus helyett (Laureati alatt). 
tercius, tertius helyett (Nudius alatt). 
cí-vel van írva tt vagy egyszerű t helyett: 
Acticissat, actice, emictendo, emittendo helyett (Bocas alatt). 
Blacterare. 
Mactici. 
actingam (Attinge alatt). 
fructices, frutices helyett (Codeta alett) fructex, frutex h v 
(Caespes alatt). 
íí-vel ct helyett: 
Nittit. 
consettare, consectatae helyett (Cyprio alatt), 
cottitare (Coquitare alatt), 
fittiliae (Frivola alatt), 
pitture (Maeandrum alatt). 
Kettó's mássalhangzók. 
Kettős méssalhangzó helyett tömérdek sok esetben csak 
egyszerűvel találkozunk. Nevezetesen : 
Acerani (Municeps alatt), 
ampule (Eubidus alatt). 
Anibal (Eediculi és Brutiani alatt). 
Atelani (Municeps alatt). 
Aglomerati (Axe alatt) Bachanalia, bachi. 
Beses Bessem helyett, 
canensem (Graeca sacra alatt), 
centusibus (Maximam multam) és 
decusibus » » 
Comugento. 
comunicarius (Panúicularis alatt). 
Concinare. 
culei (Lura alatt), 
disipare (Insipere alatt) 
) 
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fulones (Naccae alatt) 
glisere (azaz gliscere helyett). 
Glutire 






ocupavere (Irpini alatt). 
ovili (Maximam hostiam alatt). 
paulo (Mox alatt). 
pulis (Insipere alatt). 
quinquenale (Lustra alatt). 
suma (Gulliocae alatt). 
silaba (Modo alatt). 
Ellenkezőleg kettős betűvel van írva egyes helyett: 
Appica, Appulia (Daunia alatt.) Coccetum (Cocetum helyett). 
gallea (Albogolerus alatt). 
Heccate 
Neptunno (Hippiu3 alatt). 
Eegge (Itália alatt). 
littora (u. o.). 
Pissatilem. 




reddire (Eemeare alatt). 
babillonica (Sola, azaz Solla alatt). 
illicete (Tifata alatt). 
pilla (Pollit alatt). 
Pennem. 
Purrime. 
vello (vexillum alatt). 
Succerda. 
sparri (Rumex alatt). 
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Valamint M. B. L. Gu. 1. úgy a mi codexünk is Turbellas-t 
ír. Lindemann és Mülier a Festus-codexben is meglevő Turbelas-t 
fogadták el. 
Ps'eud. I. 1, 110., mire Festus hivatkozik; Bacchid. 1057 
( = IV. 9, 134.) az összes codexek egyetértőleg két Z-t mutatnak. 
App. de deo Socr. p. 48, 20. Mat. ív. p. 151, 39 szintén kettős l-l. 
Csak a legutolsó helyen írják mások turbelas-nak. 
Továbbá említem, hogy littera mindenkor helyesen kettős 
í-vel van írva. Mülier rendesen egy í-vel írja. 
Végre említésre méltó még, hogy két helyütt, úgymint Expa-
pillatio és Effaíilatum alatt nem brachium (mi szintén megvan 
Librilla alatt), hanem bracchium áll. 
h. 
h nélkül van írva : . . 
Anibal (Pediculi alatt). 
aurire (Anclare alatt), Auricalcum, oricalcum (Cadmea alatt 
is), Canterius, Cantherius helyett. 
cartaginenses (Hastae alatt). 
carta (Exiles és Ilia alatt). 
Catecresin. 
coclee (Limoces alatt, M. Gu. 2. B. L. is cocleae «ex anti-
quiori scribendi consuetudine» Mull. is így). 
conca (Cythera alatt). 
corda (Fides, Nenia és Basores alatt); deiscat (t)ies alatt). 
Diabatra. 
elicone (Heliconides alatt). 
edus (Foedum és Buminalis alatt). 
Etruria (Átrium alatt). 
exilaratus (Gestit alatt). 
Gracuris, Graco. Gracchuris, Graccho helyett. 
ordeum (Clumae és Glumae alatt, de Hordiarium alatt hor-
deo v. ö. Brambach Hülfsb. 43. lap). 
orti (Betricibus alatt). 
Oratius (Sororium alatt). 
pulcris (de Pulchralibus). 
Begium helynév. Különben helyes írás (1. Brambach Hilfsb. 
58. lap); de a Verrius-adta szabálylyal ellenkezik (1. Fest. Qu. 
XIII. 7, 34). 
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Bedostire. 
sepulcro (Besparsum és Eapi sólet alatt Berolienisb. Moni-
mentum alatt van). Helyesen Festusnál is így. MüUer sepulchro-
nak írja. V. ö. Brambach Hülfsb. 60. lap. 
Struteum. 
Tracali. 
h-val van írva : 
adhoriuntur (Latrones alatt). 
adhuncüm (Ancus alatt), adhustas (Fomites alatt). 
Anchus (Quiritum alatt), Archadia (Cyllenius alatt), ab-
hercet. 
cohercere (Coinqnere, Erctum, Lingula és Obpuuiat alatt. 
A többi cod. mind h nélkül. V. ö. Brambach Hülfsb. 31. lap). 
coheundo (Cascus alatt). 
hacthenus (Quatenus alatt). 
harene (Hammo alatt v. Ö. Brambach Hülfsb. 41 . lap)., 
hedificia (Calicata alatt), hee, eae helyett (mint Gu. 1. Cu-
ria alatt). 
Hemilius (Macellum alatt), hibere, Iherae h. (Gracchuris 
alatt), holera (Coquus alatt). 
hornatus, horno (Caestus és Comptus alatt). 
hostium, ostium helyett (Antes, Manalem fontem, Oculissi-
mum, Posticum, Pro alatt). 
hostiola (Forum alatt). 
Orcha. 
orchus (Quietalis alatt). 
proh (Pro ponitur és Truo alatt). 
Bhemi (Celeres alatt). 
schalis (és pedig így : schalis, Coenacula alatt). 
Thiberis. 
i helyett h-val: 
vehentibus Veientibus helyett (Bomulia alatt). 
f helyett ph-val: 
nephas (Mortua Pudicitia és Terminus alatt; de Procitare 
és Praetextatis alatt nefas). 
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phanorum (Prophetas alatt), (de Eediculi alatt fanum). 
Prophanum, prophani (Puri alatt), 
phoetu (Fordicidos alatt). 
ph helyett f. 
foenicibus (Európám alatt), 
frinonem (de phrinonem is, Eetiario alatt). 
Assimilatio nélkül van írva : 
Adlicit, Adfabrum, Adlubescit Allivescit helyett. 
Ádsidele, Assidelae helyett. 
ad secule, asseculae helyett (Aquarioli alatt). 
ad tractant (így attrectunt helyett, Manticulari alatt). 
adsueverunt (Murrata alatt). 
adsurgere (Hetta alatt). 
Adtestata, adtestantia. 
Adtibernales. 
conplectionis (Igitur alatt). 
inmolabantur (Catularia alatt), immutata (Convicium alatt), 
Conlatia, Conlativum, inplorato, inplorare (Endoplorato alatt). 
inmutate (Convicium alatt). 
íreligiosü (Praeciamitatores alatt). 
Inrogabat (Censionem alatt). 
Subcenturiare, subcenturia. 
Subfiscus. 
submittitur (Calasis alatt. M. B. Gu. 1. pr. is így. Lind. és 
Mull. surnmittitur), subputare (Sublucare alatt). 
substentant (Pila alatt). 
substineant (Tibicines alatt). 
substulit (Surempsit alatt). 
perlucidum (Epicrocum alatt). 
ellenben : 
quenq3 (Deincipem és mendicum alatt), quodcunque (Edera 
alatt), nanq; (Endoplorato alatt), utrunq} (Emancipati alatt), 
adscivit helyett ascivit Eeceptus alatt. 
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adscribebantur (Conseripti alatt). Itt említem, hogy Ennius 
neve igen sokszor Emniusnak van írva, s Civicam coronam alatt 
perennem, peremnem-nek. 
n. 
n nélkül van írva : 
demostrare (Ibi és Magisterare alatt), 
costat (Deus alatt). 
adistar (Lautumias alatt; de instar Architis alatt), 
trasfugat (Perfuga alatt). 
w-nel van írva: 
quotienscunque (Nonarum alatt. B. és pr. is így). 
coniunx (Opis alatt. Csak a Monacensisb. coniux. V. ö. Bram-
bach Hülfsb. 31. lap). 
Metathesis. 
Bellicerpam, Bellicrepam helyett, Culcitula, Culticula he-
lyett, Corcotillum, Crocotillum helyett (u. o. corcotillis is). 
ilueris, ilurcis helyett (Grachuris alatt), 
decreptam, helyett decerptam (Herbam alatt). 
Gusturgium, Gurgustium helyett. 
Ircipes, Irpices helyett (L. Gu. 1. pr. is Ircipes). 
Froctes, Forctes helyett, 
tronitua, tonitrua helyett, 
fructetum, frutectum helyett. 
Néhány régi vagy szokatlan alak. 
vortant (Crumina alatt). 
dividundis ( = Gu. 1. Postica alatt, Corv. és pr. Curatores 
alatt). 
faciundis ( = Gu. 1. Patellae alatt, foedus faciundum (Corv. 
Gu. 1. pr. Sacrani alatt). 
erciscunde (Erctum alatt), mely alak csak Senecánál talál-
ható. Kühner Ausf. Gramm. 246. lap. 
genubus (Compernes alatt, a többi cod. Lindem. hallgatásá-
ból következtetve, variáns nélkül genibus). 
Maxumam multam (mint L.-ben). 
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vocatione = vacatione (Scholae alatt. V. ö. Brambach lat. 
Orthogr. 71—2. lap). 
Közbetoldott magánhangzó. 
Codexünk következő helyein két mássalhangzó közé magán­
hangzó van iktatva: 
. Naucus alatt iugulandis (Festusnál is iugulandam) iuglandis 
helyett. 
Adolescit alatt acceresco, accresco helyett. 
Antipagmenta alatt adipinguntur, appinguntur helyett. 
Consipitum, Consiptum helyett. 
Municipium alatt manucipia, mancipia helyett (a többi 
cod. municipia). 
Nefrendes alatt neburundines, nebrundines helyett. 
Suopote, meopote, tuopote, vopote (de Mihipte). 
A P a u l u s - c o d e x e k családfája. 
A Festus-codex s ama Festus-példány, melyből Paulus Dia-
conus a maga kivonatát készítette, közel rokonok voltak, annyira 
rokonok, mondja Müller praef. VIII. lap, ut Farnesianum ex illó 
(t. i. a Paumséból) descriptum fuisse, nihil sit quod nos eredére 
prohibent. Müller ezt meglepő tényekkel igazolja. Például idézem, 
hogy a Multifacere-féle czikkben qualitas helyett Paulusnál és 
Festusnál is hibásan quantitas áll. Occentare alatt mind a kettőnél 
quia illam-ot olvasunk, holott az értelem aquerellam szót kívánja. 
A persibus szó itt is ott is persicus-ra van torzítva stb. 
A mi a Paulus-codexeket illeti, arról győződünk meg, hogy a 
hányat csak ismerünk közülök, az mind a Paulus-féle eredeti pél­
dány egy és ugyanazon másolatának ivadéka. 
A következő hibák: 
Abercet prohibet, minden cod.-ben prohibetur áll. 
Anacreon Antehac helyett. 
Ali rei Aliae rei helyett. 
Cingulo alatt Hercules helyett Herculanus. 
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Experrectus alatt a corrigendo a porrigendo helyett. 
Fulgere Fulcere helyett. 
Axit alatt dii viri helyett. 
Axamenta alatt homines deos v. numina helyett. 
Parrici vagy Parici, Parricidi helyett stb. 
valamennyi ismeretes Paulus-codexben megvannak, mely közös 
örökségük közös eredetükre mutat. 
E codexek egész családja két ágra szakad : «duo esse Pauli lib-
rorum codicum genera», mondja Müller pr. IX. lap, alterum, quod 
ipsam Pauli manum reddat, passim propriis librariorum erroribus 
etiam magis inquinatam, sed nusquam correctam, scriptum a mo-
nachis Paulum ipsum stupore superantibus: alterum, quod Pau-
lum vei emendatum vei interpolatum exhibeat, confectum a libra-
riis philologis, Paulo vei doctioribus vei qui certe se doctiores' 
putarent. 
Müller tehát ezt az osztályozást az interpolálatlan (a toldat-
lan) és interpolált (toldott), a javítatlan és javított kéziratok közti 
különbség alapján tette. 
De ugyanazon eredményhez jutunk, ha a kéziratok szárma­
zását veszszük az osztály alapjául. 
A Monacensis s a Guelferbytanus 2. teszi a családnak azt az 
ágát, mely a szövegkritika alapjául szolgál. A többi cod. beleértve 
az ed. princepsét is, nemcsak gyarlóbb voltánál, hanem közös 
származásánál fogva is külön ágat tesz. 
A codex-családnak ezt a szétágazását bőséges példákkal iga­
zolhatjuk. 
Hadd álljon itt a következő lajstrom, melyből az is kiderül, 
hogy a Corvinianus a rosszabb ághoz tartozik. 
Ez 
M. Gu. 2. L. B. Gu. l .pr. : 
Adoriam Adoream 
Adolescit id est crescendi om. 
Aurichalcum ex aere ab aere 
Abavus avus avi coaevus 
Amita a patre meo patre (om. meo) 
Addubanum dubium Danubium 
Agere age age Tityre 
Bombizatio Bombitatio 
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M. Gu. 2. L. B. Gu. 1. pr. = Corv. 
Bubleum est Bubeumen 
Bidental: sacrificaretur sacrificetur 
Bigenera' leopardalis leopardus 
Blituru stultus stupidus 
Cimmerii circumducta circumdata 
Cappas a flexu a flexione 
Carinantes obiectantes obicientes (vei obiicientes) 
Cuturnium Coturnium 
Celeres deni om. 
Clavata intertexta intexta 
Caviares caviae cavae 
Calones quae om. [Corv. 
Cuprali [a] Cuprilia [nisi quod Caprilia 
Dubat Dubiat 
Derunciunt Dirunciunt 
Dium sub diu sub divo 
Defomitatum *: lignum om. 







Ferias: ut nundinae aliae 
cum festő om. 
Ferire feriantur feruntur 
Flemina circa talos circa talum 
Falsius sünt om. 
Fulguritum Fulminitum 
Grallatores: in saltatione om. in 
Ingarius : dictus dicitur 
Ignis: terebare verberare 
Inquilinus : vei eiusdem velut eiusdem 
Litatum : solutum solitum 
Larentalia coniugis a coniugis 
Lucumones infesta festa 
Madulsa satis vino satis a vino 
Manare: suas om. 
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M. Gu. ± L. B. Gu. 1. pr. = Corv. 
Manduci Manduces 
Masucium Mansucium 
Momine *: possint possunt [Corv. 
Metalli t caculaeque caulaeque (nisi quod caule 
Muli Mariani a Mario a C. Mario (nisi quod Martio 
Maximae digna- [Corv. 
tionis fructui fructu 
Masculino etiam om. 
Nassa: intravit intraverit 
ego om. [Corv.) 
Napurae funiculi feniculi (nisi quod fenuculi 
Noctilugam: quum dixit inverso ordine 
Ornatus quoque qui 
Obtestatio deus testis om. 
Obliteratum Obliteratur 
Obpuviat: quod om. [Corv.) 
Palatium : quod ibi vei quod ibi (nisi quod ibi om. 
Parrici t : indemnatum. Ita inde autem 
Proculos aetate nati attenuati (nisi quod & prae-
mittit Corv.) 
Prodit porro om. 
Parilibus iuniores minores 
Pilae et effigies om. et 
huncdiem festum om. 
Poenas pendere in eo om. 
Pertusum quum dicitur inverso ordine 
Puer dicebatur vocabatur 
Patres si om. 
Patellae vasula vasa 
Pube praesente Güvexdoytxojq om. 
Querqueram Item om. 
Bodusculana Eodasculana 
quia om. 
Substillum uvidum om. 
Sublimem : supra nos super nos. 
Subactus sub arbore sub arborem 
Strigae: continuatae coniunctae 
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M. Gu. % L. B. Gu. í,:pr. = Corv. 
Terentum : terra in terra 
Torrens nomen est nomen (om. est) 
Tandem ut ait Terentius om. ait 
Tempestatem antiqui om. 
Tegillum cuculiunculum cuculli vinculum (nisi quod 
cuculi Corv.) 
Tippula: super aquam super aqua 
Taciturnus aliquando om. 
Veteratores putat (M. vult) voluit 
Vei : eontra contrariae 
Vel tu vei (om. tu) 
Viatores erat om. 
Urvat omnem glossam omiserunt 
Volturnalia: suo deo deo sua. 
A rosszabb ág szintén kétfelé oszlik. Teljes Paulus csak egy 
van köztük, t. i. a Berolinensis. A többi, nevezetesen : a Lipsien-
sis, Guelferbytanus 1. az editio princeps codexe s a Corvinianus 
egy csonka archetypustól erednek. 
E csonkaságra nézve ide iktatom Müller praef. X. lap. olvas-
ható szavait, melyekkel a Guelferbytanus 1.-t, s avval együtt az 
edit pr. s a Lipsiensis archetypusát is jellemzi. 
Idem (t. i. Lindemannus) alterum adhibuit Guelferbytanúm, 
chartaceum, saeculi quinti decimi, qui nulla fere habét propria 
sibi bona, sed multa peculiaria vitia. Eidem huic stirpi attribuen-
dum esse, ex qua prima typis expressa Pauli exemplaria fluxerunt, 
inde colligitur, quod eam partém literae I pláne omittit, quae 
exemplaribus illis in calce addita est, inde a voc. Incomitiare usque 
ad libri finem. Quae autem ex litera M. in vetustissimum exem-
plarium calce addita reperiuntur inde ab initio usque ad voc. Me 
castor: haec a Guelferbytano non absunt quidem pláne, sed mul-
tis glossis singulisque verbis omissis truncata sünt. 
Easdem glossas paene omnes omittit Lipsiensis codex. Co-
niicio in codice huius familiae progenitore in litera I defuisse 
quattuor fólia, in lit. M. autem duo ita fuisse lacera vei maculata, 
ut ab aliis aegre describerentur, ab aliis pláne omitterentur. Nam 
quae in lit. M. desunt, dimidium eorum efnciunt, quae in lit. I. 
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desiderantur. Et quod in editionibus antiquissimis pars articuli 
In insula Aesculapi adhaesit articulo Imparentem (id certe in edit. 
Io de Colonia factum est): id inde puto factum esse, quod haec 
vocabula in binis foliis sibi opposita essent. 
E csonkaszövegű codexek sorába tartozik a mi codexünk is. 
Hiányzik belőle : az Incomitiare-tól I végéig való rész s az 
M elejétől Mecastor czikk végéig való rész. 
A rokonság tehát szembeötlő. Még a Strues és Strenam-féle 
két czikket akarom bemutatni, mely a Monacensis és Guelferby-
tanus 2-sal szemben álló kéziratoknak különös anyajegyeül mutat­
kozik. 
E két czikk a rosszabb családág archetypusában annyira 
meg volt rongálva, hogy a másoló vagy egészen elhagyta, vagy 
hézagosan és találomra másolta. 
Strues a jó hagyomány szerint így szól: 
Strues genera liborum erant, digitorum coniunctorum non 
dissimilia, qui continebantur in transversum superiecta panicula. 
A Gu. 1. az ed. pr. s a Corvinianus mind a három az előbbi 
czikk folytatásául tünteti föl és pedig a Gu. 1. így: 
es genera liberorum erant (hézag) similia quia continentur 
in transversum [stb. ?] 
az edit. pr. így : 
es genera librorum erant di (héz.) coniunctorum similia qui 
continentur in transversum (héz.) ecta panicula; 
a Corv. így: es genera librorum erant coniunctorum s milia 
qui continentur in transvectum ecta pefcula. 
A Berolinensis ós a Lipsierisis az érthetetlenné torzult czik­
ket egészen elhagyták. 
A Strenam-féle czikk így szól: 
Strenam appellabant, quae dabatur die religioso ominis boni 
gratia, a numero, quo significatur alterum tertiumque venturum 
similis commodi, veluti trenam, praeposita s litera, ut antiquis 
frequens usus erat. 
A Berolinensis ily állapotban adja : 
renam appelabatur dabatur (héz.) dicere strena (héz.) osce 
ominis boni (héz.) a numero (héz.) significatur velut trenam prae­
posita s litera antiquis frequens usus erat. 
A Guelferbytanús 1. így: 
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Strenam apellabant (héz.) dabatur dicere (héz.) oso (héz.) 
hominis boni a numero significatur alterum stb. 
Az edit. princeps így : 
renam appellabant (héz.) dabatur (héz.) dicere (héz.) oso 
hominis boni (héz.) a (héz.) numero (héz.) significatur stb. 
A Corvinianus így: 
renam appellant (héz.) dabatur dicere (héz. ?) osos homines 
boni (héz.) a numero significatur autem alterum stb. 
A Lipsiensis az egész glossát elhagyta. 
E két czikk világosan megkülönbezteti a codex-család két 
ágát: M. Eu. 2. jól adják a szöveget, a többi egymással hasonló 
romlottságban, vagy mint a Lips. tesz, egészen elveti. 
Korukra nézve a Gu. 2. a x. századból való, vagy annál is 
régibb. A Monacensist xi. századbelinek, a Berolinensist XIII. 
századbelinek mondják. A Lipsiensis recentissimae aetatis, s 
ugyanaz áll a Gu. 1 s a Corvinianusról t. i. xv. századbeliek. 
A többi codexeket, melyeket addig még egybe nem hasonlí­
tottak s csak annyiban ismerünk, a mennyiben Müller praef. xi. 
sk. 11. róluk szól, ezennel nem sorolom elő. De annyit, úgy látszik, 
bátran mondhatunk, hogy valamennyi a rosszabb .családághoz 
tartozik. 
A Catalogue gónéral des mss (Paris 1856.) II. Nr. 2291. azt 
a nevezetes dolgot jelenti nekünk, hogy Troyes-ban egy ix. szá­
zadbeli Paulus-codex van. Csodálatos, hogy ezt a codexet még 
mainap sem vizsgálták meg; pedig egy újabb Paulus-kiadásra 
már nagy szükségünk volna; de az addig lehetetlen, míg azt a 
kéziratot is a kritika nem értékesítheti. Minthogy a német tudósok 
a szükséges collatiójáról 27 év lefolyta alatt sem gondoskodtak, 
ezennel magam ragadom meg ezt az alkalmat, s azon kéréssel 
fordulok a tek. Akadémiához, hogy ama fontos munka czéljából 
az említett codexet legalább egy hónapi használatra a franczia 
kormánytól elkérni kegyeskedjék. Ha a tek. Akadémia kérésemet 
meghallgatja, s oly szerencsés leszek a troyesi codexet átvizsgál­
hatni, reménylem sok kérdésre pontosabb feleletet fogunk adhatni, 
mint most, mikor egyes-egyedül a Lindemann-féle apparátusra s 
a Müller-féle jegyzetekre vagyunk utalva. 
Közbevetett kérésem .után ezennel bemutatom a Paulus-co-
dexek családfáját a következő módon: 
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Festus anyacodexe. 




A rokonságot csak nagyjában tüntetem föl. Hogy részlete­
sebb rokonitásba nem bocsátkozom, azért van, mert a többi 
codexek ismerete nélkül bajos minden kisebb elágazást pontosan 
meghatározni. Egyébiránt nem is feladatom a Paulus szöveg 
történetét nyomozni. A Corvinianus pontos ismertetésére vállalkoz­
tam csak, s ennek a vállalatnak törekszem tökéletesen megfelelni. 
A Corvinianus rokonságának további fürkészésére szükséges, 
bogy a codex-család csonkaszövegű ágának minden egyes tagjáva 
külön összehasonlitsuk. 
Ezen összehasonlítás eredménye a következő : 
Íme azok a helyek, melyeken a Corvinianus az edit. pr.-sel egyez, a többi 
codexxel pedig ellenkezik: 
Armita alatt nec, ne helyett. 
Ad öleseit » exoletus est, exoletus helyett. 
Attestata » in theatro, iterato » 
Amicinum » pendiculum, pediculum » 
Arbosenem, robosenem v. ö. pr. Arbosenum robosenum: 
Arbosem, robosem helyett. 
Assaratum alatt masir (princ.: massir), assir helyett. 
Amquirere: Anquirere helyett. 
Abgregare alatt deducere, ducere helyett. 
Aristophorum alatt offertur, fertur helyett. 
Athanuvium helyett Athanium, pr. Athavium. 
Bülimam alatt maré s'canficum, mariscam ficum helyett. 
Binominus, Binominis helyett. 
Clunadum, Clunacmm ,» 
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Crevi alatt census, censu helyett. 
Clavus » appellatur, appelabatur helyett. 
Casus .» fortuito, fortuita helyett. 
Conitum, 'Coniptum helyett. 
Conruspari alatt Plautus postát, Plautus helyett. 
Cupedinis helyett Cuppedines, pr. Cupedines. 
Delicata alatt dicebatur, dicebant helyett, 
u. o. dicatus id est consecratus, dicatus helyett. 
Escariae alatt anclaratur, anclatur » 
Everriator » everriationem, everriatorem helyett. 
Glutire, Gluttire helyett. 
Lapidem alatt falleret, fallo tum helyett. 
Liberalia alatt loquemur csak Corv. és ed. pr. (a jó codd 
Lind. rosszul loquimur; L. és Gu. 1. loquuntur). 
Laureati alatt sorde, caede helyett. 
Lancea alatt dicta hiányzik. 
Lipuit, Lapit helyett. 
Larvati alatt exciti, exterriti helyett. 
Magnificissima alatt unde e. q. s. hiányzik. 
Peculatus alatt nil, nihil helyett. 
Patulum » diversa sünt, diversa helyett. 
Paginae » finguntur, figuntur » 
Praepetes » auspicantes, auspicantem» 
Pantices » frux, frus helyett. 
Rituales » condant, condantur helyett. 
Secordiam, Socordiam helyett. 
Sodales alatt saa darent, suaderent helyett. 
Solipugna alatt fit hiányzik. 
Suremit alatt manu, manus helj^ett. 
Sacratae » adversuui, adversus helyett. 
Scranteum, Scrautum helyett. 
Teres alatt et in, in helyett. 
Tippula alatt decidat, desidat helyett. 
Vespices alatt fructeta, fructecta helyett. 
Ama helyek, melyeken a Corvinianus csakis a Gu. l.-sal egyez. 
Aliuta alatt Jovis, Jovi helyett. 
Amplustria, Aplustria helyett. 
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Apluda alatt aplodatur, adplodatur helyett. 
Apiciünm » apicem velatum, velatum apicem helyett. 
Arca » porcellam, porcellum helyett. 
Bubinare » pueri, puerili helyett. 
Bulimam alatt bois, bovis » 
u. o. busicon, [Soúauxov helyett. 
Collativum alatt collatione (a többi cod. conlatione). 
Capuam alatt a Capye hiányzik. 
Catilatio, Catillatio helyett. 
Calcendix így Gu. 1. Corv. Aid. A. Aug. in marg. 
Cadmea alatt oricalcum, orichalcum helyett. 
Capperatum, Caperatum helyett. 
Cunctiones (B. Cuctiones, a többi Coctiones). 
Comperce alatt calchidica, Chalcidica helyett. 
Contagionem alatt et non, non helyett. 
Cingulo alatt in domus, in glomos helyett (v. ö. B. L. 
domum). 
Everriator alattt dictum, ductum helyett. 
Excipium, Excipuum helyett. 
A Feralia czikk hiányzik. 
Galli alatt incipiuntur, incipiant helyett. 
Herma » putant, putabant » 
Horda » praegnas, praegnans » 
Lapidem» despicit, Diespiter » 
Leneae » compita, in compita » 
Manceps » emitur conductive, emit conducitve helyett. 
Mortuae » extimabantur, aestimabantur » 
Naenia » flentum, flentium helyett. 
Az Occasus czikk hiányzik. 
Obpuviat alatt a puniendo, puviendo helyett. 
Peremere » posuere, posuerunt » 
Pauperies » quadrupedes, quadrupes » 
Parricit » det, duit » 
Passer » vocant vulgo, vocat vulgus » 
Praeneste alatt quasi, quia is helyett. 
Plutei » appellantur, appellabantur helyett. 
Postica » dividundis, dividendis helyett. 
Praefericulum alatt quod, quo » 
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Patellae alatt faciundis, faciendis helyett. 
Quisquiliae » surculorum hiányzik. 
Eepagula » oppagantur, oppangantur helyett. 
Res comperendinata alatt diem tertium, tertium diem helyett. 
Ridiculus alatt irridetur, ridetur helyett. 
Eapi sólet » alterutrius, alterius utrius helyett. 
Suasum » 'pullam, pallulam » 
Sarte » dicuntur, vocantur » 
Sabinam, sabinisqe, Sybinam, sybinisque » 
Stipem alatt stipendium, in stipendium » 
Spurcum » mustumque, mustumve » 
Tuditantes alatt dicuntur, significat » 
Themin » dictam, deam » 
Vespae » vespiliones, vespulae » 
Vitiligo » non, num » 
Vastum » vastam ferro, ferro vastam » 
Viminalis » appellabatur, appellantur » 
Yolturnalia » cuius . . . vocant hiányzik. 
A miben a Corvinianus csakis a Lipsiensissel egyez: 
Alliesis alatt a gallis fusus, fusus a Gallis helyett. 
Acus » de frumento quaedam, quaedum de frumento 
helyett. 
Ad » prope, proprie helyett. 
Aerumnulas alatt significat, significant helyett. 
Arcubii » excubant, excubabant » 
Bombizatio » sono, sonitu » 
Cajntale facinus, Capital facinus helyett. 
Citimus alatt ás hiányzik. 
Camara » xáftapa fornix Corv. Camera fornix est Lips. 
Toldalék. 
Cascum helyett Cassum. 
Cumerum alatt porté, sparteae helyett. 
Cumalter » ita hiányzik. 
Calasis alatt xalaavov (calasnon L.) xakáawov helyett. 
Caesones » exepti azaz exempti, exsecti helyett. 
Cyparissiae » cipressorum, cypressorum » 
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Citherea, Cytherea helyett. 
Cinthius, Cynthius » 
Coragum, Choragium » 
Craterare, Creterrae » 
Comparce, Comperce » 
Corius alatt haec fons, hic frons helyett. 
Directum » antiphrasim, antiphrasin » 
Eudicem, Eudiaeon helyett. 
Exsurgentes, Exurguentes helyett. 
Foedus alatt mactaretur, necaretur helyett. 
Februalis » februalim, Februlim » 
Flammeo » fulminare, fulminis » 
Grassari » est tractum, tractum est » 
Hostia » dicta, dicta esi » 
Hortus » possent, possint » 
Lucomedi alatt appellati, appellati sünt helyett. 
Maxumam multam, Maximam multam » 
Masculino alatt est postea, postea est » 
Manare solem alatt quod est, quod » 
Murrata alatt assueverunt, assuerunt » 
Naccae » qui nauci, quod nauci » 
Navus » et, ac » 
Nuptam » ductam, dictam » 
Occare » occidendo, occaedendo » 
Ómen » avibus, non avibus » 
Offentina, Oufentina helyett. 
Punici alatt sünt, sint helyett. 
Portenta alatt corpora hiányzik. 
Eeus stipulando alatt quod, quid helyett. 
Eatissima alatt et, etiam helyett. 
Sobrinus alatt consohrinus, mind consobrini mind consobri-
nae helyett. 
Sagaces alatt et canes, etiam canes helyett. 
Sybinám » appellabant, appellant » 
Segnitia » secordiae, socordiaes » 
Tongere » Alii hiányzik. 
Talia )> foliculus azaz folliculus, folliculum helyett. 
Tam » positivam, propositivam helyett. 
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Veteratores alatt veterator hiányzik. 
Vibrisiare így L.-ben és Corv.-ban. 
Nemcsak a csonkaszövegű codexekkel, hanem a teljes szö­
vegű Berolínensissel is közel rokonságot mutat. 
A miben a Corvinianus csakis a Beroliensissel egyez: 
Aqua alatt vivanns, iuvanur helyett. 
Ágea » solent, sólet helyett. 
Aedilis » sed, sed et » 
Aquilus » dominaverunt, dominarunt helyett. 
Apuceta helyett Avecta Corv., Avecta et auceta Berol. 
Butubatta alatt dignitatis, dignationis helyett. 
Colofon, Colophon helyett. 
Convitium, Convicium helyett. 
Caerimoniarum alatt indicant, iudicant helyett. 
Cana » canista, canistra » 
Cavum » cavo, chao » 
Caliptra » operiebantur, operiebant helyett. 
Culliola » viridum, viridium helyett. 
Cinasonas, Cnasonas helyett. 
Dasi alatt dare, dari » 
Dorum » est hiányzik. 
Fluonem alatt dicebant, putabant helyett. 
Gnaeus (a többiben Gneus). 
Grando alatt gutta, guttae helyett. 
Hemina » sestarii, sextarii helyett. 
Histriones alatt venerunt, venerint helyett. 
Halapanta » habeat, halét » 
Gubar » (pcoayópov appelant, app. (pcotjy. helyett. 
Itália » dicta est, dicta helyett. 
Lacuna » lamam helyett lamar. B. mar. u. o. lustrum 
helyett C. ós B. lustrum. 
Laena alatt appellatum, appellatam helyett. 
Moenia, Maeniana helyett. 
Muscerdos alatt murum, murium helyett. 
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Minuebatur alatt proprie, propiore helyett. 
Mentecaptus » hominibus, hominis » 
Masculino » et, etiam » 
Navus » celeritate, velocitatc » 
Nauscit » sit, fit » 
Pegasides » hippocrene, iTzizo^p^ac helyett. 
Peculatus alatt antiqui Boni anonim, antiqui Eomani helyett. 
Parrici f » paricida, parricida helyett. 
Phascola » vocant, vocat » 
Procitant » provocant, provocitant helyett. 
Profanum » id quod, quod helyett. 
Poenas pendere alatt quod, quia » 
Penates alatt habeant. habeat » 
Quinquatrus alatt dictus est, dictus » 
Quartarios » capiant, capiebant helyett. 
Reciperatia, Eeciperatio helyett. 
Suppum alatt dicebant antiqui, antiqui dic. helyett. 
U. o. suppinum, supinum helyett. 
Simpulum alatt libatur, libabatur » 
Septimoutium alatt fiebant (B. fiebat) faciebant helyett. 
Thomicos, Thomices helyett. 
E kimutatásból látnivaló, hogy codexünk a rosszabb család­
ágnak' nemcsak' minden egyes csonka codexével, hanem teljes 
codexével is szembeötlő rokonságot mutat. 
De a mi codexünknél különösen meglepő az, hogy sok helyütt 
a Monacensissel és a Gu. 2-vel is egyez, holott származásánál fogva 
csak is a rosszabb szöveget örökölhette. 
Ilyen helyek a következők : 
Ariilator mint M. és Gu. 2.-ben (Gu. 1. pr. Arillatur, L. B. 
Arilatur). 
Axamenta alatt: facti. így M. és Corv.-ban. 
Adgretus «boni codd.» és Corv. 
Ambrones alatt Teutonosque helyett M. Gu. 2. és C. Teoto-
nosque. 
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Aemiliara alatt Aemylon M. és Corv., csakhogy itt emilon-nak 
írva. 
Asserere alatt inseruntur helyett Gu. 2. és Corv. inserunt s 
így L'indemann. 
Afvolunt alatt avolant Gu. 2. et M. ut videtur, s így Corvi-
nianus is. 
Ausis és Audacias Gu. 2. és Corv-ban megfordított rendben. 
Auscularj és Arabice Gu. 2. és Corv.-ban megfordított 
rendben. 
Conventus alatt a magistratibus helyett M. és C.-ban magis-
tratibus. 
Casinam csak M. C-ben így. 
u. o. Casina helyett M. Gu. 2. és C.-ban Casia. 
. Cyllenius alatt Cyllenia helyett M. és Corv. Cillenia. 
Cumeram alatt xáandov. így M. Gu. 2. és Corv. 
Dracones alatt árra TOL> oépxtodai így Corv. apo tu derkeste 
M. és Gu. 2. 
Dalivum így M. és Corv. (ed. vet. et vulg.) Dalivium Lind. e 
cett. codd. ut videtur. 
Delaniare alatt discindit helyett Gu. 2. és Corv. discidit. 
Elumbum alatt evulso M. Gu. 2. és Corv. (avulso vulg.) 
Epilimma így M. Gu. 2. és Corv. (Gu. 1. és pr.-ről nincs tu­
domásunk). 
Edeatroe alatt aizb rcov édzajiárcov csak Corv.-ban hibátlan. 
Gu. 2. apoton adesmaton. M-ről hallgat Lind. 
Examen alatt apuim M. Gu. 2. és Corv. 
Favissae helyett Gu. 2. és Corv. Favisce. 
Fiber alatt quadripes M. Gu. 2. és C. (a többi quadrupes). 
Gemursa alatt qui id helyett M. Gu. 2. és C. quid. 
Jubar alatt vei íaitepov csak M. és Corv. van meg. 
Hippius alatt iaciebant helyett M. és Corv. iacebant. 
Horreum alatt dicebant farreum helyett Gu. 2. és Corvb. 
farreum dicebant. 
Itália alatt Atte Lydo * helyett M. Gu. 2. és C. Attelido. 
Loebesum alatt elotfiv xai loífitv v. ö. M. és Gu. 2. 
Lenones alatt: adulescentulos M. Gu. 2. és C. (adolescentu-
los vulg.). 
Magnam socrum alatt appellat M. Gu. és Corv.-ban hiányzik. 
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Modo alatt correptum helyett correptam mint Gu. 2. és Lind. 
Mustricuia alatt mustriculam M. Gu. 2. és Corv. (a többib. 
mustricolam). 
Mortem obisse alatt isse M. Gu. 2 és Corv. (üsse a többi). 
Manare solem alatt dictum mane putant csak Gu. 2. és 
Corvinianus. 
Negibundum helyett Negabundum Gu. 2. és Corv. és igy 
Lind.
 h 
Obherbescere a Gu. 2.-ban Obebescere, a C.-ban Obebescere. 
Opportune helyett Gu. 2. és Corv. Oportune. 
Percontatio alatt aquae altitudinem helyett Gu. 2. és Corv. 
altitudinem aquae. 
Parrici f alatt paricidas Mon. Gu. 2. és Corv. 
Prosumia alatt speculatorium helyett Mon. és Corv. specula-
torum. 
Pugio alatt est a Mon. és Corv.-ban hiányzik. 
Piacularia alatt ceciclisset Gu. 2. és Corv.-b. (a többib. deci-
disset). 
Quisquiliae alatt quicquidcadiae csak Gu. 2. és Corv.-ban. 
Rica » sucida csak a Mon. és Corv.-ban. 
Seclusa » appellabant M. Gu. 2. és Corv. (a többi ap-
pellant). 
Succrotilla alatt Feminina helyett Feminea a Mon. és 
Corv.-ban. 
Suppremum igy a Mon. és Corv. (a többib. Supremum). 
Subrumari alatt lacte M. Gu. 2. és Corv.-ban (Festusnál 
is így). 
Tuor alatt tueor helyett a Mon. és Corv.-ban tuor. 
Veterinam alatt venterinam helyett Gu. 2. és Cor. vaterinam. 
Vallescit alatt eiciuntur így Mon. és Corv. 
E találkozás csakis úgy magyarázható, hogy codexünk arche-
typusát jó családágbeli codex szerint javitották. Úgy de még azt is 
kell tudatnunk, hogy a Corvinianus olykor az összes Paulus-
codexek ellenére csak a Festus-codexxel egyez. 
Murtiae Festusnál s a Corv.-ban Murciae. 
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Mutini Titini így csak Festusnál s a Corvinianusban azzal a 
különbséggel, hogy egy szóba van írva. 
Ugyanabban a czikkben minden codex praetextatis-t mond; 
de rectius Paulus praetextis scripsisset mondja Müller. Codexünk 
csakugyan így mondja s Festusnál is így olvassuk. 
Mundum alatt conserebatur helyett conscrebant s így Festus­
nál is. 
Mater Matuta alatt minden cod. manes-t mond. A Corv. és 
Fest. manis-t. 
Nebuló cikk végén a Corv.-ban neqi nugator. Festusnál is a 
Nebuló czikk után nequ., nugator. 
Orca alatt uniformi helyett a Corv.-ban eredetileg informi de 
uniformira változtatva. Festusnál informi, amit Müller Paulus 
szövegében helyesebbnek vél. 
Ostinet helyett a Corv.-ban és Festusnál Obstinet, a mit Sca-
liger Paulus szövegében is helyreállítani akar. 
Oscentare alatt quod turpe liabebatur helyett a Corv.-ban és 
Festusnál quod turpe hahetur (Corv. posset. Fest. possit: potuisset 
Paul.) 
Percontatio alatt Alii volunt percunctationem dici. így csak 
a Corv. Festusnál is percunctatio). A többi codex mind perconta-
tionem-et mond. 
Perfacul alatt per sefacul három szóban csak a Corvb. mint 
Festusnál is. 
Possessio alatt agri quidam helyett a Corv. quidam agri s így 
Festusnál is. 
Pupinia alatt Popinio helyett a Corv. Festussal egyezőleg 
Pupinio-i mond s Scaliger is így akarja. 
Puelli alatt deminutionem helyett a Corvb. s Festusnál di-
minutionem. 
Eedhostire után a Corvinianusban Festusnak eme czikke áll: 
Redkium (így Corv.) est exvetusto renovatum. A többi Paulus-codex-
ben semmi nyoma. 
Solea alatt (301. lap) exstruitur helyett Corv. és Festus ex-
truitur. 
Succenturiare helyett (306. lap) a Corv.-ban Subcenturiare 
és alább subcenturia ez utóbbi Festusnál is így. 
Sapere alatt (323.1.) ponebant helyett Corv. és Fest. dicebant. 
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Stalagmium alatt (316. lap.) genus ornamenti aurium helyett 
genus inaurium Fest. és Corv. 
Spira alatt (331.1.) in orbem convolutus csak Corv. és Festus. 
Subverbustam alatt verubus helyett Corv. és Fest. veribus. 
Sollemnia helyett Corv. és Fest. Solemnia. 
Silatum alatt ientaculum helyett Festus iantaculum s ugyan­
az akar lenni a Corvbeli iantacum is. 
Tullios alatt a Corv. tulij. Festusnál is egy 1-lel. 
(Vegrande alatt et uecors helyett ut vecors Corv. Fest és 
Gu. 1). 
(Vacerram soleant helyett Corv. Fest. és L. solent.) 
A Corvinianus tökéletes méltatásához még a következőt is kell 
tudomásul vennünk. 
Cnephosum-ot a L. és Gu. 1. Cenephosumnak Vrsinus co-
dexe Cnephonsumnak a Corvinianus Cenephonsum-nak mondja. 
Schmitz Beitráge zur latéin. Sprach- und Literaturkunde Lipcs. 
1877. 35. lap. a Cnephonsum alakot tartja a szövegbe fölveen­
dőnek. 
Noctilugam helyett Ursinus Noctilucam-ot ír : a Corvinianus-
ban ugyanaz áll. 
Stipem alatt Paulusnál et de eo quod, Festusnál et de eo quae 
áll, mi nem illik a mondatba, Ursinus et id quodx& javította s a mi 
codexünk is így mondja. 
Tama alatt Paulusnál is, Festusnál is Lucilius nevét olvas­
suk. Ursinus oldaljegyzetében azt mondja, hogy: al. Lucretius 
(Müller szerint: Lucretius mg. A. Aug.). A Corvinianusban Lu­
cretius áll. 
A következő helyeken codexünk egyedül csak Antonius Au-
gustinussal egyez: 
Az egészen homályos Expreta helyett Antonius Augustinus 
oldaljegyzete experta-t mond. Nálunk is experta áll. 
Gingriator A. Aug. in mg. A codexek közül csak a mienkben 
van meg. 
A hibás Eaviliae-ről azt mondja Müller, hogy «Kavillae corr. 
A. Aug. in mg. Cognomen fuisse L. Cognomen fuisse L. Cassii 
Longini censoris, monet Seal. A mi codexünk Eavile-t mond; de 
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tudnivaló, hogy ae helyett többnyire e-t, két l helyett többnyire 
egyet ír. E szerint a Corvinianus is a Eavillae mellett bizonyít. 
Samnites a^att oaívia csakis a mi codexünkben van helyesen, 
A. Augustinus in mg. szintén így (M. aaiv.a, Gu. 2. saypia, B. 
oauptjvsa). 
Supat helyett sipat coni. A. Aug. in mg. mondja Müller. A 
mi codexünkben ugyancsak sipat áll. 
V. ö. Consiptum: invenitur, Mortem obisse. 
A Barth-féle Paulus-codexekkel is találkozik a Corvinianus és 
pedig a következőkben: 
Clunes alatt infractos helyett az edit. pr. (edd. vett.) et cod. 
Barthii Advers XLI. 8. inflatos áll s ugyanaz áll a Corv.-ban is. 
Delicatum alatt litum helyett a Corvinianusban és a Basile-
ensisben (teste Barth. Adv. XL. 16.) politum áll. 
Atrabilis (Lind. és Müller Atra bilist ír) csak Corv. és Basil. 
(Barth. Adv. XL. 14.). 
Curia alatt Calabra helyett M. Gu. 2. pr. és a Barth-féle co-
dexek (Advers. XL. 20.) valamint a Corvinianus is Culabra-t mon­
danak. 
Cyprio bovi merendam alatt az Ennius Sat. 42. vben code-
xünk a helyes pascit-ot nyújtja. Ugyanaz áll Lindemann szerint 
M. B. Gu. 1. és pr.-ben Müller és Vahlen szerint a Mon. edd. vet. 
és libri Barthii (Adv. XLI. 8.)-ban. 
V. ö. még Dusmo, Glittis, Buma. 
A mi különös figyelmet érdemel, az, hogy több olyas, a mit 
Scaliger conjecturából ír, már a mi codexünkben találkozik. 
Nevezetesen : 
Avus alatt quoniam helyett Codexünkben és Scaligernél cum. 
Aegeum maré alatt az Amazonum regina neve a Paulus-co-
dexek szerint Aege; Scaliger Aegaea-ra igazítja. A micodexünk az 
egyedüli, mely szintén egea-nak mondja. 
Dubenus-t Scaliger Dubienusnsk írja. A Corvinianus is így. 
Magisteria alatt Scaligernél és a Corvinianusban qui magis 
caeteris possunt helyett quae magis casteris possunt áll. 
Meritavere Cato ait pro meruere. Scaligernél így van: 
Meritavere (idem) Cato ait stb. A Corvinianus is így mondja. 
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Maior consul alatt Praetor autem maior urbánus helyett Sca-
ligernél (Lind. szerint). Praetor autem maior urbano s így a Cor-
vinianusban is. (Az 1576. évi kiadásb. urbánus áll.) 
Obtutu alatt tuor helyett Scaliger tueor-t ír, s a Corvinianus 
is tueor-t mond. 
Ómen alatt augurium, quod non avibus aliove modo fit-ből 
Scaliger Lips. és a mi codexünk a non-t elhagyja. 
Ostinet pro ostendit Scaliger szerint Obstinet. Festusnál s a 
Corvinianusban is így hangzik e szó. 
Perfacul alatt persefacul-t Scaliger három szóba írja s így 
van az a Corvinianusban is. 
Pupinia alatt Popinio helyett Scaliger Pupinio-t következtéit 
s a Corvinianus csakugyan így mondja. 
Rutilium alatt rutiliae helyett Scaliger rutilae-t ír. Codexünk 
is így csak azzal a különbséggel hogy ae helyett mint egyebütt ugy 
itt is egyszerűn e-t tesz. 
Romulus et Remus alatt robore helyett Scaliger a robore t ír. 
Codexünkben hibásan arbore áll; de így is arra mutat, hogy az 
anyacodexben a robore volt. 
Redibitur alatt quod et qui dedit elején a quod-ot Scaliger is 
codexünk is elhagyta. 
Regalia alatt appellabant-oi Scaliger appellantur-ra változ­
tatja, s ugyanúgy mondja a Corv. is. 
Succidonea hostia alatt scilicet-et Scaliger is codexünk is el­
hagyta. 
Sarpere enim antiqui pro pugnare ponebant. így a Paulus-co-
dexek. Festusnál dicebant s a Corvinianus és Scaliger ugyancsak 
dicebant-ot teszik ponebant helyébe. 
Stalagmium genus ornamenti aurium, IgyM. Gu. 2. 1. B. L. 
pr. Lind. és Müller. Scaliger (s a régi vulgata) Festussal egyező-
leg ornamenti aurium helyett csak azt írja, hogy inaurium. Ugyan 
azt akarja codexünk is: Stalagimeum genus inlaurium. 
Taurii alatt ez á l l : ob hoc diis inferis instituto Taurií vocati 
sünt. Scaliger institutihoz hozzáteszi ludi, a mi codexünkben 
csakugyan megvan. 
Taurus alatt existimatur helyett Scaliger existimabant-ot ír. 
Codexünk is így mondja. 
V.ö. még: Coniptum, Callim, Calaris, Corius lupus*, Cullus, 
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Dubat, Deprensa, Delibare, Posticum (ad meridiem utique) Pro-
colare, Prodigiatores haruspices, Prodit cupide, Plauti, Prox, Quo-
niam, Socordiam, Stipem, Suremit, Sacrosanctum, Spondere 
(342. lap). 
E megegyezés igazán meglepő, pedig Scaliger, mint Müller 
mondja, neque.codicem neque ulla alia subsidia adhibuit, sed ex 
solo A. Augustini exemplari felicissima ingenii acie dispecto Fe-
stum magis auxit, quam alius quisquam criticus ex opulentissimo 
apparatu . . . . hic magni viri admirationem non possum fortiori-
bus verbis prodere, quam Lipsii, qui: Nihil posse divinins procla-
mavit. 
Augustinus kiadását nem láthattam ; nem tudom tehát, hogy 
nem-e jobbadán Augustinus oldaljegyzeteinek kell a Scaliger s 
codexünk közti megegyezést tulajdonitanunk. Müller helylyel-
közzel idézi ugyan Augustinus lectióit; de Müller jegyzetei a dolog 
kiderítésére nem elégségek. 
A görög idézetek. 
A mint már föntebb mondottuk, külön kéz írta a latin szö­
veget, külön a görögöt. 
Itt-ott azonban a latin szöveg írója maga írta a görög szót s 
pedig (egy-két esetet kivéve) latinul, a mi arra mutat, hogy az 
anyacodexben is latinul volt írva. 
Péld. a mit Lindemann így í r : 
Basilicae tuno rou fiaadécoz minden cod.-ben latin betűkkel 
Basilica a basileo-nak írva. 
Balaena alatt valamint M. Gu. 2. 1. L. pr.-ben úgy nálunk 
is phalenam áll páÁaemv helyett. 
Bulimam alatt §oi> Bu-nak s a rákövetkező a praepositióval 
egybe van írva, (3oo7rac3aq bupedas-nak csak úgy mint M. Gu. 2. 
1. pr.-ben. fioúouxov pedig busicon-nak (Gu. 2. 1. is így. M. bus-
cycon, B. bussicon). 
Cybium alatt xiftot helyett codexünkben cibe azaz cyboe áll. 
Megegyez vele M. Gu. 2. pr. ; B.-ben cybeae. 
Mit Müller Jc/y/eís-nek, Lindemann Jéppcg-nek ír, Gu. 2. 1. 
B. s a mi codexünkben Derrhis-nek, M.-ben Derhis-nek, pr.-ben 
Deris-nek van írva. 
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ÚTMOt minden codexben Demoe (Corv. Deme). 
Eudiaeon alatt yJua/wg helyett minden codexben latin írás 
áll. M. Gu. 2. 1. B.-ben: climos, L.-ben chimos, Corv.-ban elimos 
(vg. chymos). 
Exagogen mindenütt így van írva. De a minő okból Derrhis 
helyébe déppetq-k, Demoe helyébe árjpo'.-t tesznek, itt is görög 
írást követelhetnénk, annál is inkább, mert codexünknek Exago­
gen ra czélzó oldaljegyzete é^aytoyrjv. 
Herma-t is latinul írják; mert a mint Müller mondja : in 
codicibus nullum Graecarum literarum vestigium. Megvan a 
vestigium a mi codexünkben. Itt a Helvacea-féle s a rá következő 
czikk hibásan össze van kapcsolva, így: heluis y khw. a grecis po-
nitur stb. a helyett, hogy helvus után új czikkül "Eppta a Graecis 
ponitur stb. 
Lautumias alatt laroidaq codexünkben latomias-nak van 
írva. (B.-ben lautumias, pr.-ben laotomias áll.) 
Lues alatt hjrpa az első helyen, hol codexünkben dittogra-
phia van, terra-nok és littera-n&k, a másik helyen megint littera-
nak van írva. Világos jele annak, hogy a másoló latin betűket 
olvasott. 
Lymphae alatt vüfi&oXqnroüq minden codexben latinul 
van írva. 
M. és pr.-ben nimpholeptus. 
Gu. 2.-ben nympholectus. 
B.-ben nympholeptos (oldaljegyz. vup<pcúX>mTO!j<z). 
L.-ben lympholentos. 
Corv.-ban nimpholatos. (Gu. 1. elhagyta egészen.) 
Pilare alatt fures (pdrjraq helyett (szerintem t. i. így kell 
irni) valamint a többi cod. úgy a miénk is csak latin írást mutat. 
M. fures philetas. 
Gu. 2. fures piletas. 
Gu. 1. plures piletas. 
B. plines piletas, pileatas plures. 
pr. plures plecys. 
Corv. plures pillatas. 
Pagi alatt itayai helyett codexünkben page azaz pagae áll. 
Csak az oldaljegyzet mondja, hogy Tirjyrj (B. is pagae, de margó­
ján 7co.yal). 
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Pegasides alatt IrrTcoxpyjvat helyett hippocrene áll (B.-ben is ; 
de oldaljegyz. 'iTnzoxp^rj. M'.-ben yppocrena, Gu. 2.-ben yppocrene). 
Eienes alatt vzippoúq, codexünkben nefrus-nak van írva. 
(A többi codexröl nincs értesülésünk. Festusnál görögül van.) 
Aegrum alatt aí codexünkben ai-nak van írva, a mi animi-t 
jelent. E hiba is bizonyítja, hogy a másoló latin betűket látott 
maga előtt. 
V. ö. ai M. Gu. 2. 1. aiai B. — A pr. elhagyta. 
Labes alatt codexünkben metaphoricos áll, nsvafoptxcoq he­
lyett. (A többi codexröl nem vagyunk értesülve.) 
Praedonulos alatt hippocaristicos azaz hypocoristicos. Fes­
tusnál is latinul; de kétségtelen, hogy itt is ott is görögül kell 
írni, hacsak a másoló tettét megörökíteni nem akarjuk. 
Codexünk két helyén a görög szó latinul is görögül is van 
írva, t. i. Barathrum alatt bathis fia&bg (a latin az 1. a görög a 2. 
kéztől való). A többi codexben Lindemann szerint bathis M. Gu. 
2. 1. pr. B. in marg. ftadccoq ^á.poq. 
Maeandrum alatt meandrus [Mtavdpoq. 
Mindezen adatokból kiderül, hogy a Corvinianus anyacode-
xében a görög szók eredetileg latinul voltak írva vagy mind, vagy 
legalább egy részük. A görög írás később jutott a szövegbe. 
Innét magyarázható az, hogy miért találni codexünkben oly 
görög szókat, melyek más Paulus-codexben elő nem fordulnak. 
Péld. Apricum alatt: (ppíxy * helyett (ppítzco. 
axpptxrjs » aíppirrov. 
Adolescit » atönaxto » avválco (azáXXa) 
akar lenni). 
Agnus » áuvóg )) ayvbq. 
Effari » wq (pa.ro » i<pazo. 
Ervum » opofioq » ipfioq. 
Fráter i) <ppTjTp7] » (ppaxrjp. 
Oldaljegyzetek és közbetoldások. 
Codexünkben egy pár oldaljegyzet is találkozik. A görög kéz­
től valók. Csak azokat közlöm itt, melyek nem tartoznak Paulus 
szövegéhez, hanem valami új megjegyzést toldanak hozzá : 
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Aurichalcum czikk ab aere szavaihoz 6 yalxoc,. 
Capse alatt quos üli dicunt mellé XÚ/ÍTTTÜ) flec (olv. flecto). 
A szó végét a könyv bekötésekor levágták. 
Curis czikkhez Quirinus magyarázatául: 
[xoí]pavoq Ipator. Eleje a könyv szélével együtt veszett el. 
Chaos czikkhez Janus-ra vonatkozólag: lavog dixit gr. 
A többi az első bekötéskor veszett el; mert a török könyvkötő, 
hogy a marginale-t le ne vágja, a lapnak azt a kis részét behaj­
totta, s így meglátszik, milyen széle volt azelőtt a könyvnek. 
Deus czikkhez ex Graeco esse dictum-ra vonatkozólag: d-eög. 
Clavim czikkhez, de tulajdonképen Claudere-ra szól: xlúeiv 
xlétv (xleíetv, xXetv helyett) mert Claudere czikk descendit szava 
után «Vulgo additur xXeúo xaí xAe/s, quae om. L. M. Gu. 1.2. S. 
ex Gr. descendit xlsuo xat xXseg (sic) B. caeo caecleis pr.» Lind. 
Dictynna czikkhez : decxwco ostendo. 
(B. cod. ostendat után így folytatja: vei a retibus, quae 
doxrua Graeci vocant, est enim dea venandi). 
Exagogen-ra czéloz az Examussim elé írt é^aycúyrt\>. 
Erebum czikk Erebo natam noctem szavaira szól: 
vo£ épefiévy. 
Pagi czikk szövegében: page (azaz pagae). Oldalt ny-j-y. 
Eomulus et Bemus a virtute hoc est után: ptopy. 
A marginálék után felsorolom mind azt a mit interpolatio-
félének tekinthetünk. 
Agere alatt age után Titire (a rosszabb családág minden 
codexében?). 
Aemidum tumidum után dicitur. 
Aristophorum czikk után zd apcarov. 
Allicit czikknek frustrantem szava helyett frustrando rem 
áll; mi ebből keletkezett frustran te. B. így olvasta : frustrando te 
(a pr. csak frustrando-t ír), a mi codexünkben a te már rem-mé 
változott. 
Boare alatt a Graeco descendit után potüH áll. Lindemann is 
így : Sic scripsi e B., in quo est anb rou fíocu. boon L., boao pr., ut 
vulg. fíoáto habét. 
(Barathrum : bathis fiadug már szóba volt.) 
Concilium: id est vocando után xaléíb. 
Chilo — labrorum után ró yéiXoq. 
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Camara et camuri -boves a curvatione ex Graeco xáfjuty dicun-
tur. Codexünkben : ex greo dicuntur xá/mpa fornix. V. ö. Lips., 
mely a czikket ígj toldja meg: Camera fornix est. 
Cappas czíkk végén ez áll: appellant ázd rou XÚJÍTTTÚJ. 
Calones calcei ex ligno facti. így minden codex. Csak a Cor-
vinianus az, .mely megtoldja: ró xoldv lignum. Valamint a Ca­
mara czikkben a fornix, úgy itt a lignum szó az első kéztől való, 
s ez hagyta a görög szó számára a hézagot. Jele hogy e toldalék 
már az anyacodexben megvolt. 
Cerritus furiosus után ez a toldalék következik: Plautus 
iube hanc procerritam circumferri. 
V. ö. Berol. Iube hanc procerritam circumferri. Coacae a 
coluendo dictae és Lips. Plautus in Amphitrione Iube hunc pro-
cerritum circumferri. (Plaut. Amph. 775 = 11. 2. 144. Pleckeisen : 
Quaero, quin tu istane iubes Pro cerrita circumferri ?) 
Cervaria alatt ovis után dicitur («quod om. B. M. Gu. 2.»). 
Aemidum tumidum után dicitur. 
Cyprio bovi alatt esse paludem piscibus demonstrat. Apisci-
bus szó az előbbi piscibusmiatt hibából csúszott be ide. 
Comptus alatt apud quos xoo-fxeiv dicitur comere, et xóc^itoq, 
qui apud nos helyett ez áll: 
apud nos xopiéU horno (és hézag). 
Claudiana alatt post scenam után factis («vulgo additur») 
collectis, collectus helyett. 
Danistae czikk után davecar/jg. 8aviC<o. 
Donaticae coronae dictae után: sünt. 
Delicata alatt dicatus után : id est consecratur («add. pr.»). 
Examen alatt investigatio] examinatio add L. B. Gu. 1. 
Corv. ezt így adja : ex aio. 
Exodium exitum czikk után : égóőcov. 
Facem alatt praeferebant helyett prae se ferebant. 
Flumentana alatt appellata quod helyett appellata est quia. 
Frigere alatt venit (ppoyéiv helyett xppktm .i. horreo venit. 
Hernici dicti után sünt. 
Mundus alatt purus után: quod et grece xoa/ioq signiíicat 
{A latin még az 1. kéztől való). 
Mapalia alatt cohortes rotundae helyett colores rotundae co-
hortes cortes (így Gu. 1. és pr. V. ö. L. M. Gu. 2.). 
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Meritavere alatt Cato előtt idem. 
Murrata alatt diis suis libare előtt murram (B.-ben suis 
után). 
Nebuló czikk után nequnm nugator, mi Festusnál is megvan. 
Nepa alatt Dabo me ad parietem helyett ez áll: ad recessum 
cedam ad parietem. 
Nothum . . . dicitur után vo&oq,. 
Oreus . . . appelantur után aizo rwv opécov. 
Oestrum furor Graeco vocabulo helyett ez áll: Oestrum furor 
a' greco vocabulo ol'arpoq. 
Pietatem alatt Eomani előtt antiqui. 
Protelare alatt zrj),s helyett vyjle V (az az vei) zrjlo&sv. 
Eodusculana alatt appellata quo helyett qd' appellata est qd'. 
Sors czikk így szól: Sors est patri xXypbq significat. E he­
lyett : Sors et patrimoniiim significat. A másoló patri végét nem 
hirta elolvasni s hézagot hagyott. A görög kéz a Sors görög fordí­
tását iktatta beléje. 
Supercilia alatt unde et Lucina dicta est helyett ez áll: unde 
supercilia et Lucina dicta est. 
Spira alatt funis nauticus után in orbem convolutus áll, rni 
Festusnál is megvan. 
Simultas alatt simul előtt odientes se. 
Servorum dies alatt filius ancillae után: natus est vei quod 
eo die aedem Dianae dedicavit. A Corvinianus anyacodexében az 
örökölt szöveg ancillae után csak ennyiből állott: natus est (így L. 
Gu. 1. pr. is) de jó codex után javították s ezt írták szélére: vei 
quod eo die aedem Dianae dedicavit. így került a két olvasás 
együvé. 
Scholae alatt ex Graeco, a vacatione helyett ex Graeco 
<y)(oXrj (mint B.-ben) vocatione. 
Titivillitium alatt titivilicio előtt tuo áll. 
Trachali alatt muricum helyett muri cü (hézag) cu (nyilván 
dittographia volt az anyacodben). 
Arimineses maritimi homines helyett arimines hominis ma­
iitimi homines. 
Struices alatt dicebant előtt antiqui. 
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Legvégére hagytuk ama glossákat, melyek a Müller-féle kiadásból vagy 
egészen hiányzanak, vagy a függelékébe kerültek: 
Abitioném (Ambitionem-nek írva) antiqui dicebant mor-
tem. Müller 380. lap ezt jegyzi hozzá: ex Aid. vg. 
Adversus aut contrarium sit (olv. significat) aut idem quod 
erga. 
Müller: ex ed. vet. Aid. vg. Haec glossa non dubito, quin 
vei typothetarum vei scribae negligentia apud Lind. omissa ac 
Paulo p. 13. post voc. Adpromissor restituenda sit. 
Astutus arte tutus. 
Mull.: etiam haec glossa . . . Paulo p. 6. post voc. Astu red-
denda érit. 
Comoedias czikkre következik: 
Cicuma avis noctua. 
Mull.: e vg. Isidori Glossae: Cecuma noctua. 
Nebuló czikk végén : nequam nugator. 
Eedhostire után: 
Eedivium ( = Eedivivum) est ex vetusto renovatum. Megvan. 
Festusnál p. 273. M. 
Hogy nemcsak Festus és más Paulus-codex után javítgatták 
és pótolgatták a Corvinianus anya-codexét, hanem egyéb kútfőt is 
használtak, mutatja például a Népa-féle czikk. Plautus verse Pau-
lusnál így szól: Dabo me ad parietem e. q. s. 
Festusnál: Eecessim dabo me ad parietem e. q. s. 
Corvinianusban: ad recessum cedam ad parietem. 
Magában Plautus darabjában Casina II. 8, 7. valamint No--
niusnál is (p. 145, 14.) szinte cedam áll dabo me helyett. A cedam 
tehát ilyenféle kútfőből került a Corvinianus anyacodexébe. 
Hogy az anyacodex emendatora itt-ott saját esze szerint 
járt el, bizonyítják a következő példák : 
epit. 71, 2. Deinceps, qui deinde coepit, ut princeps, qui 
primuin coepit. A Corv. azt mondja hogy Deinceps qui deinde ce-
pit, ut princeps, qui populum cepit. 
epit. 75, 3. Deincipem antiqui dicebant proxime quemque 
captum, ut principem primum captum. A Corvinianus proxime 
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quemque capitum és primum capitum-ot mond. De v. ö. epit. 19, 
13. Anceps significare videtur id, quod ex utraque parte caput 
habeat, et secures bipennes; sed magis a capiendo, quod ex utraque 
parte aeque captatur appelatum est. 
epit. 184, 12. Obturare exGraeco trahitur ab eo, quod üli os-
tia dicunt dópaq. A Corvinianusban így : Obturare ex greco trahitur 
ab eo, qd' üli hostias -&ypág dicunt. E ferdítés úgy keletkezett, hogy 
ostia, mi igen sokszor történt, h-val volt írva. Mutatja a Berolinen-
sis, hol dopaq hostia dicunt áll. Eme hostia félreértést okozott. 
Egyesszámú nominativusnak látszott, mely nem illett dicunthoz, 
azért hostias-ra változtatták. így van az az edit. princeps-ben is. 
Mert hostias-hoz ftápaq nem illett, ennélfogva éápaq helyett azt 
írták, hogy ftypaq. 
epit. 279, 6. Reapse est reipsa. így a hagyomány. A Corv. 
-eltérőleg így: 
Re ab se est re ipsa. 
Egyik másik példát nem annyira az archetypus emendato-
rának mint a Corvinianus írójának szeretném betudni, ha arról 
nem győződtem volna meg, hogy ő az anya-codexet minden okos­
kodás nélkül, együgyű hűséggel másolta. Maga semmit nem toldott, 
szándékosan semmit nem változtatott. A mit rontott, tudatlanság­
ból, elhamarkodásból vagy azért rontotta, mert elolvasni nem birta. 
Keze alatt tömérdek czikk érthetetlenné vagy nevetségessé válik. 
A trójai fa-lóból, equum Dureum-ból diurum-ot csinál, 
rerum-ból rex-et, poculi-ból populi-t, fulgus-ból fagus-t, légioné­
ból religione-t corpore-ból, tempore-t, panguntur-ból pungantur-t, 
fibula-ból fabula-t, fabam-ból is Fabula-t, barba-ból herba-t, mi-
micum-ból inimicuin-ot, vovendi mos-ból vivendi modus-t, su-
dante-ból suadente-t, unciarumból nuptiarum-ot, pecora-ból pec-
tora-t, Papülae capitula mammarum-ból capitula marmorum-ot, 
versus pangi vei figi in cera dicuntur-ból versus pangi vei figi in 
terra dicuntur stb. stb. 
Még az is meglátszik codexünkön, hogy írója olasz ember 
volt. Sok szó az olasz kiejtés szerint van írva; 
fugierat (Regifugium alatt), 
Magior (de a g-t megint kihúzta), 
girant (gerant helyett Graculi alatt), 
Liparese (Lipareses helyett), 
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Petronesi (Petrones helyett), 
íittilia (Frivola alatt), 
consettare (Cyprio alatt), 
cottitare (Coquitare alatt), 
pitture (Maeandrum alatt), 
Eotondam stb. 
En a codex collatiójába mindent fölvettem, ami valamikópen: 
tanúságos lehet. Valamint az orvos előtt a betegségek, úgy a con-
iecturalis eritica előtt a szövegbeli hibák is érdekesek. Sok mindent 
tanulunk a hibákból. 
1. Megismertetik velünk a codex Íróját; hogy okos és lelki­
ismeretes librarius volt-e vagy pedig nem. 
2. Megismertetik velünk az anyacodex állapotát: hogy me­
lyik része volt gyarlóbb, akár az időtől megviselve, akár pedig; 
rosszabbul írva, s hogy milyen compendiumokat, milyen ortho-
graphiát használt stb. 
3. A codexek egymás közti rokonságát ugyancsak a hibák 
segedelmével deríthetjük ki. A csak is codexünkben találkozó fer-
deségek idővel talán egy eddig meg nem vizsgált codexxel való ro­
konság kiderítésére szolgálhatnak. 
4. Némelyik hiba annyiban fontos, a mennyiben alakjánál 
fogva bizonyos lectióra vagy az anyacodex javított voltára vall. PL 
Stalagmium alatt minden codexben genus ornamenti aurium 
áll, csak a mienkben genus inlaurium. E hibás szó azt mutatja,, 
hogy nem ornamenti aurium, hanem inaurium volt az anya-
codexben. 
Ilia alatt ab ima helyett albina áll, mi arra mutat, hogy az 
anyacodex javítva volt t. i. az ab ina és a lina kettős lectio egy szóba 
Van forrasztva. 
5. Az is megtörténhetik, hogy a hiba alatt valami jó dolog 
rejlik; sőt az is, hogy épen az a helyes, a mit első pillanatra két­
ségtelen hibának tartunk. Péld. Paulus excerptnmának utolsó czikke 
Vernisera-ról szól: Vernisera messalia auguria. Minden cod. így 
mondja azt a szót. Eszerint a mi codexünk, mely így adja: Verni 
seramessalia hibás; pedig ha nem csalódom, épen ebben rejlik a 
való. Eredetileg Verni sera volt írva; a compendium elhanyagol­
tával lett belőle Verni sera s a c-t c-nek olvasva Vernisera. A mi 
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codexünkben nem egy szónak van írva, s nem e hanem c. A kér­
déses szó tehát nem Vernisera hanem Verni sacra. 
Cura alatt minden más eod. quasi cor edat mond; a Corvi-
nianusban quasi corecla áll, a mit szintén helyesnek gyanítok. 
A Corv. az egyediili Paulus-codex, mely Sublimem-et Subli-
men-nek mondja- Ezt a közönségesen hibának tartott alakot 
Eitschl, Eibbeck és Schmitz fényesen igazolták. 
Végre 6. a hiba annyiban is tanúságos lehet, a mennyiben 
a coniecturalis eritica emberét egyéb szövegek javításánál sokszor 
a helyes emendatióra vezeti. Mert azt is kell tudnunk, miből 
milyen hiba válhatik, hogy adandó alkalommal e tudomásunk 
segedelmével a valót eltalálhassuk. 
Vizsgálódásunk eredménye. 
Végűi hadd foglaljuk egybe mind azt, a mit vizsgálódá­
sunk kiderített. Az eredményt röviden a következő pontok sorol­
ják elő: 
1. Kéziratunk tulajdonképen nem ^Corvin-codex, hanem 
Sforza-codex. Az 1447—1466. közti időből való. Olasz ember írta, 
ki épenséggel nem értett a mű tartalmához, s azért a kézirat örö­
költ hibáit még számtalan új hibával tetézte. 
2. A Corvinianus anyacodexe, a mennyire a Paulus-codexe-
ket ismerjük, többé nem létezik, vagy ha létezik is, nem az előt­
tünk ismeretes codexek közül való. 
3. Az anyacodex a csonkaszövegű családághoz tartozott; jó 
régi példány lehetett, a mint azt tömérdek helyen való olvashatat-
lanságából s levelei ziláltságából következtethetjük. 
4. Az anyacodex javítva volt és pedig : 
a) jó családbeli Paulus-codex után, 
b) Festus után, 
c) itt-ott más kútfők után, és 
d) coniecturából. 
E javítás oltotta szövegünkbe ama kevés ugyan, de feltűnő 
jó lectiókat, melyeket benne találunk, s melyeket más alkalom­
mal külön tárgyalunk. 
5. Vizsgálódásunknak az a haszna is van, hogy a Paulus-
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codexeknek a Müller-féle" más alapon történt osztályozását a code-
xek családfájával is igazoltuk. 
6. Codexünk collatiója kiderítette, hogy a Lindemann-féle 
apparátus criticus-ban nem lehet mindig bizni, s hogy egyet-mást 
mellőzött, mit a codexek rokonításánál okvetetlenül tudnunk kell. 
Egyik-másik glossa, melyet Müller a corollariumba utasított, egy 
újabb kiadásnál a szöveg sorába iktatandó. Ha Lindemann hallga­
tással mellőzi is, az nem bizonyítja még, hogy a codexekben nin­
csenek meg; mert a mienkben megvannak. 
Végre vizsgálódásunkból az is kiderült, hogy egy xv. század­
beli codex is, mely első tekintetre semmitsem igér (Mommsen 
egyenesen ezt mondja: Es wáre überhaupt ein Wunder, wenn ein 
Corvinianus, der nach der ganzen Beschaffenheit der Bibliothek 
doch wahrscheinlich saec. xv. ist, nun für den Paulus, den wir aus 
Handschriften des X. Jahrh. habén, irgend einen Nutzen gewahrte) 
hogy ilyen fiatal cod. is különös oknál fogva valami jót is fentart-
hatott; s azért codexünk a fáradságos betűszerinti átkutatást 
mégis megérdemelte. Az excerj^tumoknak egy újabb kiadásánál 
kell, hogy a Gorvinianust is némi figyelembe részesítsék. 
Toldalék. Azóta, hogy azt az értekezést a t. Akadémiának 
bemutattam, már a Trecensist is megkaptam s tökéletesen átvizs­
gáltam. Ezennel csak annyit akarok a szakemberek örömére meg­
jegyezni, hogy a troyesi kézirat a Mon. és G-u. 2. méltó rokona. 
Most még jobban látom, hogy az eddigi apjmratus criticus meny­
nyire hiányos, és hogy az, a mi a Corv.-ban meglepett, teszem a 
Festussal való találkozását, stb. nem correcturának, hanem eredeti 
hagyománynak kell tekintenünk. 
PONOKI THEWKEWK E M I L . 
A RUMUN NYELV. 
A rumun nyelv oly szép, mint valamennyi fia a latin nyelv­
nek, tehát mint a franezia, portugál, spanyol, olasz, a mely utób­
bihoz minden tekintetben legközelebb áll a latin elemeire nézve. 
Mert vannak ám más elemei is a rumun nyelvnek, minthogy a 
történetei nagyon külömbözők a többi román nyelvek történeteitől. 
A valóságos történetek és a felfogás nem mindenütt és mindenkor 
megfelelők. A történetek azok maradnak mindig természet szerint: 
a felfogás változik, hol a történetek teljesebb vagy kevesbbé teljes 
ismerete szerint, hol és leginkább azon képesség szerint, a mely-
lyel a történelmi tények iránt bírunk. Néha előítélet, néha hiúság, 
az előítélet ama kedves magzata, nem engedik meg a történelmi 
valóság felfogását. Példát rá nem egyet szolgáltattunk magunk i s ; 
nincs tehát okunk csudálkozni azon, ha látjuk, hogy másokat is 
előítélet és hiúság vakítanak. 
Minden nyelv, tehát a rumun is, a történetek nyomait viseli 
magán, a melyeket a nyelvet beszéllő nemzet tapasztalt. A nyelv­
kérdés nem áll magában, nem nélkülözheti a történetek közbeszó­
lását : viszontag ezek sok tekintetben az illető nyelv által lesznek 
érthetőkké. Elég szövevényes tehát a feladat, mely valamely nyelv­
nek történeti képét világosan le akarja rajzolni. Ha kitelik tőlem, 
a rumun nyelvnek ilyen világos képét szándékozván előmutatni, a 
rumun nyelvtudomány némely pontjait bocsátom előre, a melyek 
a rumun felfogást mutatják nekünk; azután megérintem a rumu­
nok egyházi viszonyait, vagyis a rumun keresztyénséget; végre 
felszólítom a magyar nyelv tanúságát is arra a kérdésre, a melyet 
a nyelvtudományi és egyháztörténeti rumun felfogás vet fel. Ez 
által, úgy hiszem, jobban leszünk tájékozva a rumun nyelvre 
* 
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nézve, a melyet azután le fogok írni. Utószóul a magyar nyelv 
hatását is felmutatom a rumunra, a mi a rumun nép történeteire 
olyan világosságot derít, melyet talán nem igen láttak még, vagy 
legalább nem eléggé méltattak. 
I. 
Táj ékoztatás . 
I. A rumun nyelvtudomány némely pontjai. A rumun iroda­
dalomnak legelső zsengéjiErdélyországban mutatkoznak; Cipariu 
Timotheus a tavai megjelent («Despre Limb'a Komana. Suple-
mentu la Sintactica» czímű) munkácskában,1) ötöt számlál elő, 
melyek a XVI. század folytában 1546—1581-ig Brassón jelentek 
meg, egynek kivételével, a mely Szász-városon (Broos, rumu-
nul Orestia) nyomatott. Ugyanazon írónak tanúsága szerint 
Moldovában az első rumun könyv 1643-ban, Oláhországban csak 
1642-ben, tehát egy századdal utóbb jelent meg, mint az első 
brassai nyomtatvány. Nemcsak a rumun irodalom, hanem általá­
ban a rumun tudomány, tehát a rumun nyelvtudomány is, Erdély­
ben bimbózik ki, még pedig az egyesült, vagy görög-katholikus 
rumunok közt. Mind ennek történelmi jelentősége van, mit annak 
helyén jobban megértünk majd. Az unió és a fogarasi püspökség 
megalapítása után 1754-ben támad az első rumun iskola Balázs­
falván. Ebből a püspök többi közt Szádi Klein Sámuelt, Sinkai 
Sinkai Györgyöt és Dicső-Szent-Mártoni Major Pétert Rómába 
küldé tanulni a Propaganda collegiumba; ebből a három ifjúból 
lettek az első és legnagyobb rumun tudósok. Négy-öt évi tanulás 
után Bécsben is a Sz.-Borbála kolostorban tartózkodván, Szádi 
Klein Sámuel egy rumun grammatikát ira, melyet társa Sinkai 
György javítva és bővítve ada ki Bécsben 1780-ban. Ez az ((Ele-
menta linguae Daco-Romanae sive Valachicae» a legelső rumun 
grammatika. «Lector memineris, így szól Sinkai az előszóban, 
x) Lásd : Gramatec'a Limbei Komane. Partea I. Aualitica de Tim. 
Cipariu, Canonicn Metropolitarra etc. Bucuresci 1869. Partea I I . Sintetica. 
Bucuresci 1877. Despre Limb'a Komana. Suplementu la Sintactica. Blasiu 
1877. 
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hanc grammaticam primam esse, qnae in Daco-Eomana lingua 
lucem adspexerit.» Nevezetes azért is, hogy először alkalmazza a 
latin írást; azelőtt valamennyi rumun könyvet Erdélyben vagy 
Erdélyen kívül bolgár-szerb, vagyis czírillus betűkkel nyomtattak. 
De még azért is érdekes, mert az nevezte meg először dak-román-
nak az oláhot; tehát Sinkai keresztelé meg a nemzetet. A másik 
kiadásban, melyet ő Budán 1805-ben eszközlött, maga beszélli el: 
«Gentem piacúit non mihi soli sed aliis etiam communi nomine 
Daeo-Romanam appellare, quod eadem diversas regiones acprovin-
cias incolens diversam quoque nomenclaturam, ab iis aut earum par-
tibus, sortita est». Klein a budai egyetemi könyvnyomtatóban egy 
ideig a rumun könyvek vizsgálója lévén, egy oláh szótárt is írt. Beié-
halván, Kolosi Vaszil magyar és német szó-magyarázattal bővíté ; 
ennek halála után pedig Vulkán, nagyváradi g. katholikus püspök, 
parancsára és költségén Kornél Iván folytatá e munkát. S miután 
ez Budáról Nagyváradra költözött, Dicső-Szent-Mártoni Major 
Péter igazítgatá, hozzáírván: «OrthographiaBomana, siveLatino-
Valachica, una cum clavi, qua penetralia originationis vocum 
reserantur.o Major is belehalván a munkába, végre Theodorovics 
Iván pesti pópa és Theodori Sándor orvos-doctor fejezek be, s a 
nyomtató intézet 18:25-ben adá ki az úgynevezet Budai oláh szó­
tárt. 2)
 # 
A szótár előtt ott van a Praefatio, az Ofthographia Romána 
s egy nagy-bátya és kis-öccs között folyó beszéllgetés a rumun 
nyelv eredetéről (pentru inceputul limbei Eomane), mind Major 
Pétertől való. Több mint harminczkilencz éve (t. i. a Sinkai 1780. 
évben kiadott grammatika ólta), hogy az oláh grammatikusok, úgy­
mond Major, a latin-oláh helyesírásról vitatkoznak, ki akarván 
vetni a czirillus írást, mely annyira ékteleníti és homályosítja a 
nyelvet. 0 az olasz helyesírást javasolja és alkalmazza a szótár­
ban, mert az olasz és oláh nyelvek legközelebb rokonai egymás­
nak, ugyanazon egy bölcsőből, t. i. egy népies latin nyelvből kelvén 
ki; s mert az a helyesírás az oláh nyelvnek két nagy ágát is, a 
régi Dákia (Dunán innen) és az Aurelianusi Dákia (Dunán túl) 
2) Lexicon Valachico-Latino-Hungarico-Germanicum, quod a plu-
ribus auctoribus decursu triginta et amplius annorum elaboratum est. 
Budaetypiset sumtibus Typhograpliiae Eegiae Universitatis Hungáriáé. 1825. 
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nyelvét egyesíti. Major a «figuras dictionis, quibus variationes 
inter Valachos^ et Latinos, aliasque dialectos originis Eomanae 
usuveniunt» előszámlálván, megmutatja, «qui differentia non 
paucarum vocum pér mutationem literarum aut syllabarum La­
tinam inter et Valachicam linguam producta si t ; eo ipso clavim 
suppedijto, qua penetralia originationis vocum reserantur, plures-
que proprietates antiquae Latináé linguae, quae hodie in docta sive 
grammaticali lingua Latina vix aut ne vix quidem visuntur, apud 
Valachos hodiedum vigere detego, ita ut vix dubitari possit, lin­
guam Valachicam longe antiquiorem esse Marci Tullii Ciceronis 
aetate, qua docta sive grammaticalis lingua Latina ad supremum 
culmen perfectionis eluctata fűit. Ex quo prono alveo fluit, Vala­
chicam linguam Latinis siveEomanis dialectis, utpote Hispanicae, 
Gallicae et Italicae modernae antecellere vetustate». Ezt a gon­
dolatot másutt is világosabban kifejezi, mit hasonlóképen eredeti­
ben közlök, mert a fordítás kevesbbé hiteles találna lenni. ((Tan­
dem omnino animadverti volo, dum ajo, quampiam dictionem 
Valachicam ab aliqua voce Latina aut Italica proíicisci, neutiquam 
id intendere, quod ea dictio a Latina aut Italica lingua trahat 
orginem, cum Valachica lingua, utpote vetus lingua Latina popula­
ris, longe antiquior sit, quam docta lingua Latina et hodierna Italica, 
sed solum communionem sive affinitatem indigitare; ideoque, ne 
illis praesentis opusculi lectoribus, qui re nondum satis ruminata 
adhuc credunt, linguam Valachicam ex Latina esse corruptam, non 
verő doctam Latinam ex Valachica lingua fuissc excultam, prouti 
omnis lingua docta ex vulgari excoli sólet, idemtidem meam opi-
nionem, de qua alias uberius non semel disserui, repetám, et mo-
lestus esse videar etc.» Szóval, Major értelme szerint, az oláh 
nyelv régibb a Cicero tudós nyelvénél, a mely az oláh nyelvből 
fejlődött vagyis mívelődött ki. Ezen állítás némi támogatására 
többi közt ezeket hozza elő: A régiek viaszos táblákra írtak, emez 
ősrégi szokásból maradt fenn az oláh mondás: di tábla (dic tabu-
lam), azaz, mondd el a leczkét. (Úgy tudom, a felföldi nem-oláh 
gyermekeket is tábláról tanítják sillabizálni és olvasni.) Az oláhok 
a mássalhangzókat nem kettőztetik: a régi latinoknál sem divato­
zott volt a kettőztetés, azt Ennius vitte be a nyelvbe. íme, úgy­
mond Major, egyike azon sajátságoknak, melyek az oláh nyelvnek 
ős régiségét bizonyítják. Lássunk egy-két példát azokból is, a me-
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lyeket Major a maga szónyitó kulcsával, azaz «per figurás dictio-
nis» fejt meg: 
«Aphaeresis» : bola betegség, az olasz debole, latin debilis; 
precina vagy pricina ok, latin facinus, «detrita syllaba/a, et prae-
fixa praepositione prae». Mi tudjuk, hogy bola és pricina, precina 
szláv szók. — Lioqua, vagy Baritiunak kis magyar-oláh szótára 
szerint, leuca lőcs «brachium currus, fulcrum laterale, úgymond 
Major, sic dictum a figura obliqua.» 
«Syncope» : alduescu apprecor, benedico, a latino allaudo. 
Ez a magyar áld szó, az oláhban aldui áldani, alduescu áldok, 
aldasu áldás, aldamasu áldomás stb. — dom desiderium, «subtra-
ctis duabus primis syllabis» marad deri = doru. Még az 1862-ben 
megjelent Pontbriant bukuresti szótára is megtartja ezt a szófej­
tést, pedig valósággal a latin dolor-hól lett az oláh szó. így dóri 
dolere, az oláhban kivánni. — dragu «dilectus, a diligo, converso l 
i n r more solito (mi áll, azért dolor az oláhban doru), e t i in a,- — 
taina «mysterium, ab italico taciturnita«. Mind dragu mind taina 
szláv szók. — lucrau laboro, «a latino lucubrarev. A lucru labor, 
lucrau laboro s származékai a latin lucrum-höi valók. — ciutu «haud 
cornutus, cornibus destitutus, a lat. destitutus, per syncopen et 
mutató primo t in c more solito». A suta szónak oláhos alakjáról 
van szó. stb. stb. 
«Metathesis.» slavescu «laudibus celebro, a latino salve, vei 
a lat. ex, quod apud Valachos mutari sólet in s, et graeco eu\a(teia 
religio, reverentia». Aslava szláv szó gloria-t jelent, ebből való az 
oláh slavescu. — slugitor «factum ex dictione servitor, pro sruvitor, 
nisi velis deducere ab ex lugeo, cum servi semper lugeant. Inde 
per apocopen est formata dictio.s/%</«servus». Elég már; ex ungue 
leonem. Magyarország nyelv- és történettudományában az 1825-ki 
év nagyon nevezetes, mert abban jelentek meg Dankovszky «Hun-
garae gentis avitum cognomen, origó genuina, sedesque», és Hor­
vát István «Eajzolatok a magyar nemzet legrégibb történeteiből)) 
czimű munkái s az emiitett Budai oláh szótár, a melyből való ez 
a kis mutatvány. Igazán a magyarországi tudományra nézve 
az 1825-ki év nagyon nevezetes, talán a Mercurius planéta ural­
kodott azon. Jelen 1878-ki évben Dankovszky és Horvát István 
már a tisztes régiségekbe vannak eltéve; Dicső-Szent-Mártoni 
Major Péter vájjon nem dicső-e még ma is az oláhoknál ? 
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0 1812-ben «Pentrú inceputul Eomanilor in Dacia» (a rumu­
nok kezdetéről, eredetéről Dákiában) által megmutatta volt, hogy 
mind név, mind termet, mind valamennyi tulajdonság azt bizo­
nyítják, hogy a rumunok a világbíró régi rómaiak nemzetségé­
ből valók. Azon beszéllgetés már, mely egy kis-öccs és nagy-bátya 
(intra n,epotu si unchin) közt foly, ama történelmi bizonyságot 
elfogadván, azt vitatja, hogy nem az oláh nyelv, hanem a Eóma 
nyelve változott el idő folytával, a mit a mutatványul felhozott 
.szófejtések is el akarnak velünk hitetni. Mert az irodalmi nyelv 
mellett egy köznapi népies nyelv divatozik vala; a hadvezérek 
ezen a nyelven szólának a katonákhoz ; Salustius, Livius, Tacitus 
stb. a vezérek szónoklatjait nem a népies, hanem az irodalmi, 
vagy tudós nyelven jegyezték föl. Ezt minden rómainak iskolában 
és könyvből kellett tanulnia : ama népies nyelvet mindenki az 
anyatejjel szítta magába. A Traianus gyarmatosai természe­
tesen azt a népies nyelvet hozták magukkal Dákiába. Ez a 
népies nyelv Olasz-, Spanyol-, Franczia-országokban a né­
metek (gótok, frankok, longobárdok) hatása által elváltozott, s 
így támadának az olasz, spanyol, franczia új nyelvek. Ámde 
Dákiában a gótok, gepidek és más német nemzetek, valamint 
a hunok, avarok és más skythák, mint uralkodók, soha sem 
vegyülének össze az ottani románokkal, házasság ezek és amazok 
közt nem történek soha; a román pedig vagy rumun soha nem is 
törte fejét azon, hogy változtasson a nyelvén: tehát Dákiában a 
régi római népies nyelv változatlanul maradt meg mai napig. Azt 
a tüneményt, hogy mégis az olaszban, spanyolban, francziában 
kerülnek elő latin szók, melyek nincsenek a rumunban, így fejti 
meg Major: «Azon nyugati népek, a midőn keresztyénekké lettek, 
a latin irodalmi nyelvet megtarták az egyházban és iskolákban, a 
könyveket is azon irák: nem csuda tehát, hogy abból az irodalmi 
nyelvből némely szó jutott belé az új román nyelvekbe. Ámde azon 
szók nem is tartoztak volt a népies nyelvbe. A rumunok ellemben 
századokon keresztül semmi viszonyban sem valának a nyugati 
románokkal, nem is tanulák az irodalmi latin nyelvet egész a mi 
napjainkig, a midőn az austriai tartományokban kezdek tanítani, 
(tudniillik az Unió után). Azért nincsenek más latin szók a rumun­
ban, mint azok, a melyekkel őseink Eómából Dakiába jöttek, tehát 
a melyek megvoltak a régi római népnél, úgymond Major. (Pentru 
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aquéa in limba lor nu se afla alté cuvente Latiné, fora áquele, cu 
quare veniro stramosii lor deia Roma in Dacia, adeche quele que 
era ale limbei poporului Romanu mai de multu.) 
Bukurestben 1867. aug. 1-sőjén ünnepiesen a rumun Aka­
démiát nyiták meg, a melynek fő feladata a helyesírás megalapí­
tása s egy grammatika és szótár kidolgozása, hogy egy irodalmi 
nyelv alakuljon, a merre a rumun szó hallik, «Az 1867-ki augus-
tus elseje egy új epocha lesz a rumun nemzeti mívelt'ség lefolyá­
sában, felejthetetlen emlékezetű epocha az egész rumunságra 
nézve», szóla ez alkalommal a balázsfalvi kanonok, Cipariu Timo-
theus. «A Tudós Társaság feladata nem politikai, czéljai nem 
politikaiak, így folytatja. Lehet azomban, hogy alapítói, tagjai, 
hogy minden pártolója gyanúsak lesznek a rumun nemzet ellen­
ségei előtt, mintha felforgató irányunk lenne a más nemzetek 
ellen, a melyek közt es mellett lakunk. De hát melyik, bár legbe-
csületesb dolognak nem voltak ellenségei ? s a rumun lehetett-e 
csak egyszer is megóva rosszakaratú gyanúsítástól ? Azért a nem­
érdemelt gyanú miatt ne hátráljunk se mi se utódjaink az igyeke­
zetben, mely annyira üdvös nemzetünknek. A nemzeti érzés föl van 
ébredve az egész rumunságban; mától fogva a rumun nemzet egy 
testté lesz a míveltségre nézve. A,rumun haza (patria romána), a ru­
mun nyelv és nemzetiség el valának taposya a hunok, szlávok, törö­
kök és mások által. Meg kezdtük ugyan már a haza, a nyelv szaba­
dítását ; megkezdtük de még nem fejeztük be; kell hogy folytassuk 
és befejezzük. A rumun hazának tökéletes felszabadítása a Romá­
nia államférfiainak a gondja. Meg vagyok győződve, hogy szentül 
végrehajtják ezt a magas missiót, s a rumun haza elvégre szabad 
lesz!» így szónokok 1867. aug. 1-sőjén a balázsfalvi kanonok. 
S miben áll a «patria romána» ? A Milkó folyón inneni és túli Ro­
mániából, azaz Oláh- és Moldvaországból, Máramarosból, Erdély­
ből, a Bánátból, Bukovinából, Bessarabiából és Makedonia oláhos 
részeiből, mert ezekből nevezé ki a rumun kormány 1866. április 
1-sőjén a rumun Tudós Társaság tegjait.3) S kik azok a hunok, a 
3) Lásd ((Annalile Societatei Acaderaice Romane. Tomu I. Coprinde 
Sessiunile armiloru 1867, 1868 si 1869. Bucuresci, 1869. Ebből veszem, a 
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kik a pátriát és a rumun nyelvet eltapossák ? A magyarok; ezektől 
tehát fogják felszabadítani a patria romanát a rumun államférfiak, 
a mint a kanonok úr meg van győződve. — Mi pedig mind ebből 
azt a levegőt érezzük, a melyet a bukuresti Akadémia tagjai ki- és 
belehelnek, a kiknek feladata nem politikai, czéljai nem poli­
tikaiak.
 f 
Aug. 18-án ugyan az a Cipariu egy rövid vázlatát adá a 
rumun nyelvtörténeteinek, mely nagyon idevaló. Nemzet lehet 
ipar, művészet, szóval, míveltség hijával is, úgymond, de nem 
lehet nyelv hijával. Minél régibb valamely nemzet, annál több­
félék a nyelvének szomorú vagy örvendetes történetei is. Ha iga­
zán rómaiak vagyunk s nem idegen eredetű csoportok vegyüléke; 
ha azok vagyunk, a kiknek mindnyájan magunkat érezzük: akkor 
a rumun nyelv históriája két ezer éves. Ha a rumun nem dák, 
nem szláv, vájjon hát valamikor más nyelve lehetette a rumu-
non kivül? Ámde a rumun nemzetiség ellenei legszentebb 
sajátságainkat el akarták taposni, úgymint: először a római 
eredetet, azután magát a nyelvet is. Nem birják összeegyez­
tetni a jelent a múlttal. Elenyésztek a dákok, hunok, avarok 
és sok más barbár nép, a melyek csak romokat és egy átkos 
nevet hagytak magok után: mint maradhatott volna meg a 
római elem ? kérdezik. Az lehetetlen; s hogy megátalkodva tagad­
hassák a megmaradást, behunyják szemeiket, hogy ne lássanak, 
bedugják füleiket, hogy ne halljanak. Maradjanak hát a kész-akart 
tudatlanságok mellett, s menjünk által a rumun nyelv histó­
riájára. 
Dákiába a román gyarmatok nemcsak Kómából ós Itáliából, 
hanem legelső sorban a határos tartományokból, úgymint: Moe-
siából, Pannoniából, Thrakiából, Makedoniából, Norikumból, 
Khetiából eredtek, a melyekben római gyarmatok és római katona­
állomások valának. «Ezek azon első bölcsők, véleményem szerint, 
a melyekből a Dákia gyarmatjai kikeltek. Azért van egyezés a 
Dunán-inneni és Dunán-túli, vagyis a dák-román és makedo-
mit Ciparintól közlök. Az Akadémia kinevezett tagjainak száma, a részek 
szerint, következő: 4 a Milkón inneni, 3 a Milkón túli Bomániából, 
2 Máramarosból (Hodosiu József és Eomán Sándor), 3 Erdélyből (Cipariu 
Tini., Munteanu G., Baritiu G.) 2 a Bánátból (Mocioni A., Babesiu V.), 
2 Bukovinából, 3 Bessariaból, 2 Makedoniából. 
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román nyelv között.» Szerintem, így folytatja Cipariu, a Dunán­
túli testvérek részint a thrakiai és makedoniai gyarmatok, részint 
az Aurelianus által kivitt dakiai gyarmatok utódjai. Azért áll 
nyelvök közelebb a dák-románhoz mintsem a makedo-románhoz. 
Miféle nyelven beszélitek azon gyarmatok úgy Trajanus ideje előtt, 
mint utána? Kétségen kivül latin nyelven, a birodalom és iroda­
lom nyelvén. Azomban ezen kivűl Dákiában egy román népnyelv 
is vala, mely a mai rumun nyelvnek első eleme. Annak a román 
népnyelvnek eddigelé történelmi bizonysága nem volt, csak gyanít­
hattuk más tartományok hasonlósága után. De hála az Isten gond­
viselésének s egy jeles férfiúnak, egy becses emlék, egy unicum, ju­
tott kezemhez, egy viaszos tábla, melyen görög betűkkel ez áll írva: 
Alexandrei Antipatri secondo auktor se.gnai, azaz, secundus auctor 
signavi. íme secondo secundus helyett, mint az olaszban; ime seg-
nai-hsLii se si helyett, mint nálunk semmi és az olaszban segno; 
ime ai is avi helyett, mint a rumunban semnai signavi helyett. Ez 
a viaszos tábla Kr. u. 160, okt. 4-kén készült, tehát ezelőtt 1707 
•évvel (Cipariu t. i. 18G7-ben olvasá ezt) s 55 évvel a római hadjá­
rat és gyarmatosítás után. Kétségtelenné válik tehát, hogy a da­
kiai gyarmatok a latin irodalmi nyelven kivűl egy népies román 
nyelvvel is élnek vala, mely, ha mi rómaiak vagyunk, a mai rumun 
nyelvnek az anyja. 
A római légiók kivonulván Dákiából különösen Erdélyből, 
itt a római míveltség és irodalom kialudt, mert a Claudius utáni 
időből, a melyben kezdődik a kivonulás, nincsenek római emlékek 
Erdélyben. Azért ne gondoljuk ám, hogy a román nyelv is meg­
szűnt, vagy hogy valamennyi római kiköltözött a Dunán-túliMoe-
fíiába. 
Ha tovább megyünk, a román nyelvnek nyomai a VI. század­
ban is, Maurikios Császár idejében, előtűnnek; ismeretes a «Torna 
fratreo szólás a Haemus hegyei között4). Az eléggé bizonyítja, hogy 
4) Talán nem mindenkinek van róla tudomása, részletesebben kö­
böljük tehát. 579-ben az avarok Thrakiában pusztítanak ; egy byzantinusi 
sereg hátukba kerül a Haemusban, lóháton czipelék a battyúkat egy hegy­
szoroson menvén el, a vezető előre s utána a teherhordó ló. Egyik lóról 
leesvén a battyu, az utána menő vezető reá kiált amannak vezetőjére : 
torna, torna, fratre, azaz, fordulj meg, nézz hátra, pajtás! Ez a kiáltás 
azomban futamodásra indítá a menőket, azért jegyzé fel a história (Theo-
NÍELVTUD. KÖZLEMKNYF.K. XIV. 1 ° 
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az első gyarmatosítás óítá megvolt a román nyelv mind Dunán 
innen, Dákiában, mind a Dunántúli részeken. S ezekben az iro­
dalmi latin nyelv is uralkodék, mint az első egyházi zsinatok ira­
taiból kitetszik. Baj éré a román nyelvet a birodalomnak kétfelé 
oszlása által; mert az elszakaszta bennünket a nyugattól, a mely­
ben mind a latin mind a köznépi román nyelv uralkodik vala. Ez. 
a baj még fokozódék, midőn Phokas császár a latin nyelvnek di-
plomatiai használatát megszűntette, a görögöt tevén helyébe. A 
rumun nyelvnek tehát semmi rokon támasza nem maradt meg. 
S midőn a IX. század elején a bolgárok keresztyénekké lettek s 
azután hamar elszlávosodtak: a szláv nyelv még a rimmn egy­
házba is bejuta. Irtózás és borzadalom nélkül nem lehet azt a bar­
bárságot leírni, a melyet a rumun nyelv a szlávságtól szenvede. 
Végre szét vannak tépve a szolgaság bilincsei, s a holtnak vélt fel­
éledt.)) — 
Még a már idézett «Despre Limb'a Komana»-bó], melyet 
Cipariu 1877-ben adott ki, s a mely a bukaresti akadémia által 
megjutalmazott grammatikának toldalékát teszi, közlöm a főbb 
gondolatokat és tényeket, habár ismétlések is lesznek köztök. — 
A rumun nyelv kezdete ismeretlen, sőt azt sem tudjuk, itt támadt-e 
a Dákia földjén, vagy legalább lényegesebb elemeiben már meg­
alakulva jutott-e ide, szól Cipariu. Bármily nyomós ez a kérdés, 
alkalmasint megfejthetetlen marad mindaddig, míg világossá nem 
lesz, hogy a közönséges latin népnyelv és a Kóma nyelve között 
milyen volt a viszony. Az bizonyos, hogy a Róma környékein az 
úgynevezett parasztnyelv (lingua rustica) élt : de bizonytalan, 
vájjon csak a szók kiejtésére nézve vagy azok változásaira, ragozá­
sára nézve is külömbözött-e a városi nyelvtől. Egyébiránt, a mi 
más római tartományokban, az okvetetlenül Dákiában is megtör­
tének. Az Italiából és egyebünnen érkező gyarmatok mindegyike 
az irodalmi nyelven kívül saját tartománybeli nyelvjárását is 
elhozta magával. Érkezének pedig nemcsak Italiából, Siriából,, 
Kis-Azsiából, Thrakiából, Moesiából, Pannoniából, sőt Galliából 
és Hispániából is. Az irodalmi nyelven kívül tehát sok apró nyelv-
phylact. Simocatt. 2, 15. A 99. lapon; utána . Theophanes is 1. 397.). Iga­
zán rumun nyelvbeli szók azok; a görög császár seregében tehát rumunok 
is szolgálnak vala 579-ben. 
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járás élhet vala Dákiában. Ezek majdan ós az állandó légiók nyelve 
is lassankint a mindennapi forgalom által egy különös dák-román 
nyelvvé olvadának össze, meg-megmaradván némi különös saját­
ságaik, a mint a mai rumun nyelvben is észrevehetők. A meddig 
ezen gyarmatok közlekedése Kómával és Italiával fennállott, addig 
nem képződhetek a különös dák-román nyelv; legalább a Dákiá­
ban eddig feltalált nyomai a köznép nyelvének a római uralkodás 
idejéből valók, s ugyanazon latin nyelvnek változatjait mutatják. 
De a római uralkodás megszűntével a közlekedés a római tarto­
mányokkal tökéletesen elszakadt, s a Dákia vidékei magokra ha­
gyattak. Ekkor a dák-román nyelv is független lön az itáliai 
dialectusoktól; s a mely hatásnak ezentúl ki vala téve, idegenek­
től, úgymint szlávoktól ós görögöktől származott, mert ezekkel 
jutának a rumunok kereskedelmi, politikai és egyházi viszonyba. 
Emez idegen hatásnak kezdetét a VII. század elejére tehetni, a 
midőn Phokas császár (602-ben) a latin nyelvnek diplomatiai 
helyébe a görögöt állítá. — Cipariu azt a feltevést, hogy a dákok 
elrománosodtak s ezek lettek volna a mai rumunok elődjei, meg 
azt, hogy a rómaiak egyszer a régi Dákiából mindenestül kiköl­
töztek volna a dunántúli új Dákiába «ipotesi absurde»-nek tartja. 
A nyugati római birodalom elenyésztével s a keleti római­
nak görögössé váltával kezdődik a középkor, mely a római mívelt-
séget elnyomta. De ez a középkor nyugaton nem vala se oly pusz­
tító, se oly tartós, mint keleten, különösen a románok által lakta 
részeken. Mert nyugaton a birodalom elenyészte után is a latin 
nyelv állami, egyházi és iskolai nyelvnek marada az új nemze­
teknél is : de a keleti románoknál a vagyonosság elpusztulása 
mellett a míveltség is oda lön, s a nemzeti (rumun) nyelv fölibe, 
mint valami sötét ég, a szláv és annak állami, egyházi és iskolai 
nyomorult irodalma borula,, mely állapot egész a XVI. század 
közepéig .tartott, a mikor a régi Dákiában (azaz Erdélyben) a 
rumun nyelv az ezer éves álomból fel kezde ébredni. Azért nem 
maradt semmi nyoma a rumun nyelvnek azon egész középkorból, 
kivéve itt-ott egyes szók az oláh fejedelmek szláv s a magyar ki­
rályok latin okleveleiben, s azon szók is csak helynevek, hegyek 
és völgyek nevei. 
Egész azon középkorig Dákiában, Moesiában, Thrákiában, 
Makedoniában, Thessaliában és Epirusban (Orbonásságban) a 
18* 
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románság egy test vala,.-ktilönös saját név nélkül, az állam poli­
tikai nevén (hogy román) kívül; irodalma is latin vala, mert a 
meg nem állapodott köz dialectusokon nem írtak még. Hiába ke­
resünk tehát irodalmi emlékeket a VII. század előtti korból, akár 
az általános köznyelven, akár különösen a Dákia nyelvén írot­
takat. — Erdélyben a XVI. század közepe táján nyomtatták a 
legelső oláh könyvet; de a mai Eomániában, azaz oláh és moldvai 
fejedelemségben, 1640-ig egyetlen egy oláh könyvet sem nyomta­
tának ; az illető fejedelmek oklevelei a XVII. század elejéig mind 
szláv nyelven vannak írva. Mert a bolgárok és szlávok elkeresz-
tyénesedése után a czirillus irodalom annyira belészivárgott a 
még pólyában lévő rumun nyelvbe, hogy a latin írás tudománya 
is hamar kiveszett a rumunok közül, úgy hogy a ki írásra tollat 
fogott, az csak görög vagy szláv-görög, azaz czirillus betűket ira 
még akkor is, ha rumun nyelven kellett írnia. A legelső nyom­
tatott rumun könyv (czirillus betűkkel), az «ínvetiatura crestinesca» 
(keresztyén oktatás) Szebenben 1546-ban; Eomániában a nPravila 
mica» (kis törvény) Govora monostorban, 1640-ben; Moldovában 
az aOmüiariulu de Jasi» (Jászvásári Homiliák) a Három-Szent 
monostorban 1643-ban. 
II. A rumunok egyházi viszonyai. A középkorban minden 
európai népnek történelme az egyházi kötelékben van tartva; 
egész szellemi élete, még írása is, az egyház által határoztatik 
meg. A rumunok életére az egyház annál erősebben hat, mennél 
távolabb tartják a történetek a nyugati románságtól. Lássuk tehát 
előbb, mint fogják fel magok a rumun írók a rumunok keresztyén-
ségét és egyházát; azután pedig, mit találunk a valóságos törté­
nelemben. Egyébiránt, mint az előbbi szakaszban, úgy ebben is, 
nem akarom, nem is bírom az egész rumun irodalmat elővenni és 
átkutatni : de a mit abból kiszedek, az alkalmasint híven tudatja 
velünk a rumun felfogást. 
A rumun história-írásban Sinkai György áll legelői.5) 
0 (Chronica Eomaniloru I, 13.) Tertullianus ós Origines kimon­
dásaira támaszkodva, a kik általában a keresztyénség terjedéséről 
5) Clironica Romanilor si a mai raultor neamuri, iukatu au fostu 
ele asa de amestekate kii Romami, katu stb. de Georgie Sinkai de Sinka. 
JaRísi, 1853. Három kötet 4°. 
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szólnak, így ír : «Nem ok nélkül gondolom, hogy azon őseink 
közt, a kiket Traianus Dákiába hozott, sok keresztyén is volt.» — 
«A traianusi Dákia a Nikáai zsinat idejében Gothia vala, s ennek 
metropolitája, Theophilus, részt vőn az első zsinaton. 0 ugyan 
magát Gothia püspökjének nevezi: de kérdés, hol székelt? Nekem 
úgy látszik, hogy az erdélyi Belgrád (Gyula-Fehérvár) vala 'szék­
helye, minthogy a belgrádi metropoliának kezdetét sehol sem 
találom megírva. Csak azt tudjuk, hogy 1721-ben vége lön, midőn 
Innocentius pápa a fogarasi püspökséget állította a belgrádi 
metropolia helyébe.» (I, 43.) — Már az 1780-ban kiadott ((Ele-
menta linguae Daco-Bomanae seu Valachicae» előszavában azt 
mondta volt Sinkai, hogy a rumunok a II.—XY. századokon 
«materna sua lingua pcregisse Divina», de hogy 1439 után a 
czirill betűket fogadák el, hivatkozván Miron Constans kéziratára 
és Kantemir Demetrius Descriptio Moldaviae-jére. Sinkai azután 
a Chronikájában5) (I, 398.) «Ignatius de Luca-t (Geographia 
Bucovinae, tom. V. pag. 325.) idézi, a ki ezt írja : Egész 1439-ig, 
a midőn a moldovai metropolita Damian a florenzi zsinat határo­
zatait aláírta, a rumunok a latin nyelvvel éltek volt. De Damian 
utódja, nagy ellensége lévén az egyházi uniónak, a szláv betűket 
hozá be. «Hol veszi ezt Luca, nem mondja meg; de én, folytatja 
Sinkai, már azelőtt megmutattam, hogy a rumunok sokkal előbb 
keresztyénekké lettek, mintsem a bolgárok, s hogy a rumun püs­
pökök is az első zsinatokon latinul írták alá magokat.» — A mese 
így van előadva Kantemirben, (német fordítás : Histor. geogr. 
und politische Beschreib. der Moldau. Frankf. u. Leipz. 1771; a 
321. lapján.), hogy a florenczi zsinatról hazatérvén a moldovai és 
oláhországi metropoliták, a kik az uniót aláírták volt, oly nagy 
ellenzésre találának honn, hogy az új metropolita Moldáviában a 
latin könyveket és okleveleket máglyára hordatván elégette, s 
hogy többé senki az unióra ne is gondolhasson, a latin írást is 
eltiltotta, helyébe a czirill írást fogadván be. 
«A misét se latin, se rumun nyelven nem olvasták többé, 
hanem szláv nyelven; ezen írták a könyveket is, pedig se pap, se 
közember nem értette. Az oláhországiak mindenben utánozák a 
moldovaiakat. Azért támada nagy tudatlanság és babonariit a 
nép között; azért oly kevés a latin nyelvű kútforrás az 1439 
előtti oláh történetekre nézve.)) Ekképen ismétli Kogalnitchan 
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a mesét 1837-ben6), í)ícső-szent-mártoni Major Péterre hivat­
kozván, a ki a maga «Istorie pentru inceputulBomaniloru»-jában 
Budán, 1812-ben,'hasonlóképen elmesélte volt a dolgot. 
Illyésfalvai Pap Szilágyi József a «Skurta lstorie a credincei 
Komaniloro-jában7) imigyen tudja a rumun keresztyénség elejét 
és folytatását : «Hinni lehet, hogy azon rómaiak közt, a kiket 
Traianus Dákiába hozott, keresztyének is valának; a IV. század­
ban már mind keresztyén lett. Nagy Konstantin 316 jun. 7-kén 
levelet íra Protogenesnek, Dákia püspökjének; Dákia akkor ma­
gában foglalván Oláhországot, Moldovát, Erdélyt, Pannoniának 
egy részét, s a Neszter folyótól a Tiszáig terjedvén. Protogenes 
jelen vala az első zsinaton is Nikaában stb. — A VII. században 
a bolgárok foglalják el a földet egész a Haemusig, Thrákiáig és 
Makedoniáig; ezeket a rumunok teríték meg a keresztyénségre. 
A bolgárok és rumunok egyesülvén, hatalmas királyságot alkotá-
nak; a rumunok közöl választanak királyokat is, mint Simeont, 
Pétert, Sámuelt, akiket a római pátriárkák kénének föl.» (30—31. 
lapon.) — Az író szereti az egyházi uniót, azért írja, hogy a 
rumunok mindig hívei valának a római széknek. «A XV. század­
ban még inkább megerősítek az uniót, mert a florenczi zsinaton 
1439-ben jelen valának a rumun fejedelmek követjei, s a metro-
polita Damian erősen háta Józsefre, a konstantinápolyi pátriár­
kára, hogy egyesüljön a római egyházzal. A rumun fejedelmek 
Rómába zarándokiának sz. Péter ereklyéinek tiszteletére; Nagy 
István, moldovai fejedelem, a törököktől elvett zsákmányból 
Rómába is külde a pápának. De III. Bogdán a törökök alattvalója 
lévén 1503-ban, ezentúl a rumunok nem közlekedhettek a római 
székkel, a melytől soha sem váltak volt el. A török uralkodás 
pedig a görögöket vivó be Moldovába ós Oláhországba, a kik a 
görög nyelvet uralkodóvá tették mind az iskolában, mind az egy­
házban. » 
Halljuk még Sagunát8) is. «Midőn a rumun nemzet keresz-
6) Histoire de la Valacliie, de la Moldavie et des Valaques Trans-
danubiens I . Berlin, 1837. 
7) Skurta istorie a Credincei Romanilor din síintele kart i si adeve-
rate documente deduca, prin Josif Pap Seladsan de Illyésfalva. Blaz 1845. 
8) Istoria Bisericei ortodokse resaritene universale de Andrea báron 
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tyénségéröl kezdek szólni, legelsőben röviden fejezem ki, hogy mi, 
kik rumunok vagyunk, azt hisszük és bizonyítjuk, hogy a mai 
rumun nemzet a római colonusoktól származik, a kik részint 
Traianus seregével, részint azután jöttek ide, mívelni a földeket 
és városokat, miután a rómaiak elfoglalták volt Dákiát a Tiszától 
fogva a Feketetengerig. A római seregben és a colonusok közt 
bizonyosan keresztyének is voltak; ime Nikitas Gothiában, azaz 
a mai Moldova- és Oláhországban születvén, Athanarik gót feje­
delem által halálra kínoztatok. Ezt a Nikitast Theophilus, gót 
püspök, a ki a nikáai zsinaton részt vőn, keresztelte volt, s azután 
Nikitas neki püspöki utódja lön. A 451-béli zsinaton, Theodoretus 
szerint, (kit Saguna ismételve Theodorikusnak ír), mind a két 
Dákiának püspökjei jelen valának. Mindebből világos, hogy az 
apostoli kortól fogva a rumunok közt keresztyének találkozának, 
a kiknek száma természetesen felszaporodék időjártával. A IV. 
egyetemes zsinatnak 28. kánonja azt rendeli, hogy a Pontus, 
Ázsia, Thrákia metropolitáji s azok, kik a barbár részeken vannak, 
a konstantinápolyi pátriárkától vegyék a felavatást. A barbár 
részek a Feketetengerig nyúlván el, a régi Dákia oda tartozik 
vala. Ezen kánon szerint tehát az erdélyi rumunok akkor a kon­
stantinápolyi szék alá voltak rendelve. 
Justinianus születése városát, Első Justinianát, 
érsekségre emelvén, az alá a «Dacia Mediterranensis és Bipensis» 
püspökjeit is rendelé, elszakasztván őket a konstantinápolyi szék­
től. Meddig tárta ez az elszakasztás, nem tudni; de minthogy 
Gylas erdélyi fejedelem, a megkeresztelkedése után, Theophy-
laktus konstantinápolyi pátriárkától kapta meg Hierotheust hit­
beli tanítóul : Erdély vagy már azelőtt, vagy ekkor került vissza 
a konstantinápolyi szék alá.» (Tom. II. kap. II. 42—48. §.) — 
«A mi erdélyi metropoliánkban, úgymond azután Saguna (51. §.), 
föl lehet tenni, hogy a XII.—XIII. századig görög nemzetbeli 
metropoliták valának, de azontúl az újabb időkig legnagyobb 
részint szláv, néha görög, vagy épen rumun is üle a metropolitai 
széken.)) — A üorenczi zsinatról beszéllvén (Tom. II. 1. §.) Saguna, 
de Saguna. Cibiiu. 1860. Tom. I. II. — Saguna több könyv írásával és kiadá­
sával, de még inkább alapításaival nagy nevet szerzett magának az 
erdélyi rumunok közt. 
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egy szóval sem említi még a moldovai és oláhországi metropo-
liták részvétét azon, sem azt a latin könyv-égetést, a melyről 
mások mesélnek. 'Egyébiránt Saguna nem helyesli az uniót. 
Cipariu egy helyütt (Despre Limb'a Romána, 25. lap) így 
szól : «Hogy a rumunok a XV. századig latin betűkkel éltek, s 
hogy a florenczi zsinat után Jó Sándor, moldovai fejedelem, eltil­
totta volna a latin írást s elégette volna a latin könyveket, ahányat 
előtalált, az mese (este numai una fictiune neistorica.)» 
"Végre Heliade, a bukuresti akadémia elnöke, az 1869. évi 
augusztus 23-kai ülésben a megállapítandó helyesírásról szólván,, 
ezt monda : «A nyelv oktasson bennünket arra, mely helyesírási 
mód alkalmatos neki. Azelőtt a Cyrillusról úgynevezett czirillus 
betűkkel írtunk, a melyek görög-latin betűk. A szlávok a rumu-
noktól fogadák el, midőn ezek által a keresztyénségre téríttettek.))' 
Heliade állítása Sinkainak azon véleményével egyez meg, mely 
szerint Methodius és Constantinus, a ki mint szerzetes a 
Cyrillus nevet felvette, rumunok valának. «Nincs mit azon csu-
dálkoznod, írja Sinkai a 861-ki év alatt (Chronica, I, 159.), hogy 
sz. Cyrillus és Methodius nem vetették magokat Photius alá : 
mert ez görög, ők pedig a traianusi colonusokbeli rum unok valá­
nak, mely colonusok egyesülvén a bolgárokkal, nem szenvedhetik 
vala a görög uralkodást.;) 
Foglaljuk össze az eddig hallott állításokat. 
a) Minden idézett rumun író azt bizonyítja, hogy a dunán­
inneni rumunok, s ennélfogva az erdélyiek s a többiek is, a 
Traianus colonusaitól és katonáitól valók, tehát szakadatlan kö-
vetkezésü utódjaik a régi rómaiaknak; hogy mind tiszta római 
vérüek, mert nem vegyültek más népekkel, mint az olaszországi,, 
francziaországi stb. románok. Azért Dicső-szent-mártoni Major 
Péter állítása szerint, a rumun nyelv rómaiabb az olasznál, fran-
cziánál stb. Cipariu, a ki bizonyosan Major Péter nyelvészkedését 
nem helyesli, annyit nem állít, hanem csak azt, hogy a régi köz­
napi vagy paraszt latin nyelvből való a mai rumun; de bizony­
talan, hol mikép támadt. A mint láttuk, Cipariu 1869-ben még 
hálálkodva egy viaszos táblát hoza elő Kr. u. 160-ból, a mely azt 
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bizonyítaná, hogy Erdélyben már 55 évvel a római megszállás 
után a «secondo auktor segnai» szókban a rumun nyelvnek első 
bimbóji fakadoztak volt ki. «Ime, úgymond, secondo secundus 
helyett, mint az olaszban; ime segnai-baii se si helyett, mint 
nálunk semnu és az olaszban segno ; ime ai is avi helyett, mint a 
rumunban semnai signavi helyett.* Ámde a kanonok úr is jól 
tudja, hogy ezen szók egészen olaszosak s épen nem oláhosak. 
Ugyanis az olasz secondo a dákiai oláhban ualu doile», a makedo-
oláhban «adoilea»; az olasz segnai is az oláhban semnai. E két 
szó ualu doile)) («a doilea») és semnai oláhos termetű és képű: de 
azokat nem találhatjuk meg a feliratos emlékeken. Úgy látszik, 
Cipariu maga is más véleményre tért azután. Mert az 1877-ben 
kiadott «Despre Limb'a Eomana)>-ban megvallja, hogy «a rumun 
nyelv kezdete ismeretlen, sőt azt sem tudjuk, itt támadt-e a Dákia 
földjén, vagy már, legalább lényegesb elemeiben, megalakulva 
jutott-e ide.» A VII. századig sehol nincsenek emlékei, addiglan 
mind az egyházi, mind a politikai igazgatásban a latin uralkod­
ván, a mely mellett a köznapi nyelvnek irodalmi alkalmazása 
nem volt. Phokas császár 602 tájban behozván a görög nyelvet a 
latin helyébe, s szláv és bolgár népek áradván el a dunántúli 
részeken, a keletre nézve a középkor kezdődék, a melyben a görög 
és szláv nyelvek uralkodának egész a XVI. századig. De Cipariu-
nak ezen felfogásában nem egyeznek meg a többiek, jelesen Sinkai 
úgy tudja, hogy a rumunoknál a II.—XV. századokon a római 
nyelv uralkodott volna. 
b) Az idézett írók abban egyezők, hogy a Traianus gyarma­
tosai és katonái között bizonyosan keresztyének is valának, a 
kiknek száma mind nagyobbá lőn. A IV. században már az egész 
rumunság keresztyén. Metropolitájok, tehát püspökjeik is vannak, 
az apostoli időktől fogva. A nikáai zsinaton részt vészen metropo­
litájok, a kit Pap Szilágyi Protogenesnek, Sinkai és Saguna Theo-
philusnak neveznek. Ez a Theophilus Nikitast keresztelte volt, a 
ki neki püspöki utódja, s azután első mártír lőn, Athanarik gót 
fejedelem őtet halálra kínozván. Theophilus és Nikitas erdélyi 
Belgrádon székeltek, azt hiszi Sinkai, s nem tagadja Saguna. 
Itt már nagy ellenmondás mutatkozik a tények és a felfogás 
között. Az idézett írók szerint az erdélyi rumunok a Traianus 
romanusainak tiszta, vegyületlen utódjai; Cipariu azt is «absurda 
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hypothesis»-nek tartja," hogy a dákok elrománosodtak volna. 
Cipariu szerint a latin irodalom uralkodott Dunán innen ós túl a 
VII. századig, tehát Erdélyben is; Sinkai úgy tudja, hogy a latin 
irodalom és nyelv a rumunoknál egész a XV. századig uralkodott. 
Az erdélyi metropoliták tehát okvetetlenül latinul írtak, ha vala­
mit írtak; ők latinul vagy legalább latin köznapi nyelven szóltak 
is. Mi csuda történt hát, hogy azok a római utódok, a kik csak 
latinul tudnak vala, Belgrád-nak nevezek el azt a római várost, a 
mely a latinul író és beszéllő metropolitának a szókhelye? Még 
nagyobbnak tetszik a csuda, ha látjuk, hogy azon mívelt római 
lakosok birtokában valamennyi római város és helység, nem 
tudni, hirtelen-e vagy egymás után ? szláv nevet kap. 
Másra nézve meg az írók között is nagy az ellenkezés. Az 
Erdélyben született és fölnevelt rumun írók Sinkaitól és Majortól 
kezdve Cipariuig a rumun nemzetnek, ha nem egyedüli, de fő-
fészkét Erdélyben találják. A Bessarábiában született Hasdeu, ki 
alkalmasint író társai között legtudósabb, nem Erdélyben, hanem 
Olteníában, azaz Oláhország nyugati részén, az Olttól kezdve a 
Bánátig, a hajdani Szörénységben, fedezte föl a rumun nemzetnek 
ős fészkét; Erdélyt, a nyugat-déli résznek kivételével, szarmaták 
és szlávok foglalván el a rómaiak kivonulása után, s a gótok 
keleten csak a Buzau (Boza) folyóig, a gepidek nyugaton leg-
felebb Tordáig érvén. De Hasdeu szerint is a rumunok ősei ve-
gyületlenűl magokban élének az első századokban, távol a gótok­
tól és távol a gepidektöl. 0 szerinte Muntenia, vagyis a mai 
Oláhország, így növekedék lassankint : «A szörényi bánság, ma­
gában foglalván Olteniát, Hátszeget és Temesiana (Temes-vidéke) 
keleti részét, mind a három együttvéve a római gyarmatoknak leg­
első fészke Dákiában; az egész rumunságnak ott fejlik csemetéje a 
középkorban. 1160—1170 közt Fogaras járul a Szörénységhez, s 
azután mindketteje a Duna balpartjával növekszik Kiliáig. 
1370-ben Omlás herczegség ragad hozzá.» 9) Hasdeu felfogása 
szerint tehát lehetetlen, hogy erdélyi Belgrádon, vagyis Gyula­
it ejérvárott. székelt volna az első rumun metropolita, minthogy 
ott a IV. században nem is voltak még rumunok, annál kevésbbó 
9) Hasdeu. Istoiia Critica a Romauiloru. Bucuresci, 1S75. Vol. I 
títudiulu I. 
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rumun keresztyének. Továbbá, ugyancsak Hasdeu tudománya 
szerint — mely sokkal kritikaiabb a Sinkaiénál és sokkal több a 
Sagunaénál — Athanarik nem Nikitást, hanem Sabast kínoztatá 
halálra; «traxerunt Sabam ad fluvium, qui vocatur Musaeus, ut 
ibi eum suffocarent.» 10) Az erdélyi rumunok léte és keresz-
tyénsége az első öt-hat században igen mesésnek tűnik fel; s a 
mit Saguna a rumun egyház külső viszonyáról mond, hogy az az 
apostoli kortól fogva Justinianus császárig a konstantinápolyi 
pátriárkától, azután Első Justiniana érsekjétol függött, mire, nem 
tudni mikor, újra a konstantinápolyi szék alá rendelődött volna, 
— szinte nem történelem. 
c) Valamennyi rumun író, a kiket idéztem, Hasdeut is hoz-
zájok tudván, szent hitnek tartja azt a meggyőződést, hogy a 
dunáninneni rumunok Traianus romanusainak egyenes utódjaik. 
Minden ünnepies alkalommal a közönség nem győzi elmondani: 
«Suntemu rornani», rómaiak vagyunk! Eme hittel azonban sze­
metszúró ellentétben áll azon történet, hogy a rumun egyház 
Erdélyben a XVII. század közepéig, Oláh- és Moldovaországban 
még tovább is, szláv nyelven tartotta isteni tiszteletét, s hogy a 
rumun irodalom legelső kezdetétől fogva újabb időig szláv hetüket 
használt. A szlávság ebbeli uralkodását lehetetlen tagadni, hiszen 
az élők is tapasztalták még, s a rumun vajdák valamennyi ok­
levelei is a XVIII. századig szláv nyelven vannak írva. Legkülö­
nösebb mindenesetre a szláv betűk használata! A rumun írók 
hite szerint, a rumunok a rómaiak szakadatlan következésü 
utódjai lévén, s az első öt században püspökjeik is latinul írván : 
megfoghatatlanná lesz, hogyan kerültek elő a szláv betűk. Sinkai 
tökéletesen meg van győződve, hogy a szlávok a rumunoktól 
fogadták el a keresztyénséget, s Heliade a megfoghatatlant egy 
még nagyobb megfoghatatlansággal fejté meg, azt állítván, mint 
láttuk, hogy a szlávok a rumunoktól fogadták el a ezirillus írást; a 
mi világosan fölteszi, hogy a rumunok, a rómaiak örökösei és 
utódjai, elhagyták volt a latin írást, s azután találták ki a czirilhist, 
melyet az újabb rumun írók nem győznek elátkozni. Erezzük, 
10) Hasdeu, Zina-Filma. — Gotii si Gepizii in Dacia. Bucuresci, 
1877. 8. lap. Hasdeu ezt idézi: «Acta S. Sabae Gottln, cap. s. in Buynart. 
Acta primorum niartyrum. Parisiis, 1869.« 
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hogy a rumim hit s a történelem közt olyan ellenmondás van, 
melyet semmi sem- bír összeegyeztetni. Hiába nyilatkoztatják ki 
ellenségnek mindazt, a ki a történelmet tudván, nem hiszi, a mit 
a rumunok hisznek : azzal nem enyészik el az ellenmondás. 
Hagyjuk el tehát a véleményeket, s lássuk röviden, mit tanít a 
történelem a rumunok egyházi viszonyairól. 
A történelem a IV. század elejétől fogva a XII. század kö­
zepéig nem tud egy árva szót sem a dunáninneni rumunokról. 
Azon egész idő folytában emlegeti a gótokat, gepideket és más 
germán népéket, emlegeti a hunokat, avarokat, bulgárokat, emle­
geti a szarmatákat és sokféle szláv népeket : de romanusokról, 
vagy rumunokról legkisebb említést nem teszen soha. Pedig akár 
úgy képzeljük őket, mint Sinkai, Major, Saguna, akár úgy, mint 
Cipariu, Hasdeu : egyszer-másszor csak észre kellett volna őket 
venni. Constantinus Porphyrogenetus 950 tájban arra oktatja 
fiát, miképen lehet a dunáninneni barbárokat egymásra haragí­
tani, s közülök szövetségeseket szerezni a byzantinus politikának; 
ő ismeri Oroszországot egész a mordvinekig és Novgorodig, s 
tudja a külömbséget a rósz ós szláv nyelvek közt; ismeri a mai 
Oláhországban tanyázó besenyőket, ismeri nyugati szomszédjaikat, 
a turkokat vagyis magyarokat, előszámlálván folyóikat; ismeri 
ezek nyugatján a morvaiakat, — de nem ismer se a besenyők, se 
a turkok földjén románokat, a kik neki legtermészetesebb szövet­
ségesei voltak volna mind eredetöknél, mind keresztyén hitöknél 
fogva! 
A rumun írók rendesen a dunántúli eseményeket úgy adják 
elő, mintha innen a Dunán ugyanaz történt volna; a mit tehát 
onnanról hallanak, azt az innenre is értik, mi nagy tévedés. 
Dunán innen a keresztyénségnek nincsen nyoma se a szlávok, se 
az avarok közt, egész az orosz és magyar fejedelmek megkeresz-
teléséig; itt tehát, azaz Dunán innen, a létező rumunok sehogy 
sem juthattak volna szláv betűkhöz. Heliadenak véleménye, mely 
szerint a rumunok találták volna ki a szláv-czirillus írást, igazán 
absurd; így akár azt is lehetne vélni, hogy a rumunok a szláv 
nyelvet magát is kitalálták. Dunán innen a IV. század elejétől 
fogva a XII. század közepéig az ismeretes történelem nem tud 
semmit a rumunokról. — Másképen áll a dolog a dunántúli tarto­
mányokban. Ott a VII. századig a latin nyelv politikai nyelv; a mai 
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Bolgárországban és azon túl, a meddig a görögség nem ért, a 
latin az egyháznak is a nyelve; itt tehát köznapi vagy paraszt 
latin nyelvnek is vala helye. «Ha megvizsgáljuk azon várak 
neveit, a melyeket Justinianus a thrák és dardániai környékeken 
megújított, a thrák-illir nevezések mellett annyi latinokat talá­
lunk, hogy alig van köztök egy-egy görög. Tuguria, Valvae, 
Cunae, Calventinae, Ferraria, Aeraria, Vico-novo, Marci-petra, 
Lucu-fontana, Septe-casas, Tredece-tilias stb. román lakosságról 
tanúskodnak; a Dardapara közelében levő KaTtópakfta-bsai épen 
rumun szót is találunk, malu partot jelentvén, mint az illir mallj. 
A Maurikios császár idejéből (587) való a «torna, torna fatre! a 
Kimpu-longu (= Hosszúmező) oláh falu az első, melyet a törté­
nelem 1014-ben említ a Strymon folyó mellékén.» n ) Lássuk az 
idetartozó egyházi viszonyokat is, a melyeket a történelem ismer 
1. Basilius császár meghódítja egész Bolgárországot s rendezi 
annak egyházát is. A hatalmas Simeon, a kivel a magyarok hada-
koztanak, függetlenné tette volt a bolgár egyházat, pátriárkát 
nevezvén ki. Basilius meghagyja ezt a függetlenséget, de 
1020-ban a pátriárka helyébe érseket állít, a ki Ohridá-ban 
székeljen. Ezen ohridai szék alá tartozék a bödöni (Bdyn 
görögül BÜŐÍVYJ) püspök is. (A sz. Gellert legendája szerint 
Ahtuni Bödönből hozta a szerzeteseket, a kiket a marosi 
kolostorba telepíte; Ahtum sem tud semmit erdélyi keresz­
tyén oláhokról, pedig a Maroson uralkodott.) — A vlach 
nevet legelőször 976-ban halljuk Kastoria és Prespa között. — 
Basilius az egész Bolgárországon szerte lakó vlakokat is az ohridai 
érsek alá helyezé.12) Itt hát 1020-ban nagyon láthatók az oláhok. 
S mind sűrűbben emlegetik a byzantinus írók a XI. és XII. század 
folytában, míg Péter és Aszan, két haemusi vlak, a lázadás elejére 
állanak 1186-ban, s Bolgárország ismét elszakad a görög császár­
ságtól, de a dunáninneni kunok segítségével, a kik egy darab 
1X) K. Tomascliek, a «Zeitschrift fiir die österr. Gymnasien». 1877. 
450, 451. 
12; Jiricek, Gescliichte der Bulgaren, 201. 202. 217. Golubiuskiből idézi 
az aranybullának szavait: xac lapftávsw ró xauovcxov aővorj TH'WTMV, 
xac TÜJU dva. naoo.v BouXyapcav BXá%c»v xac zcou xepl röv Bapdó.pecov 
Toupxcov, óaoi évvbq Boulfaptxcov őpcov dal. 
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ideig (1295—1323) az uralkodást is magokhoz ragadják. A byzan-
tinus császárok idejében kezdődék már a rumunság terjedése a, 
dunáninneni tartományokban; s nevezetes, hogy a történelem 
Galicziában vagy Halicsban nevezi meg legelőször 1164-ben, kö­
vetkező alkalommal : Manuel császár a kis öccsét, Andronikus 
Komnenust, Nis és Branicsevo (Naúrou ze xal BpavczCó^g) kor­
mányzójává tette volt. Ez, a császár élete ellen törekedvén, fog­
ságba esek, a melyből kiszökött és Halics felé igyekvék mene­
külni. De «midőn Andronikus félni megszűnt, mintha immár 
ment volna az üldözőktől, elérvén Halicsnak határait : akkor esek 
még igazán a vadászok tőreibe. Mert megfogák a vlakok, a kik 
szökésének hírét előbb vették volt, s visszavivék a császárhoz.)) 13) 
Ez időben tehát Halicsban már oláhok valának, kik jól ismerik 
vala az utat a görög császárhoz, a halicsi fejedelem akkortájban 
szövetségese lévén Manuelnek, s az egyházi viszony is Halicsot 
Konstantinápolyhoz kötvén. Az orosz nagyfejedelem, Vladimír, 
mint tudjuk, kevéssel sz. Istvánunk előtt fogadta be a keresztyén-
séget, de Konstantinápolyból. Kiev vala az orosz fejedelemnek, 
egyszersmind az orosz egyháznak is fő széke; Halics az orosz feje­
delemségekhez tartozván, annak püspökjei is a kievi metropolitától 
függtek. Egyszer a halicsi püspök, a konstantinápolyi pátriárka 
beleegyezésével, metropolitaságra emelkedék. A kievi metropolita 
panaszt tőn az ellen Kantakuzenus János császárnál, a ki új 
pátriárkát választat, s ezzel és a zsinattal egyetértve helyreállítja 
az előbbi viszonyt az orosz egyházban. Ez történek 1347-ben. 
A császár és a zsinat levelei kimondják tehát, hogy Nagy- és Kis-
Oroszországnak csak egy metropolitája van, s ez a kievi, a ki alá 
ezek is tartoznak, úgymint : Halics, Volodimir, Cholm, Peremiszl, 
Lutzik, Turov püspökjei (xará zöv ZÓTTOV zYjg Mcxpag ' Pcoalag, zbv 
é7ny.rúou[xs.vov BoXuviov (Volhynia) eipiaxoptvai áyttozarai STTUTXO-
Tiac, YJ ze rálltrCa, zo BoXooípYjpov, ro XóXptv, zo Hspepíadhv, 
TO Aoov^ixov, xal zo To'jpoftov). Hozzá teszi még a zsinat 
13) *AXX ózs ZOO deifmívetv ártzc/sv 'Avopóvcxog cóg YJÖYJ rag YSt-
pag raiv ouoxóvzcov Xo.d(üv xal zcov ZYjg raXlzC"/)g ópc'cov Xafíópevog, 
. . . . zózs ^Yjpeüzíov épTTCTcre! zátg apxoac, aoXXYj(p3elg jap napa 
IDA/iov, ots ij f-'ji^'j T/yV aöroZ (pdáaaaa ipujYjV OipYjjYjaazo, ég zoü-
Ttíoco Ttpóg fiaotXéa TidX'.v áxyfszo. Niketas Chroniates, Bonni kiadás, 171* 
lapján. 
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levele, hogy az orosz nép, mely már szinte négyszáz évig 
keresztyén, mindig csak egy metropolitát ismert.14) Kis-Orosz-
országnak népe tehát, akár orosz, akár rumun, a keleti egyházhoz 
tartozik, s a rumunoknál is az isteni tisztelet szláv nyelven foly 
vala. Utóbb, mint látni fogjuk, Halics mégis metropolitát kapott. 
2. A mai Oláhországot legvilágosabban IV. Bélának 1247-ben 
kiadott adománylevele mutatja meg, a melynek tartalmát bőveb­
ben közöljük: 
Minthogy az ország a tatárok becsapása által mind vagyonban, 
mind lakosaiban nagy vesztességet szenvedett, a jeruzsálemi ispotály vité­
zeinek (vagy a jolianniták) nagymestere Eembald pedig kész az országért 
fegyvert fogni : azért a király, a báróival hosszas tanácskozás után, elha-
tározá, hogy az ispotályos vitézeknek odaadományozza az egész Szörény-
földet minden havasaival s egyéb hozzátartozóságával, a Joan és Farkas 
kenézségeivel együtt is az Olt folyóig, kivévén mégis a Lythen (Lytira, 
Lyrtioy) vajda kenészségót (kenezatus), a melyet az oláJioh-nak hagy meg, 
úgy a mint azt eddig birták. Az eladományozott föld jövedelmének felét 
magának és utódjainak tartja meg a király; a másik fele a vitézeké legyen. 
De a már épített vagy még építendő egyházaktól nem követel a király 
semmit, az érsekek és püspökök joga is sértetlenül maradván. A vitézek 
által felállított malmok, gazdasági épületek és íöldmivelések, kaszálók, 
legelők, halászatok jövedelmei is a vitézeké legyenek, a Cheleg dunai halá­
szatát kivéve. A Lythen földjét lakó oláhoktól való minden jövedelemnek is 
a fele a királyé legyen, másik fele a vitézeké, a «Hatsot» (Harsot, Hátszeg?) 
földét kivéve. A nevezett oláhok tartoznak a külső megtámadás ellen a 
vitézeknek, valamint ezek az oláhoknak segítségül lenni. Megengedi továbbá 
a király, hogy a vitézek a Bolgár, Görög és Kún országok szükségeire 
elegendő sót vághassanak, még pedig a királynak és magok közös költségén, 
akárhol is Erdélyben (de quacunque salis fodina Ultrasilvana), s ettől a 
sótól, sértetlenül maradván meg a püspöki jog, valamint a pénz beváltásától 
járó jövedelemnek a fele a királyé, másik fele a vitézeké legyen. Egyébiránt 
fentartatik minden intézkedés, melyet a király akár nemesekre, akár másokra 
nézve tett, a kik ezen földet jöttek lakni; de a nagyok ellen (contra majores 
terrae) hozott fejvesztő Ítéletet fel lehet vinni a királyhoz. 
H a valamely hadsereg megtámadná az országot, az adományozott 
Szörénység fegyvereseinek ötödrésze tartozik a király seregébez csatlakozni; 
ha pedig a király indulna Bolgár-, Görög- vagy Kún-ország ellen, a fegyve­
resek harmadrésze köteles a királyi sereg előtt járni, a nyerendő ingatlan és 
ingó jószágok arányos része a vitézeknek jutván ki. 
14) Acta Batriarchatus Constantinapolitani 1315—1402. Ediderunt 
Fr . Miklosich et Jos. Müller. Vindobonae Tom. I. 263. 267 stb. 
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Ezenkívül a nagymesternek és általa az ispotályos háznak adomá­
nyozza a király egész Kúnországot az Olttól és az erdélyi havasoktól kezdve 
(a fluvio Oltó et alpibue Ultrasilvanis totam Cumaniam), ugyanazon föltételek 
alatt, a melyekkel a Szörénységet adományozta, kivéve a Szeneszlausz oláh 
vajda földjét, melyet, úgy mint a Lythen földjét, az oláhoknak hagy meg. 
Ezen adományozott Kúnországnak egész jövedelmét húsz évig szedjék a 
vitézek, azomban a Szeneszlausz földjének csak fele jövedelme illeti meg őket. 
Húsz év múlva Kúnországnak is féljövedelme a j d r á l y i kincstárba foly, min­
den ötöd évben össze kellvén írni az egész jövedelmet. A király még külön 
kiadandó oklevél mellett 400 (500) ekealja földet is adományoz Feketigben, 
vagy másutt egészíti ki Erdélyben (ultra Sylvas), a hol kényelmes a bejárás 
mind Kúnországba, mind a Szerénységbe. Hogy pedig az ispotályos ház a 
tengerről is vihesse be a szükségeseket, a király neki a tengermelléki Scardona 
várost és Pegzat birtokot (praedium) is adományozza, valamint a Vaila 
vidéket (terram) a Dunánál, nem messze Zimonytól (non longe a Zemlen 
existentem), a melyet a Krassó vár hatóságából kiveszen. Azokért az adomá­
nyokért kötelesek a vitézek akármely nemzetbeli pogányok, továbbá a bol­
gárok és más sclusmaticusok ellen fegyvert fogni, úgy ha ezek támadnák meg 
az országot, száz lovassal tartoznak a királyi sereghez csatlakozni; ha pedig 
keresztyén sereg támadná meg azt, ötven lovast küldenek a végvárakba, úgy­
mint Pozsonyba, Mosonyba, Sopronyba, Vasvárba, Újvárba; a tatárok ellen 
hatvan lovast adnak. Minden új nagymester hűséget fogadván arra is kötelezi 
magát, hogy nem csak az előszámlált földek, de az országnak benépesítésére 
is gondja lesz, s hogy semmiféle állapotú és nemzetü parasztot, se szászt vagy 
németet az országból, különös engedelem nélkül, nem fogad be a maga bir­
tokaira. 1B) 
Ez adomány szerint a mai Oláhország 1247-ben két részre 
oszlott, az Oltón innenire, vagyis a Szörénységre, s az Oltón túlira 
15) G. Pray. Dissertationes Historicae. Vindobonan 1771. Pag. 134—137. 
Katona. História Critica regura Hungáriáé stirpis Arpadianae. Tom. VI. 
Budae 1782. Pag. 95—103. A magyar történelem-írás most szerfelett elha­
nyagolja azon országok történeteit, a melyek az előtt szoros kapcsolatban 
valának Magyarországgal. Még az elnevezéseket sem tudják jól, úgy lát­
szik, így a latin «Transalpina»-t, azaz Oláhországot, szerte Havasalföldnek 
írják; mert nem tudják, hogy a «Transalpina terra» valóban Havaselv-
földje, a miből a rövidebb Havaselföld lett. — Szalay László felfogása is 
ellenkezik a IV. Béla oklevelének legvilágosabb értelmével; s az sem áll 
úgy, mint ő mondja (Magy. Tört. I I , 158. lapján), hogy «az egykorú 
byzanczi írók az Olt ós Duna között, Erdély havasaitól délre fekvő tarto­
mányt, a Szörénységet, magyar Oláhországnak nevezik.» Nem, csak a Szö­
rénységet nevezik úgy, hanem az Oltón túli részt is, melyet IV. Béla 
oklevele «Cumania»-nak, a későbbi királyok oklevelei mindég «Transalpinae 
partes»-nek neveznek, s a magyarul írók Havaselv-földjónek irtak. 
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'vagyis Kúnországra. — Mindenik résznek külön állapotja már 
•ebből is kitetszik, hogy külön feltételek alatt adoniányoztattak el, 
a Szörénységnek fele jövedelmét tartván meg magának a király, 
Kúnországnak meg egész jövedelmét húsz évre a vitézeknek 
engedvén által, s csak azután követelvén magának felerészt. 
A hadi kötelezettség is külömböző a Szörénységtől és Kúnország-
tól, a mit nem akarok ismételni. Visszatekintvén a történetekben, 
látjuk, hogy a magyarok idejövetele után a besenyők foglalják el 
Oláh- és Moldovaországot, a kik csak egy napjáró földnyire 
valának távol a bolgároktól s négy napjáró földnyire a magya­
roktól, mint 950 tájban értesít Constantinus Porphyrogenetus. 
A XI. században a kunok érkeznek el, s a besenyők közéjök 
olvadnak; 1247-ben már nem említik ezeket. Oláh- és Moldova-
országban tehát besenyők és kunok az uralkodó; szlávok pedig, 
az avarok idejétől fogva, mindig az engedelmeskedő nép, a mely­
től a helynevek származnak, p. o. az Oltón inneni részen Krajova 
(Kraíova), Ternava (mely név minden szlávok-lakta vidéken elő­
fordul , p. o. Tirnava = Nagy-Szombat, Tirnava = az erdélyi 
liüküllő, Trno = a bolgár Tirnova stb.), Szlatina, Okna, Jablo-
nicza stb. így az Oltecz folyó név, mintegy az Oltnak kicsinye, 
mint Donecz van a Don mellett stb. stb. A kenéz, vajda, Szenesz-
lausz is szláv nevek. Magokat az uralkodó kunokat a tatárjárás 
szórta volt el; egy részök Magyarországra jött, más részök Bol­
gárországra menekült, harmadik részök a Neszteren túl és a 
Feketetenger éjszak-keleti partjain még a XIV. században élt, a 
melynek nyelvét az úgynevezett Petrarca-féle kún szótár őrzötte 
meg. Az Oltón innen új lakosokúi tűnnek fel a Joan és Farkas 
kenézségek népei és a Lytira vagy Lythen vajda oláhj ai', az Oltón 
túl a Szeneszlausz vajda oláhjai. Hogy ezek mind a magyar ki­
rálynak jóváhagyásával telepedtek ide s neki adózói valának, 
világosan kitetszik az adomány szavaiból. S ezen oláhok nem is 
schismaticusok, mit abból tudunk meg egész bizonyossággal, mert 
a vitézek a pogányok és schismaticusok ellen kötelesek lévén ha­
dakozni, az oláhok segíteni tartoznak őket, s viszontag a vitézek 
is az oláhokat segítik. Egyébiránt abban nincs semmi föltetsző; 
a dunántúli bolgárok és szerbek fejedelmei is sokszor a pápától 
kérének koronát és felavatást. — Oláhországnak se kunjai, se 
szlávjai nem mivelék a só-bányászatot; a ki-kibukó só-darabokat 
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es sós vizeket bizonyosan használák, de só-aknázni nem értének^, 
tehát sókereskedést nem tíznek vala. A királyi adománylevél meg­
engedi tehát a vitézeknek, hogy akárhol Erdélyben annyi sót 
vágassanak közös költségen, a mennyi Bolgár-, Görög- és Kún-
országoknak szükséges. Világos ebből, hogy az oláhországi sóbá­
nyák még 1247-ben netn valának kinyitva. Még egyet jegyezzünk 
meg. Minden új nagymester hűséget fogadván a királynak, azt is 
köteles megígérni «quod curam et operám dabit ad populandum non 
solum dictas terras, sed etiam alias terras nostri regni • et quod 
rusticos de regno nostro cujusunque conditionis et nationis, ac 
Saxones vei Teutonicos de nostro regno non recipiant ad hahitandum 
terras dictas, nisi de licentia regia speciali.r> Mind a Szörénység,. 
mind Kúnország, azaz az oltontuli rész, nagyon gyéren valának 
még lakva ; benépesítésökre tehát gondot kellé fordítani. A király 
kiköti magának, hogy az ő országából semmiféle parasztot vagy 
németet ne vigyenek ki az adományozott országba. Ennélfogva 
ide csak Halicsból, szóval Kis-Oroszországból, vagy a dunántúli 
tartományokból, Bolgár- és Szerbországokból Iehete jövevény 
lakosokat szerezni. S ezekből talán önkényt is özönlenek külö­
nösen oláhok, nemcsak a mai Havas-elv-földére, hanem Magyar­
országba és Erdélybe is. 
A johanniták vagy ispotályos vitézek meddig tartották meg-
adományukat, s miért hagyták el, nem tudjuk; legalább nékem 
nincsen arról tudomásom. A magyar királyság viszonyai IV. László 
után már III. András alatt (1290—1300) nagyon felzavarodának; 
az utóbbiknak halála után pedig a pártoskodás minden erejét föl-
emészté a királyságnak. Míg Bóbert Károly megerősíthette magát 
a királyi székben, addig Havas-elv-földén a magyar jogot igen el 
szerették feledni. Károly 1333-ban visszavetvén Bazarád vajdának 
ajánlásait, a ki pedig, úgymond a krónika, «censum debitum 
Begiae Majestati semper fideliter persolvisset», azt feleié: «Sic 
dicite Bazarad : ipse est pastor ovium mearum, de suis latibulis 
per barbas suas extraham.» Vakon neki megyén a király, «confi-
dens de fide perfidi scismatici», mint az 1358-ban írt (Marci) 
krónika mondja, s majd egész serege odavesze. Mindamellett a 
magyar koronához azután is függő viszonyban marad Havaselv­
földe, melyet azért a görög írók Ungrovlachiának neveznek, de 
belső állapotja elváltoztat a krónika ezen szavai «confidens de fide 
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perfidi scismaticii) mutatják; a keleti egyház tekintélye győzött a 
nyugati egyházén. Ezt az a körülmény segítette elő, hogy leg­
inkább Dunántúlról szaporodék a lakosság. 
Egy évvel azután, hogy a magyar krónika a «perfidus scis-
maticus» kifejezést leírta, tehát 1359-ben, a konstantinápolyi 
zsinat Sándor (^oe^óoaq riáa-qc, Qír(ypofila:/íaq) egész Ungrovlachia 
vajdájának kérésére Hyakinthust teszi metropolitává, a ki az egész 
Ungrovlachiában találkozó népek egyházi feje legyen, anagnostá-
kat rendeljen, hypodiaconusokat, diaconusokat és presbytereket 
szenteljen föl, s azoktól a neki törvényesen járó jövedelmet szedje 
(zTtlXafiÓjUSVÓq T£ XOU TtÚVTtúV TCUV ÓdevdrjTZOTE dtO.(p£f)ÓvTCÖV TO.ÚT7J 
dcxaúov). Az új metropolitaság köz vetetlenül a konstantinápolyi 
pátriárka alá helyeztetik. Magát a vajdát pedig inti a zsinat, hogy, 
a mint illik, engedelmes és hü legyen az apostoli egyházhoz, 
eltávoztatván magától minden idegen dogmát (aKorpiizeadai xa 
ex<puka xái akkor pia oóyfiara), azaz távol tartván magát a nyugati 
egyháztól, s esküvel fogadja, hogy Hyakinthus halála után ismét 
a konstantinápolyi egyháztól kér új metropolitát. 
1370-ben a zsinat Kritopulost Ungrovlachia némely részé-
nek avatja fel metropolitájává (ét$ fxrfpoTcokírrjV fiépoug rijs /xyrpo-
rcókewq Oüyypofila.yíaq), a ki arra tesz fogadást, hogy alkalmatlan-
ságot nem okoz Hyakinthusnak. Ez maga, betegeskedvén, kéri a 
pátriárkát, hogy öccsét adja melléje, a ki Bödönnek püspöke. 
S ugyancsak 1370-ben Anthimust ki is nevezik metropolitának, 
minthogy időjártával Ungrovlachiában a nép nagyon elszapo­
rodott, s egy metropolita nem képes annyi népnek szolgálni (oux 
ianv ele, uóvoq ápyiepsug ixa.voq rcpoq, ro roaoürov edvog tbare 
oúvaaai TtVBOfiarixcoq auroúg érciaxéTtreadai xál didáaxeiv rá (puyto-
ipekyj xal acorrjpia). 1381 tájon, mint látni fogjuk, Maurovlachiá-
nak, azaz Moldovának, is metropolitája lön, a kit 1394-ben felha­
talmaz a pátriárka, hogy Tirnovo-ban is (elg ro Tpíváftov) gyako­
roljon püspöki jogokat.16) 
Az első ungrovlachiai metropolitának kinevezése után mo­
nostorok is támadnak. Szent Nikodemus Prilep-ből, mely közel 
van Ohridához, tehát szinte a Bolgár földről, érkezek Oláhországba 
1350 tájban, s kezde monostorokat rendezni. A vodiczai 1360—72 
1C) Acta Patriarchátus Constantinopolitani, I. 383. 532. 533. I I . 223. 
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közt, a Kimpu-lungu és Tisména monostorok 1372—80 között, 
továbbá Kotména és Eozia monostorok 1386—87-ben támadának. 
Nikodemus ötven évig igumeneskedék az oláh monostorokban; 
megfordula Zsigmond királynál is Budán, engedelmet kérvén mo­
nostorok alapítására. Zsigmond adományokat is ada Tisména 
monostornak 1418 és 1420-ban, természetesen szláv nyelven, a 
melyen írt Nikodemus is. 
Jobban nem lehet a rumun egyháznak valóságos történelmi 
állapotját, mely egészen ellenkezik a képzelt történelemmel, leraj­
zolni, mint rajzolja Hasdeu azzal, a mit Nikodemusról mond: 
«A XIV. század elején, túl a Balkánon, Prilep városában, görög 
atyától és szerb anyától születik Nikodemus. Elhagyja szüleit, szer­
zetes csuhába öltözik s 1350 tájban Munteniába (Oláhországba) 
jő, a melyhez akkor Erdély egyéb határos részeivel együtt Hát­
szegnek is egy darabja tartozik vala (?). Itt Priszlopon kis mo­
nostort szerezvén, leszáll Oltenia (a Szörénység) hegyeibe s sziklák 
és barlangok közt helyet keres, mely legalkalmasabb a szerzetes 
kietlen életre. A Zsil, Motru, Vodicza mellett egymásután épít 
czellákat, remete lakásokat, egyházakat, monostorokat, mígnem 
Tismenában állapodik meg. El lévén határozva, hogy itt egy 
minta-monostort állít, elutazik jobbra-balra, a Kárpátokon túlra 
és a Dunán túlra, kér és nyer bő segítséget a Bassaraboknál, 
Zsigmondnál Magyarországon, Lázárnál Szerbiában. Minden sike­
rül neki, s vagy ötven évig igumeneskedik saját alapításain. 
Meghal száz éves korában, 1410 után, s mint az evangélium 
apostola nemcsak a rumunok emlékezetében, hanem majdnem az 
egész orthodox egyházéban él. De meg kell azt jegyezni, hogy 
nem a rumunok, ez a legkevésbbó bigot nép az egész világon, 
kanonizálták őtet, hanem már kész szentnek fogadták el a bolgá­
roktól és szerbektől, a kik viszontag legszerelmesebbek a paradi­
csom dolgaiba. Aleppói Pál azt is beszélli, hogy 1050-ben egy 
palaeographiai kincset láta Tismenában, t. i. egy evangéliumot 
szláv nyelven, gyönyörű betűkkel írva, ezüsttel ékesítve, melyet 
sz. Nikodemus maga kezével írt volt Ungrovlachiában, s a mely­
nek végén ez évszám 6912, azaz 1404 áll. Ezen becses autograph 
") Mind ezeket a tényeket Hasdeu, Istoria Őrit. I. 130—148-ból 
veszem. 
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máig lappang valahol Ausztria- vagy Oroszországban, mert az 
ellenséges seregekkel kapzsi archaeologok szoktak járni, tudo­
mányos zsákmányolás végett.» ]8) 
Oláhországban nincsen egy helység is, mely valamely szent­
ről neveztetnék; nincsen szent ereklye, egyet-kettőt kivéve, me­
lyek szlávoktól erednek; nincsen nemzeti szent: de mindazt abból 
magyarázzák a rumun írók, hogy a rumun a legkevesbbó bigot 
nép a világon. Pedig valóban nem azért van az, hanem mert az 
oláh keresztyénség nem az apostoli kortól fogva él itt, de sokkal 
később és szláv népek hierarchiája [mellett került ide. Külömben 
az oláh csak olyan bigot, mint más nép a keleti egyházban, éven-
kint 194 böjti napot s minden legapróbb külső szertartást szi­
gorúan tart meg, ez lévén nála a vallás. 
3. Valamint IV. Bélának 1247-ben a johannitáknak adott 
adománylevelében először találjuk meg az Oltón innen Lythen 
vajdát ós oláhjait, s az Oltón túl Szeneszlausz vajdát ós oláhjait: 
úgy II . Andrásnak 1222-ben kiadott oklevelében, a mely az 
1213-belit megbővítvén, Erdélyben a kunok felé néző (ultra 
sylvas versus Cumaniam) puszta és lakatlan (deserta et inhabi-
tata) Borza, Burza földet a német keresztúraknak (fratres Cruci-
geri Hospitales S. Mariae in Ierusalem de domo Teutonicorum) 
engedi oda, először találjuk megemlítve az erdélyi oláhokat is, 
mint itt-ott feltünedezőket. Az adománylevél többi közt jogot ád 
a kereszturaknak, hogy bárhol Erdélyben sóaknákat nyithassanak 
s a kivágott sót hat hajón az Oltón, ugyanannyin a Maroson 
vihessék ki, visszafelé pedig azon tizenkét hajón mindenféle por­
tékát hozhassanak be, s hogy sem ők, sem embereik nem tartoz­
nak vámot fizetni, akár a székelyek, akár az oláhok földjén (per 
terram Siculorum aut per terram Blacorum) mennek keresztül. 
András király ez alkalommal Cruceburgot is, melyet a vitézek 
építettek volt, meghagyá nekik. — Honorius pápa ezt az adományt 
megerősítvén, a Cruceburg (itt Cuteburg) tartozóságát a blakokig 
(ad terminos Blacorum, a kiket alább valachoknak nevez), terje­
dőnek mondja. 
Ugyancsak II. András, az erdélyi németek (hospites Teuto-
nici Ultrasilvani) kiváltságait 1224-ben megújítván, ezt mondja : 
') Hasden, Istoria Crit. I. 130—148. 
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«Azonkívül adtuk nekik a blakok és besenyők erdejét és vizeit, 
hogy együttesen használják a blakokkal és besenyőkkel.)) 
A német kereszturak mind tovább terjeszkedvén, Kúnország-
ban jelesen a Boza vize mentiben, egy új, kún, püspökséget is 
enged felállítani a pápa. A püspökség kán nevét (episcopus Cu-
manorum) nem szeretik vala a székelyek, azért oktatja őket 
1228-ban Theodorik püspök, ne akadjanak fenn a néven. «Ha 
Krisztus egyházában farkas és bárány élhetnek egymás mellett: 
miért nem lehetnének együtt székelyek, kunok, oláhok is?»19) 
Ebből is azt vehetjük ki, hogy az oláhok, a hol katolikusok között 
laktak, a római egyházhoz tartozának. Beljebb, a Kúnországban 
gyülekezők, a kikre addiglan nem hathatott volt a római egyház, 
természet szerint, a magok hitében maradának. Ezt olvassuk ki 
IX. Gergelynek 1234-ben kiadott okleveléből, a melyben a pápa 
írja : «A mint hallottuk, a kunok püspökségében vannak lakosok, 
a kik magokat oláhoknak nevezik, s ámbár névszerint keresztyé­
nek, mégis külön szertartásokat követnek, s olyanokat tesznek, 
mik a keresztyénséggel ellenkeznek. Megvetik a római egyházat, s 
a szentségeket nem kún püspökünktói fogadják el, a ki ott a 
megyés püspök, hanem görög szertartású álpüspökökhöz fordul­
nak; sőt Magyarországból is magyarok, németek és más igaz­
hitűek, az oláhok közt való tartózkodás kedviért, hozzájok csatla­
koznak, s mintha velők egy népet tennének, az ő egyházi szentsé­
geiket fogadják el. Azért meghagyjuk a kún püspöknek, hogy 
rendeljen nekik oláh nemzetbeli helyettest (vicarius), a kit arra 
alkalmasnak vél, hogy ürügyök ne legyen schismás püspökökhöz 
folyamodni. Minthogy pedig, így szól a pápa a királyhoz, Te mint 
katolikus fejedelem esküvel is kötelezted magadat arra, hogy az 
engedetleneket a római egyházba hajtod : tehát kényszerítsd az 
oláhokat azon püspök elfogadására, a kit az egyház rendel ne­
kik.)) 20) A pápai levél arra nézve tanulságos, mikép kezdenek 
már akkor is eloláhosodni magyarok, németek és más igazhitűek, 
kik csak szláv nyelvűek vagy székelyek is lehettek. Arra nézve 
pedig, hogy a XIII. században lehetséges vala-e Gyula-Fejérváratt 
19) Mindaz «Urkuntlenbucli zur Geschiclite Siebenbürgens»-ben Wien, 
1857. található. 
2Ü) Katona. Historica Crit. V. 706 stb. 
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egy, úgynevezett schismatikus püspöknek vagy épen metropolitá-
nak léte az erdélyi római katolikus püspök mellett, igen erősen 
tagadó bizonyság. 
De hogy olyan görög püspök 1234 előtt se Magyarországon, 
se Erdélyben nem volt, mindamellett, hogy görög hitűek valának 
itt-ott, döntőleg bizonyítja a következő tény. Imre király látván, 
liogy a görög szerzetesek némely egyházai, a latin püspökök gon­
datlansága, vagy a szerzetesek feslettsége miatt hanyatlanak, 
megkéré a pápát, hogy ezek közöl egyet püspökké tegyen, a ki 
közvetlenül a pápa alatt álljon. III. Innocentius hajlandó lévén a 
király kérésének teljesítésére, felszólítá 1204-ben a nagyváradi 
püspököt és a bakonbéli apátot, vizsgálják meg szorgalmatosan 
az illető egyházakat, ha vájjon magok a görög szerzetesek által 
lehetne-e a monostorokat reformálni, vagy a megyés püspökök 
beleegyezésével azon szerzetesek közöl püspököt nevezni ki, a ki 
közvetlenül a pápa alá tartoznék? s küldjenek neki arról kimerítő 
tudósítást. Addig is minden gonddal azok javítására töreked­
jenek. 21) A király kérése és a pápa hajlandósága nem valósult 
meg, bármi oknál fogva is ; legvalószinűen azért nem, mert azon 
görög vallásúak nagyon széjjel laknak vala, mit a helynevek is 
mutatnak, a melyekben az orosz szó van, mind Magyarországon, 
mind Erdélyben. Például említem Erdélyből : Maros-Oroszfalut, 
Orosz-Idecset, Oroszfáját, Oroszmezőt, Oroszhegyet, Görgény-
Oroszt, németül Eeussischdorf stb. Nincs is kétség abban, hogy az 
-első árpádi királyok idejében a görögvallásuak. szlávok, leginkább 
oroszok valának, a kik azomban a római megyés püspökök alatt 
állottak, 
Keriatovics Tódor, mint tudjuk, 1360-ban Munkács mellett 
a Sz. Miklósra nevezett monostort alapítá, melynek neve Munkács-
monostra Mátyás király 1458-dik oklevelében, a melyben ki van 
mondva, hogy «hujusmodi plébánia more praedecessorum nostro-
rum regum Hungáriáé ad nostram collationem pertinere digno-
€Ítur.» Tehát Munkácson sem vala 1458-ban görög püspök. 
A «Notitiae Graecorum episcopatuum»-ban van egy lajstrom, 
mely méltóság szerinti sorban számlálja elő az összes görög metro-
politákát (nepc rú-scog voo ftpóvou xcov nrjTpor.ohvwv), s melynek 
) Eray. Specimen Hierarchiáé Hungáriáé. 1776. I. 372. 373. 
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végén ezeket találjuk: «Utóbb Ungrovlachiában is két metropolita 
lett. Az egyik a nikomediainak helyére jutván (Nikomédiát a törö­
kök 1326-ban foglalták el) exarchusnak neveztetik s egész Ungro-
vlachiának és a plagenák rnetropolitája; a másik Ungrovlachia 
egy részének rnetropolitája s az amasiainak helyén van. A mi 
napjainkban Bödönnek is lön rnetropolitája, ós egy másik Mauro-
vlachiában (Moldovában), valamint Halicsban, mely azelőtt Kis^ 
Oroszországnak része volt.» 22) A mint valamely tartomány poli­
tikai önállóságra jut, azonnal metropolitát kér; így Sracimir 
vagy Strancimir János is 1381-ben kére metropolitát Bödönbe, 
mert akkor a részekre oszló Bulgária Bödönben is fejedelmet 
kapott volt.23) A méltóság szerinti lajstroma a görög metropoli-
táknak tehát 1381 tájon készült; s ekkor erdélyi metropolita nemi 
volt, mert azt a lajstrom nem említi. — Erdélyi metropolitát nem 
képzelhetünk 1234 tájon, s nem találunk ilyet 1381 tájon sem. 
1391-ben Antonius, konstantinápolyi pátriárka elbeszólli, 
hogy Balitza vajda és Dragos (Nőpáyog) édes testvérek (aurádéXf ot) 
a Sz.-Mihály nevű örökös monostort birják Máramarosban {iyouat 
fjLOvaarnptov arró yovtxózrfioq, rtepl róv zórtov TOLJ Mapauópsao)',. 
hogy Dragos Konstantinápolyba jővén, azt a pátriárkának aján­
lotta fel, miszerint a monostor mától fogva a pátriárka felügye­
letét és oltalmát élvezze (ártdkaúw zyjg Trazpiapyixqg iiu<rxi<psaj.$ 
xai depevősúaetog). A pátriárka a felajánlást elfogadván, Pacho-
miust nevezi ki igumennek és exarchusnak (igapyoq) a monostorhoz 
tartozó helyeken, melyek következők: Szilágy zö IslazQov, Erdőd 
ró ApTouvnv, Ugocsa tb"OfforCa, Bereg rá5IouuTispéxív ( = Ung-
bereg?), Csicsó zo 'f'Ccz£ó3tv, Bálvánecz zo PcdftavhCw ( = Bálvá-
nyos?), Bisztra YJ ÍJlcrzpa. Az igumen (apát) exarchusnak joga 
legyen az előszámlált helyeken találkozó népet és papokat inteni, 
oktatni, az egyházias perekben Ítéletet mondani, s az épülő egy­
házakat a pátriárkái kereszttel felszentelni (xaftitpoov érti azaupo-
itiffltp Ttazpcapycxw). Ha az igumen meg talál halni, Balitza vajda. 
és Dragos testvérek, a szerzetesek tanácsával, új igument nevez-
22) Históriáé Byzantinae. XI . kötet. Velencze 1729-ben. A 351. lapon 
23) Acta Patriarchátus Const. I I . 58. lapján, a hol SaoiXeoz zcov BOL>),~ 
fá.p(ov, xüp 'UöávvTjq a ^zavzC^urjpdq—DSik neveztetik. V. ö. Jirecek, Gesch„ 
(1. Bulgaren, 324. lapján. 
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hétnek ki, s az is mint pátriárkái igumen fog tiszteskedni.24) — 
íme a legelső görög egyházbeli méltóság, melyet eleddig találunk, 
s az is magyarországi és erdélyi ruténeket illet. Egyébiránt ne 
akadjunk fel a vajda szón, hogy miféle vajda lehete 1391 tájon 
Máramarosban; czigány vajda is volt. Azt is látjuk, hogy akkor 
a rutének és oláhok, ha és hol találkoztak, nem nagyon különböz­
nek vala egymástól, az isteni tisztelet és a szentségek kiszolgál­
tatása szláv nyelven folyván ezeknél is, azoknál is. Püspökről, 
különösen erdélyi oláh püspökről, még nincsen szó. 
Csehországból Huss tanítása nemcsak Magyarországba, ha­
nem még Moldovába is elhatott. Eugenius pápa tehát «Jacobum 
de Marchia», «inquisitorem haereticae pravitatis»25) nevezé ki 
«in partibus Bosnae, Rasiae et Valachiae.» «Georgius Episcopus 
Transilvaniensís)), az ismeretes Lépes György, a király mellett 
lévén elfoglalva, 1436-ban azt írá : «Ex fi.de dignorum accepimus 
relatu, quidam perniciosi haeretica Hussitarum pravitate de Mol­
dáviáé et aliis partibus, tanquam öves morbidae non solum praeno-
tatos districtus sed etiam istas partes Transilvaniae, proh dolor! 
subingressi quam plures gregis nostri utriusque sexus homines 
inficiendo corruperunt et eorum doctrinam pestiferam, tanquam 
venenum mortiferum, latius diffuderunt.» Azért kéri Jacobus 
de Marchia-t, menne Erdélybe «pro extinctione praedictae 
2
*) Acta Patriarchátus Const. I I , 156. — araoponijjiov-i igy ma­
gyarázza Dufresre (Glossarium ad scriptores mediae et infimae Graecitatis), 
hogy «jus quod Patriarchae competebat in quacunque dioecesi episcopali 
ecclesiam dedicandi et conseerandi, defixa in ea, quam in hunc finem 
mittebat, lignea cruce, in concha retro altare, cum iuseriptione continente 
annum et diem aliosque characteres temporis defixae in loco crucis». Ez 
által ez az egyház nem a püspök, hanem közvetetlen e pátriárka alá tar­
tozóvá lett. Ez az «exemtio ab ordinario azaopoTZTjjtov Tcarpiapytxóv-n&k 
neveztetik. A «monasteria patriarchica» tehát hasonlóképen ki valának 
véve az illető püspök hatósága alól, közvetetlenül a pátriárkától függvén ; 
s azoknak igumenje exarchus nevet viselt. Ilyen patriárkás monostorrá lön 
1391-ben a Máramarosban levő hz.-Mihály nevű is, annál is inkább, mert 
akkor még görög püspök Felső-Magyarországon sem vala még, mint 
látjuk. 
2Ö) «Jacobus de Marchia a sede apostolica et sacro concilio Basileensi 
in Bosnae, Rasiae et Valachiae partibus pro maledictae sectae et haeresis 
pestiferae eradicatione legátus et nuncius specialis». 
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sectae pestiferae.» A nagyváradi püspök meg is dicséri Jaco-
bust, hogy «plurimos ipsa haeretica pravitate infectos per inter-
itum supj)licii reprobavit condemnatos.» A kalocsai káptalan is 
bizonyságot teszen Jacobusnak sikeres működéséről, sőt azt is 
állítja, hogy-ha az inquisitor a kalocsai megyébe nem jött volna, 
az eretnekek «jam ad arma se promptuabant atque pontifices 
cum clero miserabiliter neci tradere conabantur», mint Cseh­
országban tették volt. — Ugyanazon 1436-dik évben Eugenius 
írja az esztergami érseknek, hogy a nagyszebeni decanatus «in 
finibus paganorum, schismaticorum et turcorum» van, s vagy 
hatvan egyházból áll, a melyeknek lelkészei egy dékánt válasszanak 
magok közöl.26) Mindezen levelekből semmi nyoma sem tetszik 
ki görög egyliázbeli püspöknek, se a nagyváradi, se az erdélyi 
egyházmegyében. Azt kell hát gondolnunk, hogy 1436-ban nem 
volt még ilyen. S ezt a következő két oklevél bizonyossá is teszi. 
1469-ben Pongrácz János, erdélyi vajda a nagyszebeni 
tanácsnak és bírónak megírja, hogy a galicziai vagy halicsi püs­
pök Makarius «super presbyteros wolachales certam suani taxám 
et proventus suos exigere habét.» Meghagyja tehát a városi elő-
járóságnak, hogy nemcsak ne akadályozza a püspököt ama jöve­
delmének fölszedésében, hanem még segítségül is legyen neki, 
«eidem omni vestro auxilio adesse debeatis.» (Ex castro nostro 
Dyod, tertio die festi nativitatis Virginis gloriosae. A. D. 1469.) 27) 
1479-ben Mátyás király, a nándorfejérvári metropolita 
Jovanychik kérésére a Máramaros megyében lakó «valachos pres­
byteros fidem graecam tenentes, . . . . praefatoque metropolitano 
subjectos» fölmenti bizonyos adótól.28) Ezen utóbbi oklevél vilá­
gosan értesít arról, hogy 1479-ben nem volt oláh püspök Erdély­
ben, mert ennek léte miatt a máramarosi oláh papok nem tartoz­
hattak volna a nándorfej ér vári metropolita alá ; az előbbi oklevél 
pedig a halicsi görög püspök alatt levőknek mutatja a szászok 
földjén lakó oláhokat. 
**) Fejé*, Codex Xiplom. X. 7. 794, 808, 809. etc. 
27) Eder : Advers. I I I . 1148. Tab. Nat. Sax. N. 315. — Fabricius Károly 
szívességéből vettem. 
28) Joh. Hintz. Gescbicbte des Bistlmms d. grich. n. u. Glaubensgenos-
seu in Siebeubürgen. Hermanstadt, 1850. et. 63. 64. lap. 
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II. Ulászlónak következő három oklevele azért nevezetes, 
hogy munkácsi rutén püspököt és erdélyi érseket említ legelőször, 
mi a máramarosi Sz.-Mihály nevű görög hitű monostor miatt, 
történik. Ugyanis 1491-ben Ulászló előtt «Joannes episcopus 
Euthenorum in claustro beati Michaelis Archangeli in Maromarus 
ritu Graecorum fundato» elpanaszolja, hogy legtöbb rutén pap és 
a görög hitű parasztok nem akarják a neki és egyházának régi 
szokásból kijáró jövedelmet visszaadni. A király megparancsolja 
tehát, hogy a «praenominati Rutheni presbyteri et coloni graecam 
fidem, ut praefertur, tenentes» a tartozó jövedelmet szolgáltassák 
be a püspöknek. De három év múlva, t. i. 1494-ben, a monostornak 
perjelje Hilarius, a konstantinápolyi pátriárkának 139í-ben ki­
adott görög oklevelét egy latin fordítással adja be a királynak 
megerősítés végett, a melylyel bebizonyítja, hogy a monostori 
jövedelem nem illeti meg János püspököt. — A latin fordításban 
a monostorhoz tartozó helyek így vannak előadva ; Szilágyság, 
Meggyesalja, Ugocsa, Berzava, Csicsó, Bolvános (Boloanus), 
Almazigy, tehát a közlött eredetitől különbözően; továbbá Dragos 
Dragmesternek van nevezve. — A király megerősíti az oklevelet 
pro «fratre Hilario suisque successoribus universis», hozzá tevén: 
«ita tamen, quod ipse fráter Hilarius Prior et sui successores 
Episcopo de Munkács sui ordinis reverentia, Aféhiepueopo de 
Transsilvania modernis et futuris, velut superioribus suis, debitam 
•subjectionem et obedientiam praestare debeant et teneantur.» 
Úgy láttuk, hogy 1458-ban nem volt még munkácsi püspök : most 
1491-ben Jánost találjuk munkácsi püspöknek. A változás tehát 
az időközben történt. De a munkácsi püspök, János, ezután is 
követeli a monostor jövedelmeit; a király azért mind őtet, mind 
a perjelt maga elé idézi «ut inter ipsos super ipso negotio 
judicium faceremus.)) A püspök nem jelenvén meg, a király 
1498-ban meghagyja Máramarosmegye fő- és alispánjának, meg 
szolgabiráinak, ne engedjék meg, hogy a püspök a monostor 
ogait megszorítsa, míg a király nem határozand az ügyben. 'i9) 
A közlött kútfők világosan mutatják, hogy 1479-ig oláh 
püspökről, annál kevesebbé oláh érsekről Erdélyben, sehol nincsen 
nyom. Egy rutén püspök tűnik először fel, a munkácsi, a ki a 
') Hiutz. Gescliiclite d. Bistlmms d. griecli. r. Un. pag. 65—60. 
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Hz.-Mihályi monostort is hatósága alá kívánja vonni : de se rutén,. 
se oláh erdélyi püspököt nem találunk sehol. Jegyezzük meg egy­
úttal, hogy Máramarosban 1480 tájon az oroszok és oláhok egy-
házilag is elváltak már egymástól. A Sz.-Mihályi monostorhoz 
való tartozóság leginkább rutén, s arra jogot igényel az új mun­
kácsi püspök, lehet azért is, hogy akkor a konstantinápolyi pátri­
árkától könnyű volt elvonni az addiglan neki járt jövedelmet,, 
melyet az igumen magának tart vala meg. A máramarosi és 
szomszéd erdélyi oroszokat tehát a munkácsi püspök vonja ma­
gához. Ellenben a máramarosi oláh papoktól a nándorfej érvári, 
vagy görög (nem erdélyi) belgrádi metropolita szedé a jövedelmet. 
A munkácsi püspök és nándorfej érvári metropolita tehát némileg 
érintkeznek; a kettő között pedig erdélyi oláh püspöknek vagy épen 
metropolitának nincsen helye. Azt vélem annálfogva, hogy az 
1494-ki oklevél az «Archiepiscopo de Transilvania» szókkal nem. 
egy valósággal Erdélyben, hanem ezen kívül székelő, de Erdély­
ben is ható vagy jogot gyakorló érseket fejez ki. Külömben inkább 
gyanúsnak mintsem tényeket bizonyítónak látszanék emez elne­
vezés : «Archiepiscopo de Transsilvania». Tudniillik ezen okleve­
leket az erdélyi káptalan 1721-ben írta által és adta ki «pater 
Georgius Eeigai Societatis Jesu Valachorum graeci ritus in Trans-
silvania unitorum»-nak kértére; tévedés akaratlanul is lehetséges 
vala. De ha fel is tesszük, hogy az átírás híven közli az eredetit, 
az nem bizonyíthat valamennyi oklevél ellen. Az idézett «Skurta 
istorie a kredincei Komanilor» (a 43. lapon) úgy érti ugyan a 
«Notitiae Graecorum Episcopatuum»-ból közlött helyet, mely 
szerint két metropolita volt Ungrovlachiában, hogy az egyik, t. i. 
a nikomediai helyén való, az egész Ungrovlachiának ós a plagenák 
metropolitája, a bukuresti vagy az oláhországi; a másik pedig,. 
a ki Ungrovlachia egy részének metropolitája, s az amaseniai 
helyén való, az erdélyi Belgrádon vagy Gyula-Fejérváron volt 
metropolita (karé au fost mitropolit in Belgrádul Ardealului)-
De «Ungrovlachia egy részén» soha senki sem értette Erdélyt,, 
kivéve rumun írókat (Pap Szilágyi, és legújabban Hasdeu). Végre 
számba kell venni a keleti egyházbeliek szokását is. Metropolitát 
csak abba a tartományba vagy országba rendelt a konstantiná­
polyi pátriárka, a mely politikai önállásra vergődött; ez Erdély­
ben csak a mohácsi ütközet után történt, s ha a konstantinápolyi 
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pátriárka valaha metropolitát nevezett volna ki Erdély számára, 
az már a török szultán védsége alatt történt volna; de erről okle­
velet nem ismerek. S ha volna is valahol ilyen, az is tehát azt 
"bizonyítaná, hogy Erdélyben 1500-ig nem volt oláh metropolita. 
De még oláh püspököt sem találunk egész addig : jóllehet görög 
monostorok lehettek, voltak is, mint Hátszegen a Priszlopi, a 
melyek igumenjei a papi felszentelést is gyakorolták, tehát vladikai 
hivatalt is viseltek, — vladika lévén az oláh püspöknek szláv neve. 
III. A magyar nyelv tanúsága. Sinkaitól fogva Hasdeuig 
minden rumun írónak egyező véleménye az, hogy a rumunok a 
rómaiak ideje óta mint igenes és vegyületlen utódjaik, szaka­
datlanul laknak Dákiában : ámde ama véleményt a történelmileg 
ismeretes egyházi tények és viszonyok nem igazolják, mint láttuk. 
Mit szól ahhoz a magyar nyelv ? 
Ha a rumun írók egyező véleménye állana, Magyar- és 
Erdélyország ethnographiai képe a magyarok bejövetelekor okve­
tetlenül az lett volna : Tiszán innen a legnyugatibb liatárig szláv 
lakosság, Tiszán túl pedig Erdélynek legkeletibb határáig rumun 
lakosság. A szlávokon uralkodik vala Szvatopluk; a rumunokon 
«terrae Ultrasilvanae Gelou, quidam Blacus, domínium tenebat» 
olvashatni Anonymusunknál. De Szvatoplukot ismerik az egy­
korú nyugati latin írók, ismerik a magyar krónikák, ismeri a 
mindegyiknél tudósabb Constantinus Porphyrogenitus : G-elout, 
elleniben nem ismerik sem az egykorú latin írók, se a magyar 
krónikák (az egy Anonymust kivéve), se Constantinus Porphyro­
genitus. Tegyük fel azonban, hogy Sinkaitól fogva Hasdeuig 
minden rumun írónak egyező véleménye meg a mi Anonymüsunk 
fejezik ki a történelmi valóságot; elleniben a többi magyar 
krónikák, meg a nyugati latin egykorú írók s a mindnyájoknál 
többet tudó Constantinus Porphyrogenitus nem fejezik ki azt : 
országunk ethnographiai képe 900 tájon igazán Tiszántúl a leg-
keletiebb erdélyi határig rumun, Tiszán innen a legnyugatiabb 
határig szláv lakosságot mutatott volna. S ezt az ethnographiai 
képet visszatükrözné a mostani magyar nyelv, még pedig okve­
tetlenül. 
Minden új megszálló nép, mely vallásával nem szigetelődik 
el, s a vallásában felsőbb míveltséget nem bír, óhatatlanul össze­
keveredik azon néppel vagy népekkel, a melyekre mintegy reá-
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száll, s a melyeken uralkodni kezd. Az összekeveredés vagy teljes 
nyelvváltozást okoz, vagy legalább a megszálló és vezérkedő nép 
nyelvén látható nyomokat hagy. A nyelvváltozás sűrűbb lakossá­
got tesz fel, a mely az új megszállót lassankint magába olvasztja; 
a kevesbbé sűrű lakosság, habár nem míveltebb is az új megszál­
lónál, mégis ennek sok kifejezést kölcsönöz. A magyar, a Kárpá­
tok övezte területen megszállván, kijelentett vallással nem szige-
telődik vala el, mint a török a Mohammed vallásával, az előtalált 
népségektől. A pogány népek, ha hódítók is, mindenütt a meg­
hódolt népekbe olvadtak bele, mint a frankok Galliában; a nor­
mannok Galliában, Britanniában, Siciliában; a gótok Italiában és 
Hispániában, a lombardok is Italiában; így olvadtak a roszok 
a Deneper szlávjai s a bolgárok a balkáni félsziget szlávjai közé. 
A magyar pogány nép nem olvadott belé az előtalált szláv népbe, 
pedig ez, legalább részben, keresztyén volt. De a magyar nyelven 
nagyon is megláthatok ám a szláv népek nyomai, t. i. az igen 
számos- szláv kifejezések, a melyeket a magyar nyelv felvett ma­
gába. Meddig terjed a szláv kifejezésekkel elárasztott magyar 
nyelv? vájjon csak a Tiszáig? Dehogy csak a Tiszáig; terjed a 
szlávos magyar nyelv Erdély országnak legkeletiebb határáig, sőt 
még azon is túlra, mert a csángó magyar nyelv is olyan, mint a 
többi magyaroké. Hogyan lett az ? Tehát a magyar összekeve-
rődött ugyan a tiszáninneni és dunamelléki szláv néppel : de a 
tiszántúli és erdélyi rum annál nem keverödött volna össze ? Mi 
tartóztathatta vissza a rumuntól, a ki (a rumun írók egyező tanu-
sága szerint) római-keresztyén míveltséggel is bírt ? Az újabb 
időben még a reformált vallás, melyet a magyarsággal mintegy 
összeforrottnak hiszünk, sem óvja meg a magyart Hunyadmegyé-
ben az eloláhosodástól. Azt olvasom Marienburgnál30) Al-Pestes-
ről, hunyadmegyei faluról : aAl-Pestes magyar-oláh falu, a Tara-
család birtoka. Ennek lakossága magyar volt, de annyira, eloláho-
sodott lassankint, hogy nem tudnak többé magyaríd. Megtartották 
ugyan a reformált vallást, csakhogy kálvinista papjok oláhíd kény­
telen nekik prédikálni.)) Hogyan lehetne csak képzelni is, hogy a 
pogány magyar nem keverödött volna össze a rumunnal, ha elő-. 
3U) Geograpbie des Grossfürstentbums Siebenbürgen. Von Lucas Jos* 
Marienburg. Zweyter Bánd. Hernianstadt 1813. A 37. lapon. 
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találja! Az épen most megjelent «Hunyadi-Album», a mely. a 
hunyadmegyei «vissza-magyarosodást» akarja előmozdítani, nem 
tud semmit arról, hogy a magyarság nem volna hajlandó a rumun 
nyelv befogadására, sőt ellenkezőleg nagyon félti a teljes bele^ 
vészestől.31) Hihető-e, hogy a magyar a X., XI., XII. századok 
folytában, az előtalálkozó szláv népektől legnagyobb készséggel 
fogadván el szláv szókat, csak a rumuntól, mely állítólag nemcsak 
mívelt, hanem országot is képez vala, nem akart volna hasonló­
képen szókat és kifejezéseket elfogadni, minélfogva a tiszántiili és 
erdélyi magyar nyelv azon arányban oláhossá vált volna, a mi 
arányban a Tiszán innen és a Duna mellékén szlávos lett ? Bizony 
nem hihető az ! Minthogy tehát a tiszántúli és erdélyi magyar 
nyelvet ugyanazon szláv szókkal bővelkedőnek találjuk, a me­
lyekkel a Tiszán inneni és dunamelléki magyar nyelv bír; mint­
hogy, egy szóval, Soprony- és Pozsonytól fogva egész az erdélyi 
keleti határokig s még azokon túl is a magyar nyelv azonos az 
idegen (szláv) szókra nézve : azt a nevezetes tüneményt abból 
kell, mert csakis abból lehet, kimagyarázni, hogy a magyar nép 
az első három század alatt mind a Duna mellékén és Tiszán innen, 
mind Tiszán túl és Erdélyben szláv népségre talált, s azért csak 
ennek nyelvéből vehetett fel szókat. A magyar nyelvnek eme 
döntő tanúsága meggyőzőleg bizonyítja, hogy Tiszán túl ós Erdély­
ben a X., XI. és XII. századokban olyan rumun lakosság, mely 
számával felülmúlta volna a szlávot, nem vala, annál kevesbbé 
olyan, mely államot is képezhetett volna. 
S a magyar nyelvnek eme döntő bizonyságával a folyó- és 
helynevek szlávsága egyez meg Tiszántúl és Erdélyben. Ezen 
folyó- és helynevek azért is tanúságosak, mert világosan hirdetik, 
31) Hunyadi-Album. Szerkesztették Szabó Endre és Szathmáry György. 
Budapest,. 1878.— «Az összes tiszta bevétel a dévai állami reáltanoda segélyző 
egylet alaptőkéjének gyarapítására fordíttatik.» Igen sajnálom részemről, bogy 
a Hunyadi-Album oly kevéssé ismerteti Hunyadmegyét, még abban a tekin­
tetben is, a mely végett kiadták. Bár a Béthi Lajos czihke nem tizenhét, 
hanem legalább száztizenJcél lapot töltene be ! A közlöttem adatot se meg-
czáfolva, se igazolva nem találom benne, csak annyi van mondva a 14. lapon: 
«410falu közül csakis egyetlen egyben ti'ünyomó a magyar beszéd. Ez Lózsád. 
Haróban, Bácsiban, Hosdáton, Alpestesen, Kőrösbányán, Rákosdon részben 
magyarul beszélnek.)) 
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hogy a rumim lakosságot a szláv előzte meg. Ugyanis a később 
érkező rumunok az ottlévő szlávok közé vegyülvén — a kiket 
azután, mind jobban-jobban elszaporodván, magokba is olvasz­
tanak — természetesen a szláv elnevezéseket tartották meg. így 
p. o. Gyula-Fejérvár a rumunoknál is Belgrád; Várhely, a híres 
Ulpia Traiana vagy Sarmizegetusa, nálok is Gredistye; a Küküllő 
folyó Ternava, Tirnava; a Fekete-Ügy nálok is Cserna-Voda; stb. 
Ha a rumunok ős lakosai volnának Erdélynek, lehetetlen lett 
volna p. o. az Ulpia Traiana-t Gredistyére elbérmálniok. A ((Hu­
nyadi-Album» is, mely az itt említett ethnographiai történetről 
nem is álmodik, a 15. lapon ((feltűnőnek találja, hogy mily sok 
kétségtelen magyar községnév van Hunyadmegyében; hogy a 
tiszta oláh községnevek száma nem nagy, sokkal több a szlávos 
hangzású, min t : Burzsuk, Briznik, Baczalár, Dobra, Brád, 
Zám stb.» Hozzá vethetjük még következő szláv helyneveket : 
Banicza, Baszarabsza, Bradaczel, Brazova, Branyicska, Bukova, 
Cserna, Dobrocz, Dumbravicza, (a sokszor említett) Gredistye, 
Glod, Klopotiva, Krivadia, Magura, Osztro, Pestyere, Prihogyest, 
Szirb, Szereka, Sztregonya, Sztretye, Ternava, Tirnova, Tirna-
vícza, Tomnatek, Toplicza stb. A Hunyadmegye községneveiből 
is tehát azt az ethnographiai történetet vonhatni ki, hogy a ma­
gyarok érkezte előtt szláv volt a lakossága, a mely között és 
mellett a magyarság nagy helyet szorít vala magának; később 
érkezének a rumunok, a kik előbb a szlávokat emésztették föl, a 
múlt és folyó században pedig a magyarokat is kezdek emészteni. 
Most a megyének 250 ezer lakosa közt, úgymond a «Hunyadi-
Album », alig van 11—12 ezer magyar, s ennek is csak a fele beszéli 
•magyaríd,• — a többi mind oláh, a kis németségen meg a zsidó­
kon kívül. 
Hasdeu32) a szláv folyó- és helynevek létét a rumunok 
lakta földeken úgy gondolja megfejthetni, hogy azt mondja : 
«A szlávok hatása a rumun nyelvre kiváltkópen míveltségi. Az a 
IX. század után a czirillismussal (azaz a Dunántúli bolgárok elke-
resztyénesedése után felkapott bolgár-szláv egyházi irodalommal, 
és szláv isteni tisztelettel) kezdődvén, beszivárga a nép és a 
topographia nyelvébe is, mert a hivatalos használat, a liturgia ós 
32) Istoria Őrit. I. 305 stb. lapj. 
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a divat nyolczszáz év folytáig támogatja vala egész 1700-ig.» De 
annak sehol sem találjuk példáját, hogy a míveltségi nyelv a 
folyó- és helynevekre hasson, vagyis a megvolt neveket elváltoz­
tatta volna. Erdélyben a Maros, Olt, Szamos stb. folyónevek 
megvoltak a rómaiak előtt, s azok maradtak a rómaiak alatt és 
után is; a rómaiak meghagyták a dák helységneveket is. Az új 
telepítéseket, természetesen, új nevekkel hozák be; a régi telepíté­
seket is, ha új joggal felruházták, új nevekkel látták el, p. o. Sar-
misegetusa lön «Ulpia Traiana»: de általában új gyarmatosítás 
nélkül a régi helynevek nem változnak el. Magyar- és Erdély­
országon a latin hivatalos és liturgiái nyelv egy helynevet sem 
teremtett, hanem meghagyta, a mint volt, legfeljebb eldeákizálta 
a szók végét. Hogyan teremthetett volna a czirillismus új szláv 
neveket Erdélyben, a hol az soha politikailag és egyházilag nem 
divatozott? mert az erdélyi rumunok liturgiájának hatását a 
folyó- és helynevekre egész a reformatióig sehol sem láthatni. 
Az oláh hely- ós hegynevek mind újabb keletűek. 
Mindamellett hogy a magyar nyelv egész terjedésében 
ugyanazon szláv szókat találjuk : vannak abban oláh szók is, a 
melyekből hasonlóképen tanúságot vonhatni ki. Először ezen 
oláh vagy rumun szók nem mindenütt ismeretesek a magyar 
nyelv terén, hanem csak az oláhos vidékeken; azután nem isme­
retesek általában az irodalmi nyelvben, a régi nyelvemlékekben 
épen nem találjuk, még a Moldovában 1466-ban készült «Tatrosi 
Codex»-ben sem, mi világosan azt bizonyítja, hogy újabbkori 
jövevények; harmadszor ezen jövevény rumun szók nem fejez­
nek ki állami vagy egyházi fogalmakat, nagy része marhatartó 
életet tüntet elő. Ezen tanúsága is a jövevény rumun szóknak 
ellenkezik a rumun írók véleményével. Edelspacher Antal,33) 
ki nagy szorgalommal gyűjtögette a magyar nyelvbe bejutott 
rumun szókat, mindössze csak 124-et talált, a melyekhez vagy 
15 családnév járul a székely nyelvben, s egynéhány állatnév, mint 
dregán, blezoj, gribej, bozlán, dojbán. A családnevek pedig : Álba, 
Borbát, Barducz, Baricz, Csobot, Mircse, Orbók, Bottyán, Boszorát, 
Csortán stb. Lássunk némelyeket á rumun szókból is : bérbe, 
3S) Edelspacher Antal. A rumun elemek a magyar nyelvben. Nyelvt. 
Közlemények XII . köt. 87. stb. lapj. (1875.) 
NYELVTUD. KÖZLEMÉNYEK XIV. - * v 
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berbécs herélt kos* boláii moldvai fajbeli butaszarvu ökör, burdó 
nagyobb tömlő, czap, czáp kecskebak (szlávban is), czinczár vé-
konyszáru (rum. szúnyog),34) cserese apró barmok állán vagy 
nyakán lefüggő búsdarab, esobán juhász, hodély juh-akol, kirlán 
éves bárány, kolna hajlék, kozsók bunda, hurka pulyka, málé ku-
koriczalisztből való sütemény, m&ringya, útra való, merendél beta-
risznyáz, pakular pásztor, szemunczia vetőmag, urda fejér túró stb., 
kurueza vasalatlan kocsi, kuszkura apa- vagy anyatárs (rnm. cuseru 
= consocer), kópé pajkos gyermek (rum. copil), mósidy apó (rum. 
mos = ős, mos-ul az ős), murga pej (Murgu családnév), nánás 
násznagy, házasságszerző, nepótya leányunoka (rum. nepota = 
nepos), nérávás ravasz, szláv szó, de magyaros alakkal, nerod 
bolond, ez is szláv, riimta menyegző, wyegra barna, nyirásza 
menyasszony, nyirely vőlegény, szuráta drusza stb. heszpurkál 
bepiszkol (rum. spurc), debondál reávesz, reábeszél, debonda va­
gyon (rum. dobanda nyereség), dreptál perlekedik (rum. drept = 
directus), entyinál bólint (rum. inchina, inclina), feloprílni fel­
tiltani (rum. opri, tiltani), szkepál szabadít (rum. scapa, olasz, 
scapitare, francz. échaper), szokotál számba vesz (rum. socoti, 
meggondolni) stb. 
Van szláv szó, mely egyenesen jutott a magyar nyelvbe, s 
azután a rumun nyelv útján megint előkerült, de oláhosan, p. o. 
a marha szó, mely hajdan általában jószágot jelentett volt, most 
meg lábas jószágot tesz. Az a rumun nyelvben marfa alakban 
van meg s jelent portékát; ebben az alakban erdélyi Tatrangon 
podgyászt, málhát teszen. — Még két szót hozok fel, a melyeket 
Edelspacher nem említ meg. 
Kaláka Párizpápaiban «auxilium spontaneum». Egy erdélyi 
halottas prédikáczió 1733-ból ezt mondja : «Nem hiszem, hogy 
egy nemzetben is volna annyi mese és szófia-beszéd a tündér-
orszáfiYÓl, mint a magyarok között. Erről beszéllenek a leányok a 
3
*) A niakedo-oláhokat is czinczaroknnk nevezik, mi azonban nem 
ettől a szótól eredő ragadványnév, hanem attól való, hogy azok a as hangot 
cz-nek ejtik, tehát a csine? ki? szó nálok czine-nek hangzik. Alkalmasint a 
magyar tót szó, mely szlávot jelent, a to-to ejtéstől származik, melyet a 
szláv nyelvet nem értő leggyakrabban hall s a szláv ember leggyakrabban 
ejt, mikor szlávul nem értővel beszéli. 
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fonóban, a kalákában))35). — A N. Sz. magyarázata szerint, 
így nevezik a székelyek azt a munkát, melyet többen összeállva 
végeznek; kalákában szántam, gyűjteni stb. — Én a rumun daca 
szónak nézem. A Budai oláh szótár a claca-t így értelmezi : ((töb­
bektől ingyen tett kézimunka», s a latin collocare-töl származtatja. 
Pontbriant36) ezt írja róla: daca corvée, a fi de daca étre de 
corvée, supasu la daca corvéable; tehát úrbéri munkának, robotá-
nak értelmezi. A bukuresti akadémia által kiadott szótárban 
Laurianu és Ma,ssimu így magyarázzák : calca «túrba, magnus 
hominum, praesertim laborantium, concursus», hozzá tevén: 
«daca nu e decatu calca» a claca nem egyéb csak calca; az ola­
szoknál : esser cli calca, fatto dl calca, midőn annyi ember van 
együtt, hogy szinte egymást tapossák. — A szószármaztatást se a 
budai, se a bukaresti szótár szerint nem merem helyeselni : de a 
rumun claca szóban a magyar nép kalákáját találom fel. —• A má­
sik szó 
Simbra, CEMÓpt, a Budai rumun szótár szerint: «societas, 
communio, commercium; köz, köztársaság)), és simbraiu «sooins', 
társ». A magyar czimbora Párizpápai és Kresznerics szerint «con-
sortium, pactioi) ; a N. Sz. szerint is mondjuk: nec/y czimborában 
lenni)), «más czimborához tartozni)); czimborás = társ, czimborálni — 
társulni. — Melyik eredeti, az oláh-e, vagy a magyar ? Az oláh 
simbras(u) igen gyanússá teszi annak eredetiségét, inkább a ma­
gyarból való kölcsönvétnek mutatja. De ha eredeti, olyan román 
szót tesz fel, milyen a franczia «semble)), az «ensemble», mely az 
olaszban imieme, sőt insembre és insembra is. — Van simbria oláh 
szó is, melyet Pontbriant86) így magyaráz: «salaire, paie, journée, 
gagesw, tehát = napszám, s ez származhatnék a görög awiSolrj-tól; 
irása (CHMÖpie) szerint is amattól külömbözik, melyet Pontbriant 
nem ismer. A Bukaresti Akadémiai szótár:37) is csak a simbria-t 
hozza fel ugyanazon értelmezéssel. — Ha az oláh szótárakból lehet 
Ítélni, azt gondolhatná az ember, hogy simbra, simbras erdélyi oláh 
provincialismus, a mi még inkább azt a véleményt erősítené meg, 
S5) Holtakkal való barátság. Néhai T. Tsóri Verestói György órácziói. 
I . Darab. Kolosvárott, 1783. A 102. lapon. 
3 6 ) Pontbriant, Dictionariu Romana-Francesu. Bukuresci 1862. 
37) Laureanu si Massimu, Dictionariu limbei Romane. Bucuresci 
1871. I. köt. 316. lapon. 
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hogy a szó nem az oláh nyelvből került hozzánk. De akár így, 
akár úgy legyen is a dolog: a szó eredete homályos. 
A felhozott oláh szók mind olyanok, melyek nem az egész 
magyar nyelv területén ismeretesek, hanem csak *az oláhos vidé­
keken, az egy czimbora, czimhorás-t kivéve, de az épen az oláh 
simbras miatt nem is látszik valóságos oláhnak. Ezen szók, 
továbbá, nem fejeznek ki állami, egyházi, vagy általában felsőbb 
míveltségi fogalmakat. Az tehát azt jelenti, hogy az oláh nyelv a 
magyar állam és egyház alapításánál, s általában a felsőbb mívelt-
ség indításánál nem működött közre, mint a szláv nyelv. Végre 
ezen szóknak a régi magyarban, különösen a Tatrosi másolatban, 
vagyis a legrégibb magyar bibliafordításban, még nyomuk sem 
látszik meg. Mindezekből az a dönthetetlen tanúság foly, hogy a 
rumun nép a X., XI., XII. századok alatt nem volt még Erdély­
ben és a Tiszán túli részeken, s azért azon időben nem is gyako­
rolhat vala semmi hatást a magyarra. Ennélfogva a magyar nyelv 
tanúsága tökéletesen megegyez a történelmileg ismeretes egyházi 
tényekkel és viszonyokkal, a melyek a rumun írók egyező véle­
ményét megczáfolják. Erdélyben és a Tiszán túl is a magyarok 
érkeztekor szlávok laknak vala; a rumunok későbbi jövevények, a 




A NYELVTUDOMÁNY TÖRTÉNETÉRŐL AZ ARABOKNÁL. 
IRODALOMTÖRTÉNETI KÍSÉRLET. 
(Bemutattatott a Magyar Tud. Akadémia 1877- április 16-án tartott ülésében.) 
I. 
A g r a m m a t i k a i tudat ébredése és a nye lv tudo­
m á n y kezdetei az araboknál . 
A szanszkrit nyelven kívül nincsen nyelv, melyről — mint 
a tudományos vizsgálódás tárgyáról — azok, kiknél e nyelv élő 
használatban volt, annyi munkát írtak volna, mint az arab nyelv­
ről. Az ind nyelvészeti irodalmon kívül mennyiség tekintetében 
alig vetélkedhetik bármely nép nyelvtudományi irodalma az 
arabbal. — Meggyőződhetik erről mindenki, ha egy pillantást 
vet azon nagy terjedelemre, melyet a nyelvészet szakmájába tar­
tozó puszta könyvczímek a keleti könyvészeti munkákban, például 
Ibn Abl-l-Nadím Filirist-jében vagy Hagi Chalfd Kashf al-zunün-
jában elfoglalnak. 
Kétséget nem szenvedhet, hogy az ily tágas, mondhatnám 
óriási, irodalom belső fejlődése a nyelvtudomány történetének égy 
igen érdekes és fontos fejezetét képezi; annál is inkább, mert 
még az árja nyelvészet egyik jeles képviselője is az arab nyelvé­
szeti rendszerek megismeréséből hasznavehető szempontokat 
remél az általános nyelytudomány számára.l) Mindamellett saj­
nálattal kell constatálnunk, hogy az arabok nyelvtudományának 
története legfeljebb külső viszonyaira nézve van megírva, mert 
mindaz, a mi ezen a téren történt, csakis bibliographiai szem­
pontból történt és sem az irodalom, sem pedig a tudománytör-
2) Benfey Geschichte der SpracJitvissenschaft und orientalischen 
Philologie in Deutschland (München 1869.) 187. lap. 
3 1 0 GOLDZIHEK IGNÁCZ. 
ténet színvonalán .nem áll. Oly munka lebeg e szavaimnál sze­
mem előtt, minő ])l.,Steinthal könyve a nyelvtudomány történeté­
ről a görögöknél és rómaiaknál, vagy minők Egger és Lersch 
monograpliiái az egyes görög nyelvtudományi iskolákról és irá­
nyokról. Napról-napra szaporodik az ily kutatás számára hozzá­
férhetővé tett anyag. Egyre gyarapszanak az arab philologusok, 
grammatikusok ép úgy mint lexikographusok munkáinak editiói. 
Máris nyomtatva vannak kezeink között az arab eredeti kommen­
tár-, nyelvtan- és szótár-irodalom klassikusainak legelőkelőbbjei, 
és alig fog beletelni egypár év és a desideráták sora tökéle­
tesen ki lesz merítve. Parisban az ifjabb Derenbourg a xarsfioym 
«könyv»-nek nevezett SibareiJii-íéle munkát, mely az arab gram­
matikai irodalom klassikus könyve, rendezi sajtó alá; Berlinben 
John Gusztáv szorgalmasan folytatja az eredeti grammatika egy 
későbbi tekintélyének (al-Zamachsliarl-nak) ál-Mufassal ezímü 
munkájához Ibn Ja isii Abu-l-Bahl által írt azon kommentár ki­
adását, melynél jobban az arab nemzeti grammatika finomságai 
sehol sincsenek kifejtve; a kairói nyomdákban élénken foly a 
szótár-irodalom azon kincseinek kiadása, melyekből az európai 
könyvtárak kézirati példányokat nem bírnak (pl. Tág al-'arűs, és 
az óriási terjedelmű Lisan al-arab); a német orientalista-társaság 
költségén nemsokára meg fog kezdődni Ibn al Siklat azon köny­
vének (Kitáb al átfáz) általam eszközlendő kiadása, melyet az 
arab nyelvtudomány legfőbb régi tekintélyei kútforrásúl használ­
tak, és melyből eddig csak egy kézirat létezése van kimutatva, a 
leydeni egyetemi könyvtár legatum Warnerianum 597. száma 
alatt, mely a szerző autographonja nyomán készült. 
Ámbár, mint említettem, közeljövő időben már alig fog 
valami hiányozni, a mi az arab nyelvtudományi irodalom belső 
történetének előadására mint anyag tekintetbe jő, mindamellett 
ezen történet megírására csak igen sovány kezdetek mutatkoznak. 
Magam már több év óta gyűjtöm és állítom egybe az anyagot az 
ily történeti dolgozat számára és részben alkalmilag egyetmást 
már közre is bocsátottam az anyagokból.x) 
x) Beitráge zur Geschichte der Sprachgelehrsamkeit bei den 
Arabern. 1—3. füzet. Megjelent a bécsi akadémiai bölcs.-történeti 
osztályának kiadványai között. (Bécs, 1870—1873.) 
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A mai előadásnak nem az a czélja, hogy a szóban forgó kér­
désről kerek és befejezett módon értekezzem, mert ily feladat alig 
tenné lehetővé oly részletek kikerülését, melyekkel nem kivánnám 
a t. osztályt fárasztani. Csak egyes szempontokat akarok ma kü­
lönösen kiemelni, melyek az arabok nyelvtudományának szemlé­
letében fontossággal bírnak és a történeti kutatásnak, hogy úgy 
mondjam, keretét képezik. 
Az arabok nyelvtani kutatásainak kezdetére nézve alig ágaz­
nak el a vélemények. Azok, kik kritikai szemmel vizsgálják és 
ítélik az arab traditió adatait, mely adatok teljesen vannak össze­
állítva Flügel által1), nem kételkednek abban, hogy Abu-l-Asvad 
al Du'alí (megh. 688. Kr. u.) volt azon férfiú, kit az arab nyelvtan 
megalapítójának tekinthetünk. De a traditió nem elégszik meg a 
grammatika ezen eredetével. Az arab traditió 'AU-t, a khalifát, 
említi fel mint azon férfiút, ki a grammatikának mint tudomány­
nak adta volna legelső impulsusát és Flügel egész komolysággal 
nemcsak idézi a traditiónak idevágó adatait, hanem tudományos 
combinatióiban helyet is ad. nekik, azon eredményt állítván fel, 
hogy Abu-l-Asvad volt az első, ki grammatikai munkát írt azok 
alapján, a miket vele Ali állítólag közölt. Ezen közlemények kö­
zött legelőkelőbb helyet foglal el azon 'Alt által felállított felosztás, 
hogy a beszédnek háromféle része van : ism (név), fi'l (cselekvés 
== verbum) és harf (szócska). Ezen traditiót Flügel «Ziemlich 
glaubwürdig»-nek nevezi, és Benfey nem habozik ezen nézet 
elsajátításában.2) Ha azonban lelkünk elé idézzük mindazon 
traditiókat, melyeket a muhammedán tudománytörténetben 'Ali 
khalifa személyéhez fűzve találunk; ha tekintetbe veszszük, hogy 
az 'Alí-YÓl, mint a tudomány kapujáról (bab al 'Hm) szeret meg­
emlékezni : akkor nem fogjuk feltűnőnek. találni, hogy azon tudo­
mány, mely későbben igen nagy jelentőségre vergődött, kezdetei­
ben 'Ali-vei vezettetik vissza, mint alapítóra, de igenis feltűnőnek 
kell találnunk, hogy ily traditió kritikai korszakunkban is hitelre 
találhatott. Ez utóbbi körülmény maga azonban igazolja azon 
kritikai műtétet, melyet ama, persze már alapjában is gyanús, 
traditió hitelessége megczáfolásának szentelek, magában véve ép 
*) Die grammatischen Schulen der Araber 18. lap. 
2) Geschichte der Sprachwissenscliaft etc 188. lap. 
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oly felesleges műtét, mint az volna, mely egyéb tudományágaknak 
ilyféle kezdetekre való visszavezetésének czáfolását venné czélba. 
Hogy a három beszédrész megkülönböztetése az arab gram­
matikában nem Higázban támadt, azt egyelőre csak skeptiee 
akarjuk állítani. Nem lehet bebizonyítani, hogy ott támadt ezen 
elmélet, mely a görög logika behatásának létezését tételezi fel. 
A legelső biztos adatot ezen megkülönböztetésre nézve Slbaveihí 
(megh. 793.) nyújtja, ki ezen felosztással kezdi könyvét, melyet a 
VIII. század vége felé írt, több mint másfél századdal 'Ali után, 
tehát akkor, midőn az 'abbasid uralom alatt a görög philosophia 
hatalmasan hatott már a gondolkodó arabokra, ésa7rs/>; ' Epivr^slaq 
már jól volt általuk ismerve. 
Nem tudjuk, mily belső összefüggés van a si'izmus és a 
grammatika müvelése között; de irodalomtörténeti tény, hogy a 
grammatika művelését igen nagy részben si ita körökben találjuk. 
Abu-l-Asvad maga ezen felekezet híresei között említtetik fel *), 
és egy későbbi történetíró, al-Makkari, egy hires arab nyelvész 
életírása alkalmával azt a megjegyzést teszi: «Abű Hajján 
felekezetére nézve igen sok grammatikus módját követi, az által, 
hogy'Ali b. Abí Tálib-hoz túlságosan ragaszkodik.*2) Tény tehát 
az, hogy a grammatika traditiójának megalapítása olyanoknak 
kezei között volt, kik 'alida tendentiákat tűztek lobogójukra. — 
Lehet-e ily körülmények között egyszerűbb dolog mint az, hogy 
a grammatikai tudomány kezdete is 'Ali-iaj vezettetik vissza? 
Mindamellett azonban nem túlozunk, ha a grammatikai 
elemek megalakulását az arabok között, ha nem is az iszlám legelső . 
idejébe, de legalább annak igen ifjú idejébe teszszük; körülbelül 
azon időbe, midőn a korán a tanulmány tárgyává kezdett válni, 
midőn egyes szavainak különböző variánsai nem mint annak 
Othmán alatti redactiója alkalmával a többi, az elfogadottól 
eltérő recensiók megégetését, hanem a sokféle variánsok okadato-
lását vonta maga után. Mint az ind grammatikát a Védák, a 
görögöt Homéros, a chinait Confucius könyvei, a hébert a bibliai 
x) Lásd erről jegyzetemet Zeitschrift der deutschen morgen-
landischen Gesellschaft. 1875. XXIX. köt. 320. lap. 
2) Analectes sav Vhistoire et la Utérature des Arabes aVEspagne 
I. köt. 569. lap. 
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kánon tanulmánya pendítette meg, úgy az arab grammatikai 
tanulmány legelső indító oka a muhammedán szent könyv beható 
tanulmánya volt. Más kérdés az, váljon az arab grammatikai 
tanulmány legelső kútforrása magában az arab népben található-e, 
vagy pedig a grammatika tárgyalására kívülről vették-e az impul-
sust ? más szóval : hogy azon gondolat, mely szent könyvük nyelv­
törvényeinek kutatására és e törvények összefoglalására indította 
őket, kívülről jövő behatások által segíttetett-e elő, vagy pedig 
nem? Azok között, a mik e kérdésre nézve elmondattak, külö­
nösen kiemelésre méltó Renan Ernő szellemes fejtegetése, mely 
azon eredményre jut, hogy a nyelvtan egyike az arab szellem 
azon termékeinek, melyektől az eredetiséget meg nem lehet 
tagadni. Érvei különösen a következők : 
Az arab irodalomtörténet nem emlékezik meg arról, hogy 
a grammatika megalkotása idegen alapon történt légyen meg; 
pedig egyebütt, hol kölcsönzések történtek, p. o. a philosophia 
terén, maguk az arabok is nyíltan bevallják azt. — A korán fenn­
tartása volt a grammatika kezdeteinek legközvetlenebb czélja; 
lehetetlen volna pedig feltenni, hogy ezen feladat felé olyan em­
berek hajoltak volna, «kik az iszlám szentelt nyelve iránt nem 
viseltettek azon kegyelettel, mely az első arab grammatikusok 
munkáit sugalmazta». Az idegen befolyás csakis az 'abbasidák 
uralkodása alatt mutatkozik és akkor is kizárólag a positiv tudo­
mányok tekintetében, melyek sem a vallást, sem a nyelvet, sem 
pedig a sajátképeni irodalmat nem érintik. Mindazon kölcsönzé­
seken, melyek tényleg végbe mentek, az idegen zamat nagyon is 
megérzik; a műszavak betűszerint át vannak véve; a kölcsönzött 
tudományok szavai görög hangzatuak maradtak, a felosztások és 
kategóriák görögök. Semmi ilyet a grammatika nem mutat az 
araboknál. A tudomány neve, műszavai és általános felfogásai 
nem emlékeztetnek idegen példára. «Végre minden egyéb tudo­
mányra nézve az arabok nyíltan bevallják azt, a mit belőlük a 
régi görögöknek köszönnek, míg ellenben meg vannak győződve, 
hogy nyelvtanuk oly privilégiom, melyet isten számukra tartott 
fenn, és egyik legbiztosabb jele azon kiválóságnak, melyet más 
népekkel viszonyítva maguknak tulajdonítanak.)) Eddig Renan. l) 
x) Histoire générale et systéme comparó des langues sémi-
tiques. I. köt. 3. kiad. (Paris 1863.) 377—380. lapon. 
314 OOLDZIHER IGNÁCZ. 
Megvallom, hogy mindaz, a mit a híres franczia akadémikus 
mond, tagadhatatlan igazság; de mindamellett nem bizonyítja 
azt, a mit általa bizonyítani kívánna. Nem az a kérdés, váljon az 
arabok a görög vagy a syr grammatikát szőröstül-bőröstül átvet­
ték-e vngy pedig nem ? Mert azt, hogy a görög vagy syr gramma­
tikát soha az arabok át nem vehették, az világosnál világosabb. 
Átvehettek philosophiát, természettudományt, mennyiségtant, 
mely tudományok anyaga nem különbözhetik a népek különféle-
sége szerint; de hogy a nyelvtant directe átvették volna, azt soha 
senki nem állíthatná. 
Mondom, nem az a kérdés, váljon a grammatikát, bizonyon 
nyelvtani rendszert vettek-e át, hanem hogy a nyelvszemlélet 
azon fokára, melyen állva, valamely nép nyelvének alkatára 
nézve elmélkedik, a mondatok és szók egyes alkatrészeit elemeire 
bontja és a helyes használatot a tapasztalati anyagból törvények 
alakjában levonja, váljon, mondom, a nyelvszemlélet ezen fokára 
minden külső, idegen kultúrkörből kiinduló hatás nélkül jutot­
tak-e ? vagy hogy rövidebben mondjam : váljon az arabok gram­
matikai tudata ébredésének vannak-e tényezői, melyek nem az 
arab nép életében és szellemében gyökereznek ? 
Ezen kérdésre, Eenan érvelésének ellenére, úgy kell felel­
nünk, hogy igenis vannak. Ha azt látjuk, hogy olyan nép, melynek 
nyelvében az úgynevezett nyelvtani funktiók egy rideg consonans-
tömeget, mint ők maguk mondják, mozgató vocalismus változásai 
által mennek végbe, hogy — mondom — egy ilyen nép beszédé­
nek vocális részét írásjegyekkel nem fejezi k i : úgy okvetlenül azt 
mondhatom, hogy ezen népben, míg írása ezen foknál tovább nem 
haladott, a grammatikai tudat még nem ébredt. Mert minden, a 
mi tudatossá válik, az külső kifejezés által dokumentálja a tudat­
ban való uralkodását. Valamint a tudatossá vált gondolatnak 
megfelel a szó, és mindenről, a mire valamely nyelvben szó nin­
csen, azt mondhatjuk, hogy az illető nép tudatában nem létezik, 
úgy a beszédet alkotó azon részek, melyek az írásban nem talál­
tak külső jelre, az illető irást használó nép tudatában nem foglal­
nak helyet. Az arabok között ennélfogva a vocálisjegyek haszná­
lata előtt grammatikai fogalmak nem ébredhettek, mert alig van 
nyelvükben grammatikai funktió, mely a szó magánhangzós anya­
gát nem érintené. Viszont, ha azt látjuk, hogy ezen nép bizonyos 
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időben kezdi a vocálisokat jelölni, kezd kifejezésükre jeleket fel­
találni, azt következtethetjük, hogy a grammatikai tudat ébredni 
kezdett bennük. Ha már most azt is látjuk, hogy ily jelek hasz­
nálatára idegen nemzet példája utalja őket, úgy el nem vonhatjuk 
magunkat azon következtetéstől, hogy azon nép, melynek példáját 
követték, midőn sajátjuk hiányait pótolni indultak, volt legköz­
vetlenebb tényező a grammatikai tudat ébresztésében. 
Ha a fönntebbi fejtegetést helyesnek tartjuk, akkor azt va­
gyunk kénytelenek állítani, hogy a nyelvtan legelemibb fogalmait 
az arabok nem önönmaguk geniusából fejlesztették, hanem hogy 
azok felismerésére a syrek által jutottak és csak úgy alkalmazták 
saját nyelvükre. Mert azt, a mi nélkül grammatikai tudatról 
sémi népnél szó sem lehet, t. i. a beszéd magánhangzóinak jelö­
lését, az arabok a syrektől vették át. A syr magánhangzójelölósnek 
több fejlődési foka és módja van, a mint az legújabb időben Abbé 
Martin, tudós franczia, remek munkáiban bőven ki van fejtve. 
Ezen fokok és módok legrégebbike, mely a syr irodalom legelső 
kezdeteitől a VI. századig terjedő időnek felel meg, és melynek 
használatát a IV. században Sz. Ephraem bizonyítja, azon egyszerű 
eljárásból állott, hogy a szerint, a mint a mássalhangzót á á, 
vagy e, i magánhangzó mozgatja, az illető mássalhangzó fölé vagy 
alá helyeztek egy pontot. Ezen két jelhez az arabok csak egyet 
függesztettek hozzá, mely ugyan a syreknél nem így volt alkal­
mazva, de a mely mindenesetre a syr jelölési mód fejlesztésének 
tekinthető, azt t. i., hogy a felső és alsó ponton kívül még egy 
belső pontot is használtak, midőn az o, u magánhangzó jelölésére, 
a mássalhangzó betűjének melléje tették a pontot, a mi a syrben 
a felső és alsó pontnak a v betű (o) fölött és alatt való elhelyezése 
által történik. A felső és alsó pontot, mely a hangzójelölésnek 
alapja, az arabok a syrektől átkölcsönözték és egészen úgy alkal­
mazták mint amazokr) és ugyanazon nevekkel is nevezték. Ez 
volt a grammatikai tudat legeslegelső ébredése az araboknál. 
Hogy a hangzójelek legelső alkalmazásával függ csakugyan össze 
a grammatikai felfogás ébredése az araboknál, azt szintén ki 
*) Lenormant, Essai sur la propagation de Valphabet Phéni-
cien dans Vancien monde. (Paris, 1873.) II. köt. 27. lap. 
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akarom mutatni*; különösen két bizonyító momentumot akarok 
erre nézve kiemelni : 
1, Maga az arab traditió a grammatikai felfogás keletke­
zését szoros összefüggésbe hozza a magánhangzókat jelölő pontok 
legelső alkalmazásával. Ahá 'Übejdd elbeszélése szerint, Abu-l 
Asvad a nyelvtan alapszabályait 'Ali khalifától bírta, de senkivel 
nem közölte azt, a mit a khalifától tanult, mig Zijád, 'Irak hely­
tartója, felkérte, szerkesztene valamit össze, a mi az embereknek 
vezérfonálul szolgálhatna és a minek segítségével isten könyvét 
könnyebben meg lehetne érteni. Abu-l Asvad a helytartót arra 
kérte, kímélné meg őt ezen megbízatástól. Nemsokára ezután 
azonban tanuja volt annak, midőn egy ember a korán IX. fej. 3-ik 
versében, mely ekkép hangzik : aann-Alláha bariján min ál-
líiushrikina va-rasídiüiu)) («Valóban Alldh-nak nincsen köze a 
polytheistákkal, és prófétájának)) scil. «sincsen köze velük») az 
utolsó szavat ekképen ejté : va-rasfilihi, miáltal az idézett mon­
datnak az leszen értelme, hogy «Allahnak semmi köze a hitetle­
nekhez és a prófétához.)) Erre Abu-l Asvad: «Nem hittem volna, 
hogy az emberek dolga már annyira jutott légyen.)) Azonnal 
Zijádhoz ment és így szólott hozzá : «Emírf ráállok arra, a mit 
tőlem kívántál. Adj mellém egy értelmes írnokot, ki azt fogja 
tenni, a mit neki meghagyok.)) Hoztak erre neki egy írót az 
'Abd al-Kejs törzsből, kivel azonban nem volt megelégedve. Erre 
egy másikat adtak melléje. Ehhez így szólott Abu-l-Asvad: «Ha 
azt látod, hogy egy betű kiejtése alkalmával szájamat kinyitom, 
tégy egy pontot a betű fölé, ha szájamat bezárom, tégy egy pontot 
a betű elé, ha félig bezárom, tégy egyet a betű alá.» x) 
A névesetek tudatos megkülönböztetésével, alkalmasint a 
grammatikai tudat legelső jelével az araboknál, függ tehát össze 
a syr önhangzójelek alkalmazása az arab írásban. 
2. A magánhangzóknak fent jelölt arab megkülönböztetésein 
kívül még három név van alkalmazásban : a fatkát nevezik még 
nasb-nak, a kesrd-t: chafd, a dammát: roT-nak. Ezen nevek között 
a két utóbbiról szintén ki lehet mutatni, hogy oly terminusok azok, 
melyek egyenes fordításai a megfelelő syr műszavaknak, neveze­
tesen a rebásá- és a zekáfá-nak. A felhozott három szó, mint 
*) L. Flügel, Grammatische Schillert p. 17. 
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Nöldeke kimutatja J), az illető magánhangzók átalános elneve­
zései, de mint ilyenek kivesztek a használatból, és leginkább csak 
azon grammatikai kategóriák elnevezésére használtatnak, melyek­
nél az illető magánhangzó előfordul; p. o. a főnév nominativusa 
és az ige jelentő módjának imperfectuma neveztetik nr/'-nak, 
mert a szó végmagánhangzója ezen esetekben u; a főnév geniti-
vusa és az imperfectum status jussivus v. apocopatusa ezen oknál 
fogva neveztetik chafd-nak', a főnév accusativusa és az imperf. 
status conjunctivusa na$b-nak. De ezen műszók, mint a syr ana­
lógiából látjuk, eredetileg nem a grammatikai kategóriáknak, ha­
nem az azokban alkalmazott végső magánhangzók nevei. A nomi­
nális esetek és az igei formák grammatikai nevei, alkalmasint az 
arab grammatika legrégibb műszavai és a nyelvtani tudat legelső 
nyilatkozásai, azt bizonyítják, hogy a nyelvtani tudat az araboknál 
csakis a magánhangzók megkülönböztetésén ós jelölésén képződött. 
De másrészt bizonyítja azt is, hogy a grammatika legelső 
elemeit a syrektől tanulták az arabok. Ezen következtetés azokon 
kivül a miket bizonyít, képes megczáfolni Eenan a grammatikai 
felfogás eredetisége mellett felhozott főargumentumát : azt t. i., 
hogy a grammatikai terminológia nem mutat fel kölcsönzéseket. 
Ha ezt bízvást állíthatni a kifejlődött arab grammatika műszavai­
ról, melyek mindenütt éles és eredeti nyelvtani conceptiót mutat­
nak, nem állíthatni azt a grammatika legelső kezdeteiről, mert 
azoknak műszavai, mint láttuk, syr eredetűek. 
De Kenannak másik, hathatósabb, argumentuma is igen 
könnyen czáfolható meg. Azt mondja ugyanis, hogy az arab nem­
zeti irodalomtörténet nem szól semmit sem arról, hogy nyelvtan 
dolgában az arab tudomány külső impulsus után indult volna, 
holott egyéb tudományokra nézve ezt nyíltan bevallja. Ezen 
argumentum ex silentio megczáfolására csak két mozzanatot aka­
rok megemlíteni, melyek úgy gondolom elég világosan mutatják, 
hogy az argumentum ex sileutio-ri'dk az arab művelődéstörténetben 
nincsen tere. Mindenekelőtt visszanyúlván a magánhangzók jelei-
nok feltalálására, úgy gondolom, mai nap nem kételkedhetik senki 
sem abban, hogy az syr kölcsönvótel. Pedig ha a fönnt idézett 
x) Nöldeke Geschichte des Quorans 309. lap. Gróf Kuún Géza 
a sémi magánhangzókról (Budapest 1872. 
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traditiót nézzük, azt látjuk, hogy ottan mint Ahu-l-Asvad inge-
niumának terméke van feltüntetve, és az idegen eredet tökéle­
tesen el van hallgatva. A három beszédrész megkülönböztetése, 
mely az aristotelesi Ttep: 'Epi/rjvecag ismeretét tételezi fel, egye­
nesen rAli-n&k van tulajdonítva. — Kremer Alfréd igen találóan 
bizonyította be , hogy az I. muhammedán század theologiai 
iskoláinak véleménykülönbségei, különösen a murgita és kadarita 
szekta között fennforgott dogmatikus véleménykülönbségek és az 
ezen polémiák alkalmával az iskolák által kifejtett dogmatikus 
tanok szakasztott másai azon dogmatikus vitának és iskolai tanok­
nak, melyek ugyanakkor a keleti egyházban léptek elé, midőn a 
khalifátus székvárosában Johannes Damascenus volt a keresztyén 
vallás leghíresebb tanítója. x) Az arab művelődéstörténet hallgat 
ezen összefüggésről, és ha csakis azt tartanok reájuk nézve igaz­
nak, a mit maguk mondanak magukról, Kremer döntő bizonyí­
tását a Renan-féle argumentatio ex silentio alapján el kellene uta­
sítani. 
Nem bizonyít tehát az arab grammatika támadásának erede­
tisége mellett a bizonyítékok azon sora, melyet Renan mellette 
felhoz. Sőt azok után, a mit fönntebb kifejtettem, bátorkodnám 
ragaszkodni azon állításomhoz, hogy a grammatika legelső meg-
pendülése az arabok között a syreknek volt köszönhető. A syrek 
befolyását az arab irodalmi műveltségre az iszlám legelső idejére 
nézve kell már állítanunk. Hisz már a betűk használatát is, mint 
azt senki kétségbe nem vonja, az arabok a syrektől vették. A gram­
matikai iskolák mindjárt a nyelvtani fogalmak legelső kifejtése 
után oly helyen támadtak — t. i. Mesopotámiában — hol a syr 
befolyás a geographiai helyzetnél fogva is a leghatalmasabb lehe­
tett és később, különösen a philosophia és természettudomány 
művelése alkalmával leghatalmasabbnak mutatkozott is. Ezen 
mozzanatban is csak azon folytonosság jelét láthatjuk, mely a 
grammatika keletkezése és későbbi fejlesztése között fennáll. Ha 
a nahv (nyelvtan) tudománya csakugyan olyan jellemző nemzeti 
sajátja volna az araboknak, miként azt Renan állítja, akkor cso­
dálni való dolog volna az, hogy miért nem látjuk ezen tősgyökeres 
nemzeti tudományt Medinában keletkezni, miként p. o. a valóban 
J) Culturgeschichtliche Streifzüge. 3. lap. 
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tősgyökeres arab traditió-tudomány (al-hadlt) legelső iskoláját 
látjuk Medinában támadni; miért fejlődik e tudomány épen az 
Euphrates partjai mentében, miért tartoznak legnevezetesebb 
művelői idegen nemzetekhez, különösen a perzsához ? 
II. 
Az arab nye lvészek á l l á s a a d ia lektusokhoz és a 
n é p n y e l v h e z . 
Annak felismerésére, hogy mily irányban indult meg a 
nyelvtudomány az araboknál, igen fontosnak mondható azon állás 
meghatározása, melyet a dialektusok és a népnyelv kérdése az arab 
nyelvtudományban elfoglal. 
1. Dialektusok. 
A mi a görög nyelv terén az attikai dialektus, az az arab 
nyelv terén a kurejshita törzs dialektusa, azon törzsé, melyből 
Muhammed származott. Minthogy ezen törzs geographiai helyzeté­
nél fogva minden arab törzs között leginkább volt elzárva idegen 
nyelvelemek befolyása elől, annak nyelvjárását tartották a legéke­
sebbnek és legtisztábbnak (afsah), utána azon törzsekét, melyek­
nek lakóhelyei legközelebb estek a kurejshiták lakóhelyeihez; 
legkevésbé ékesnek és tisztának pedig azon törzsek nyelvjárásait, 
melyek a kurejshitáktól legtávolabb és idegen népekhez, p. o. a 
perzsához, aethióphoz legközelebb tanyáztak. Midőn a kurejshita 
nyelvjáráson írott korán által ezen dialektus még vallási méltó­
ságra is emeltetett, továbbá a kurejshita törzs politikai hegemó­
niája által — mert ezen törzs szolgáltatta a nagy birodalomnak a 
khalifákat — túlsúlyt gyakorolt a többi törzsek fölött, el volt 
határozva azon győzelem, melyet a kurejshita nyelvjárás a többi 
arab dialektus fölött kivívott.l) Az, a mit miiveit arab nyelvnek 
nevezhetnénk, az irodalmi nyelv nem egyéb, mint a kurejshiták 
') Renan, Histoire générale p. 34G—i9, hol az irodalmi 
apparátus is található. 
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nyelvjárása; az arab"" nyelvtan nem egyéb, mint ezen dialektus 
használatának codificatiója. Ezen dialektussal ellentétbe helyez­
tetik egyrészről a délarab, vagy másként jemeni v. himjár nyelv­
járás, mely valamennyi arab nyelvjárások között legtávolabb áll 
tőle, és lényeges megkülönböztető sajátságokat mutat fel (p. o. 
mimmátió), úgy hogy, elősegítve azon különféle történelmi traditió 
és kulturirány által is, mely a déli arabokat az éj szakiaktól elvá­
lasztotta, nyelvjárásuk önálló nyelvvé szilárdult, mely külön írás­
jegyekkel is bír; másrészről ellentétbe helyeztetnek vele a többi 
éjszakarab (Modar) törzsek nyelvjárásai egyenként, mint kevésbé 
tiszták és klassikusok. 
Lássuk már most, mily állást foglal el az arab nyelvtudomány 
ezen a kureishitától különböző arab dialektusokkal szemben. 
E részben eonstatálhatjuk azon tüneményt, hogy az arab 
nyelvészeti íróknak igen sokat köszönünk azon ismereteinkre 
nézve, melyeket a háttérbe szorított nyelvjárásokról bírunk, és e 
tekintetben az arab nyelvészeti irodalom a középkorban előnyösen 
különbözik még azon nyelvészeti iránytól is, mely az újkori nyel­
vészetben egészen a legújabb, időkig uralkodott. Egyrészről, mint 
már kiemeltük, az arab nyelvtan egy kiváló törzs nyelvhasznála­
tának volt codificatiója nemcsak, hanem a régi, egyéb törzsekből 
származó költők müveit, melyeket körülbelül ugyanazon időben 
kezdtek írásba foglalni, midőn a nyelvtan kezdett megindulni, 
mind kurejshita dialektuson foglalták írásba. A Hamásá nevű 
költészeti gyűjtemény, mely a legkülönbözőbb törzsekhez tartozó 
költők műveit foglalja magában, hol minden egyes költőről egy­
szersmind az is meg van mondva, mely törzshöz tartozott, csupa 
kurejshita nyelvtan szerinti alakokat tár elénk. Van egy külön 
gyűjtemény e czím alatt a aHudejl törzsből való költők versei)), 
mely gyűjtemény Kosegarten által adatott ki. l) Ezen gyűjtemé­
nyen meg nem érzik, hogy nem kurejshita. A redactorok kurej­
shita kaptafára vertek mindent. De a mit a szerkesztők vétettek, 
azt kiigazította a traditió, melyet a kommentátorok őriztek, kik 
néha variánsokban előtüntetik a dialektikus sajátságot. Egyéb 
téren is, különösen a lexikographák, mindenekfölött pedig a 
*) Carmina Iludsailitarum quotquot in Codice Lugdunensi in-
sunt ed. J. Gr. L. Kosegarten, London 1854. 
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kommentátorok által érvényesített traditió, megőrizték számunkra 
az arab nyelvjárások megőrizhető töredékeit, úgy, hogy a mit ma 
józan nyelvészek szoktak végezni, azt időszámításunk VII—IX. 
századában megtették az arab nyelvészek is saját nyelvük dialek­
tusaira nézve. Ily módon egynehány jellemző sajátságait bírjuk 
reconstruálni azon dialektusoknak, melyeket a kureishiták hege­
móniája kiszorított. 
Ezen nyelvtudományi nyereség elérése elősegíttetett egy 
különös körülméiiy által is, melyet fel akarok említeni. Valamint 
az arab nyelvtudomány fejlődésében, mint már érintettem, előkelő 
része volt a korán-magyarázásnak, úgy a dialektikus adatok fenn­
maradásában is a vallásos tudomány ezen ágának kell igen nagy 
érdemet tulajdonítanunk. A koránra nézve azt mondja többek 
között a muhammedán traditió, hogy hét hetil szerint fala sah'ati 
ahrufin) nyilváníttatott. A vélemények nagyon eltérnek ezen 
traditió jelentésére nézve. Egész irodalom létezik ezen mondat 
magyarázatáról; körülbelül negyvenféle vélemény létezik jelen­
tését tekintve. Az egyik magyarázat, melyről Nöldekével az a 
véleményünk, hogy mindenesetre hamis magyarázat1), de mely 
mint sok'tekintélyes arab tudós véleménye épen ezen tanulmány­
nak keretében igen' nagy fontossággal bír, az, hogy a koránban a 
legnevezetesebb arab dialektusok képviselve vannak. Melyik a 
hét dialektus, melyet a korán magában foglal, arra nézve megint 
eltérnek a vélemények. De ezen különbség nem változtat a dolgon. 
Elég a hozzá, hogy a asab'at ahruf» alatt dialektusokat értenek, 
és pedig ((nem oly értelemben, úgymond Abii.'Ubejd, hogy min­
den szót a hét dialektus szerint lehet olvasni, hanem hogy a hét 
dialektus a koránban el van szórva, úgy hogy van benne kurejshita, 
van benne hudejlita, van liavdzin-féle, van déli arab stb.» 2) Alm 
Shdmd véleménye szerint «A korán eleinte a kurejshita és a szom­
szédos tiszta dialektusokon nyilváníttatott; azután meg lett 
engedve az araboknak, hogy kiki saját szokott nyelvjárásán 
olvassa.» 3) Az első magyarázat, mely az arabok között igen el 
*) Geschichte des Qorans p. 40. 
2) Némelyek szerint kizárólag éjszaki arabs dialektust talá­
lunk a koránban. 
3) Al-Sujufi Al-itkánfl 'vlitm al-kur'dn (Kairói kiadás 1279) 
I. köt. pag. 59. 
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van terjedve, és jelenleg is taníttatik, minthogy jól esik a jámbor 
muhammedánnak ezen magyarázat által biztosíttatni arról, hogy 
prófétája minden dialektusban jártassággal bírt, mondom ezen 
magyarázat a tudósokat arra indította, hogy a különféle dialektu­
sokat tényleg kimutassák a koránban. Azért is igen gyakran talál­
kozunk a kommentárokban oly megjegyzéssel, hogy ez vagy amaz 
szó x vagy y dialektus szerint van használva. 
Al-Sujűli a koráni tudományokról írt nevezetes könyve 
(al-itkánfi 'uMim al-kur'dn) egy egész fejezetét, a 37-iket szenteli 
mindazon adatok egybeállításának, melyek a korán nem-kurejs-
hita szavaira vonatkoznak, és egész nagy lajstromát közli az ily 
szavaknak. x) Legnagyobb része ezen adatoknak lexikographiai 
természetű, t. i. oly esetekre vonatkozik, midőn a koránban elő­
forduló egyes szók nem kurejshita dialektusokból valók. Hogy a 
nagy halmazból csak egy pár példát vonjak ki, pl. a sdmiduna 
szóról, mely Súrd 53. v. 61. olvastatik, azt mondják, hogy délarab 
eredetű, mely nyelvjárásban a samada ige = énekelni; vagy 
p. o. ezen vershez alám jab'asu-lladína dmanh a Havddin törzs 
dialektusa hozatik fel, hol a baasa ige = tudni, úgy hogy a 
vers azt mondja : váljon nem tudják-e azok, a kik igazhitűek, 
hogy stb. S. XII. v. 36. a sir cliamran alkalmával az 'Omán dialek­
tusa hozatik fel, melyben a chamr szó nem a bort jelöli, hanem 
a szőllőt, úgy hogy a mondat értelme : Préseld ki a szöllöt, míg 
a kurejshita szerint annyi volna, hogy a bort, mi nem adna 
helyes értelmet. Ezek mellett felhozatnak a syntaxisba való 
esetek is. P. o. Vazavvagndhum bihíirin (S. 44. v. 54. S. 52. v. 20.) 
«Nőül adtunk melléjük tündérszűzeket» a rendes kurejshita 
syntaxis szerint nem helyes, inert ott a zavvug i ige direct tárgy­
eseti vonzattal bír, míg az idézett vers szóftizése (hol az ige bi 
praepositióval vonzza maga mellé a tárgyat), jemeni szójárás. 
Felhozatnak hangtani sajátságok is. Ilyen p. o. mindazon eset, 
midőn a koránban egy verbum mediae geminatae alkalmával a tő 
utolsó megkettőztetett mássalhangzója nem ejtetik kétszer oly eset­
ben, midőn a nyelv törvénye azt kívánja, hogy az ige vocalis nél­
kül végződjék. Ily esetekben a kurejshita nyelvjárás kétszer külön-
külön ejteti az illető mássalhangzót és a két egyenlő mássalhangzó 
l) 11 kan ete. p. 165., 166., 167. 
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közé magánhangzót helyez, míg a temimita dialektus összeolvasztva 
ejti azokat és az írásban a teshdidet használja (a kettőzés jelét); 
p. o. radda igéből a VIII. alak imperf. 3. szem. a status apoco-
patus v. jussivusban a kurejshita dialektus szerint jartadid ,• a 
koránban előforduló jartadd vagy juslidkk-i (59.4) e h. jusltdkik 
(v. ö. 4.H5, 8.is) a temimita dialektus sajátsága. Megjegyzendő, 
hogy sok helyen a koránolvasási traditió az ily idegen dialektusi 
reminiscentiát az által oszlatta el, hogy azt a kurejshita dialektus 
szerint emendálta; úgy hogy a nem-kurejshita olvasásmód az 
u. n. lecüo vulgatá (al-mashhürá)-ból eltűnt, de felemlíttetik mint 
lectio variáns. Példa erre a jartadd esete, hol a mashhurd jar-
tadid-ok olvas. Egy másik igen érdekes példa a korán I. fejezeté­
nek 4. versét illeti : Ijjaka na'budu va-ijjáka nastaínu «Téged imá­
dunk és hozzád fordulunk segélyért.*) Némelyek, mint al-Bejddví 
említi, na'budu és nastaínu helyett így olvasnak : ni'budu, nista'ínu, 
a temimita nyelvjárás szerint. Nevezetes, hogy ezen olvasásmód 
tökéletesen megegyezik az úgynevezett vulgáris arab kiejtéssel, és 
azon alakkal, a melylyel ugyanazon szók a héber nyelvben bírná­
nak, hol mint a temimita dialektusban és a vulgáris arabban az 
imperf. többes 1. személyének praeformativ ragja nem na mint 
a kurejshita és irodalmi arabságban, hanem ni (irodalmi arab 
naktulu, vulg. arab. nikhű, héb. níktöl), oly jelenség, mely a sémi 
nyelvek történeti úgy mint összehasonlító nyelvtana tekintetéből 
igen fontos és érdekes. Egyátalán a temimita dialektusról bírt 
adatok sokszor mutatják azt, hogy ezen nyelvjárásban már talál­
tatik az, a mit a vulgáris arabság újabb időben mutat fel. így 
p. o. e helyett kalimd — szó, a vulgáris arab nyelv így ejt: kilme, 
ugyanazon ejtést találtam bizonyítva a temimita dialektusról.*) 
Némelykor a dialektikus sajátság nem a szó alakját, hanem 
annak használatát illeti. így p. o. ezen szó hál állapot rendesen 
mint nőnemű használtatik; vannak azonban nem-kurejshitahigázi 
törzsök, melyek hímnemű főnévként bánnak vele. Ka'b b. Zuhejr 
Muhammed dicséretere szerzett és kezdete szerint Bánat Sutád-
nak nevezett kasidd-jdban a 8. versben azt mondja : famá tadümu 
(
ala hdlin takúnu bilid «Nem marad meg azon állapotban, a mely-
x) Ibn Ja'ísh Commentar zu Zamachsliari's Mufassal heraus-
gegeben von Dr. Jahn, 1. füzet (Leipzig 1876.) 22. lap, 5. sor. 
21* 
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ben létezik)) és, a hál szót kurejshita módon nőneműnek használja 
(bihá). Ibn Ilishdm, a 'kaúdá kommentátora, ez alkalommal 
figyelmessé tesz arra, hogy vannak dialektusok, melyek hím­
neműként használják.l) 
Midőn a szoros értelemben vett törzsi élet az arabok között 
megszűnt és a muhammedán hódítás folytán városi életre adták 
magukat, természetszerűleg a törzs-dialektusok helyébe városi 
dialektusok léptek, melyek ellentétben állottak, a mint ellentétben 
állanak a mai napig, a sivatagban lakó beduinok arab nyelvjárá­
sával. Az arab philologusok ezen különbségre is figyelemmel voltak 
és hébekorba följegyzik, hogy a városiak (ahl al-ammr) ilyen, a 
pusztaiak (ahl al-bádijá) pedig emilyen nyelvhasználattal élnek.2) 
Úgyszintén találunk följegyzéseket az egyes városokban divó 
dialektikus sajátságokra nézve. Találtam p. o. említést egy meg­
lehetős régi írónál, Abu-l-Farág al-Isfaháni-nál, arról, hogy Selür-
nek nevezik a syriai emberek azon halat, mely az irodalmi arab 
nyelvben girrí-nak neveztetik, és hogy Ditrrakin-nak nevezik a 
málvát (al-chauch) = úcopáxiov 3). — A híres Ma kamuk szerzője 
al-Hanrí a VI. makámá-h&n egy datolyanemről ezen elnevezést 
használja al-nagvá, (va-natarh al-agvata van-nagvata min nauti-
him); mire nézve a makarnák egyik kommentátora, al-Sherisclú, 
azt jegyzi meg: «Sehol sem találkoztam ezen főnévvel, mint a 
rósz datolya elnevezésével; egy társam átkutatott minden mun­
kát, a hol a pálma és a datolya nevei felsorolását vélte találhatni, 
de sehol sem találkozott ezen szóval. Véleményem az, hogy nagvá 
basrá-i nyelvjárás, nem'pedig klassikus arab szó. Al-Harírí, mint 
odavaló ember, szülővárosának dialektusával élt ezen alkalommal, 
annál is inkább, mert minden város között Basrá-h&n találtatik a 
legtöbb datolyanem, úgy hogy legkönnyebben ők adhattak nekik 
mindenféle neveket.* 4) A damaskusi dialektus egynéhány szavai 
1) Cemáleddíni Ibn Hishámi Commentarius in carmen Ka'bi 
ben Zoheir Bánat Suád appedlatum ed. Ignatius (xuidi Komanus 
(Lipsiae 1871) 73.1. 
2) P . o. al-Mejdání Magma al-amtál (Bülákl nyomtatvány) 
I I . köt. 271. 1. ad proverbium «auaala min Tufejlinv. 
3) Kitáb al-Agání I . köt. 28. 1. 7. 
4) Les néanees de Harlrl ed. S. de Saey 2. kiadás. I. köt. 62. 1. 
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fölemlíttetnek Dd'üd al-Antdkí-níl a szerelemről írt könyvében.x) 
Bagdad lakosainak dialektusából fölemlíti Ibn Cliallikdn, biogra-
phiai szótárának egyik helyén, hogy a kddd szót, mely különben 
a szótárakban nincsen felhozva, oly értelemben használják, mint 
a többi arabok a gumid szót2). Jdkut a geographiai iró, a bagdadi 
hajósok nyelvhasználatáról is szól3). Hogy mily élénken foglal­
koztak a művelt arabok az egyes országok és városok nyelvjárá­
saival, az onnét is kitűnik, hogy egy Nushirrdn nevű bagdadi 
költő egy gúnyverset is írt az 'irakiak arab nyelvjárásáról, mely 
gúnyverset ugyanazon Jdkűt jó terjedelmesen idézi. Ezen vers 
adatgyűjteményül szolgálhat a hasonkorú bagdadi nyelvjárásra 
nézve. A költőt ezen gúnykodásáért 'Jrak ördögének nevezték 
boszús kortársai (Shejtdn al-'Irdk). 4) 
Ezen, a sokból kiválasztott példák is arra mutatnak már, 
hogy mily nagy figyelmet fordított a régibb arab nyelvészet a 
dialektusokra. Igen fontos, ámbár elég fáradsággal járó, kutatás­
nak tartom az idevaló adatok összegyűjtését az arab írókból. Az 
arab nyelvtudomány történetében ezen adatok és azon mód, mely 
szerint és azon czél, melyre az arab írók a dialektusokról nyújtott 
adatokat felhasználták, igen előkelő helyet kell hogy elfoglaljanak. 
De nemcsak szétszórt adatokat találunk az arab nyelvészeknél a 
dialektusokra nézve. Voltak közöttük olyan szellemes tudósok is,_ 
kik az általuk ismert adatokat felhasználták általánosabb ter­
mészetű értekezésekre is, melyek egynémelyikének töredékeit 
fenntartotta számunkra Geldl al-Dht al-Sujúti az arab philologia 
encyklopaediájában, azon munkájában, melynek fontosságát az 
arab irodalomtörténetre nézve nem lehet eléggé bámulni (al-
Muzhir fi 'ultim al-higd). így többek között Abu-l-Fath 'Otmdrt 
ibn Giimi (megh. 392. h.), ki mint a Hiidejliták divánjának, vala­
mint al-Mutanabbi költő kommentátora hires, al-Chami* czímü 
nyelvészeti munkájában bőven értekezik a dialektusokban előfor­
duló használat alkalmazásának jogos vagy nem jogos voltáról a 
x) Tazjin al-asvák bitafdil aslwdk al-'usshdk (kairói litho-
graphia 1279.) 352. lapon. 
2) Vitae illustrium virorim ed. Wüstenfeld. IX. köt. 94. lap. 
8) Lexicon geoqraphicum ed. Wüstenfeld. IV. k. 894. lap. 
4) Jdkűt e. h. ' l . köt. 187—188. lap. 
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klassiküs arab irályban. Legfcalpraesettebben szól a dialektusokról 
Ibn Fáris nyelvész a «fikh ál-lugd» (Canon linguae) czímü mun­
kájában, melynek helyéről az arab nyelvtudományban a Sujuti 
által fennmaradt töredékek alapján egy külön értekezésben szó­
lottam '), és melynek talán egyetlen fennmaradt teljes példányát 
szerencsés valék egy damaskusi könyvtárban fölfedezni.2) Ibuj 
Fáris a következőkben foglalja össze a dialektusok különfélesé-
gére vonatkozó tapasztalatait : 
««Az arab dialektusok egymástól való eltérése több irány­
ában nyilatkozik, I. találunk eltérést a vocálisok minőségére 
«nézve p. o, nasta'hiu és nistainn ; a-val al-Ferrd szerint3) a Ku-
«rejsh és Asad törzsek dialektusában, i-vel a többi dialektus­
b a n ; — 2. az eltérés némelykor abban nyilatkozik, hogy 
«az egyik dialektusban egyátalán nem jár valamely mással­
hangzó mellett magánhangzó, hol a másik dialektus a mással-
<(hangzót magánhangzó hozzájárulásával ejti; p. o. ma'akum 
«és ma kim; —• 3. a betűk felcserélésében, p. o. uld'ika és 
uulálika:•; anna és 'anna; — 4. a Jiamzd használatában, hol 
«más dialektus a Jiainzá-t lágyítja (taljin al-liamza), p. o. 
mrmstahziitna és vmsiahziina; — 5. betűáttételben, p. o. saikatan 
«és. sáki'atun; — 6. mássalhangzók elisiójában, p. o. istahjajtu és 
(tistahajtu; sadadtu és asdadtu;— 7. úgynevezett gyenge (mu'tall) 
«hang használatában úgynevezett egészséges (sahíh) hang helyett 
«p. o. ammd és ajtná; — 8. az imáid és tafchlmban (imálá-[hmlitá8-] 
«nak nevezik azon különösen a magribl dialektusokban divó szo-
«kást, hogy az d helyett egy é felé hajló hangot ejtenek4), ennek 
«ellenkezője tafcliím) p. o. kada, ráma és kádé, fámé; — 9. gramma­
t i ka i genus-különbségben, p. o. némely dialektusban hakar (borjú) 
«és nachlá (pálmafa) hímnemű, másutt nőnemű; — 10. a rokon han-
1) Beitráge zur Geschichtc der Sprach(jelehrsamkeit bei den 
Arabern. 3. füzet (Bécs, 1873). 
2) L . Fleischerhez intézett levelemet Zeitsehrift der deiitsclien 
morgenldndischen Gesellschaft. XXVIII . köt. (1874) 162—167. lap. 
3) A higra 207. évében megh. nyelvtudós és theologus. 
*) Az imáid-nők nevezett hangtani sajátságról lásd dr. Grü-
nert értekezését : Die Imála, der Umlaut im Arabischen (Bécs, 
1876. a csász. akadémia értekezései között. LXXXI. köt. deczem-
beri füzet.) 
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«gok egybeolvasztásában vagy szétválasztásában, p. o. muhtadüna, 
«hol a t és d nincsenek egymásba olvasztva, és mahaddüna, hol 
«egygyé olvadtak; — 11. ez esetragok használatában (i'rdb), p. o. a 
«tagadó ma néhol accusativussal jár, máshol nominativussal (ma 
uZejdtin ká'imun és LcViman); az inna kötszót, mely a klassikai 
(•nyelvhasználat szerint accusativussal (ismu inna) jár, némely 
((dialektusok nominativussal construálják: inna haddni e helyett : 
ainna hédejni;— .12. a többesszám alakjaiban p. o. asir fogoly 
«többesszáma asra és nsára nyelvjárások szerint;— 13. hangugra-
((tásbanfic/iíiWsjjhol a klassikai nyelv ezt nem alkalmazza (tdhhik) 
«p. o. ja'mufukwfh és ja'murkum1); 'ufija lahn és 'ufja lahu;— 
ol4. a nőnemű végzetre nézve; némely dialektus a klassikai t 
«helyett csupa /t-t használ (illetőleg a f-t elhagyja és a megelőző 
((magánhangzót megnyújtja),2) p. o. ama és aniat; — 15) a ma­
ii gánhangzók mértékére nézve p. o. unzur (parancsoló mód) és 
nunzür rövid v. hosszú w-val; — 1G. a szók ellentétes jelentésében 
«p. o. vataba ige az éjszakarab nyelvben annyi mint ugrani, a himjar 
((nyelvjárásban pedig leülni (héb. jáshabh.) Ezen utóbbi dialektusi 
((különbség egykor nagy szerencsétlenségnek volt oka. Zejd b. 
v'Abd Allah b. Dárim ugyanis egy hmijarita király udvarán élt; 
«egyszer a királyt vadászatra kísérvén, egy magas hegyhez értek. 
«A király így szólván hozzá: tib, azaz a himjar dialektus szerint : 
«tessék helyet foglalni*), amaz a maga dialektusán értette, hol 
«ezen felszólítás értelme : ugorjál le. «Látni fogod ó király», 
«monda ekkor Zejd, «mennyire vagyok képes neked engedelmes-
«kedni.» És csakugyan leugrott a hegyről és szörnyet halt. Midőn 
«a királyt a félreértés tekintetében felvilágosították, így szólott : 
«man dachala Zafári hammara «Ha Zafárba jösz, himjárizáljx, a 
«mi közmondássá lett.» 3) 
*
1) Erről is az áll a mit fennt a nistain-ra, nézve megjegyez­
tem; a nem klassikai nyelvjárás ez esetben megegyezik a vulgáris 
arab és héber használattal. 
2) Épen úgy a vulgáris arabban, hol a nőnemű végzet ma­
gában állva mindig d a klassikai at helyett, mint a megfelelő 
héberben .1
 T, a régi D — csak a status constructusban van meg. 
3) Ezen történetke igen gyakran idéztetik, megvan többek 
közt al-Gauharl szótárában is mind a vth mint a hmr czikkben 
(I. 108., 309, lapokon), Gesenias is felhozza az Ersch- és Gruber-
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Eddig Abu-l-Hasan ibn Fdris. *) 
Az arab törzsek különféle szójárási nyelvszokásaira nézve 
igen fontos egy adat az, melyet legtűzetesebben al-Ta'dlibi 
«A nyelv törvényei* czímű munkája XV. könyvének 30. fejezetében 
találunk egybeállítva.2) A Tanúm törzsnek szójárási sajátsága az, 
mit kashkashd-nak szoktak nevezni, és abban áll, liogy a nőnemű 
második személy ragját nem •— H-vel, hanem shi-sel képezik; így 
pl, biki (veled) helyett így mondanak: bishL E szerint olvassák a 
koránt is. P. o. Sfírd XIX. v. 24. had gdal rabbula tahtaki sarijjan 
(Istened alattad patakot készít) helyett így olvasnak : rabbushi, 
tahtashi. A Bekr törzs ugyanezen ragot si-nok ejti és &bűki, 
ummu/a (atyád, anyád, nőn.) helyett abim, ummusi-t ejt; e szó­
járási sajátságot kaskasd-nsik nevezik. 3) A Kudd'd törzs az anna 
kötőszót ( = quod) 'anna-n&k ejti 'ajn előhanggal, a mit 'ariand-
nak neveznek; így pl. azt mondják : zanantu, 'annaka ddhibun 
(= azt gondoltam, hogy távozol) e. h. annaka.4) Az arab fél­
sziget Shihr és 'Omdn-nak nevezett részeiben azon nyelvsajátság 
járja, melyet al-lachlachldníjjd-nak neveznek és abból áll, hogy 
md shd'a — 'Ildiin (a mit Allah akar) helyett így mondanak: 
masTialldh (mi a mai vulg. nyelvben általános ejtés). A himjar 
arabok nyelvsajátsága az úgynevezett tumlumdníjjd vagy (néhány, 
így a cambridgi régi kézirat szerint): tamtamanyjd, mely abból 
áll, hogy az al articulust am-nak ejtetik.5) 
féle encyklopaed iában az Arabische Sprache czikkben. Al-Mejddni 
példabeszéd-gyűjteményében (ed. Biddk II. köt. 217. lap) a példa­
beszéd rendes magyarázata mellett még egy másik értelmezése is 
felhozatik : «A ki Zafdriba jő, öltsön magára vörös szinű ruhát» 
(mint ottan szokás), t. i. a hammara ige nem a Himjar-ból, hanem 
az altmar (vörös)-ből van származtatva. 
" !) Muzlár I. köt. 124—125. lap. 
2) Fikh al-luf/d ed. Iloshejd Ddhddh 60. lapon. 
3) Másutt p . o. al-Mnzhir I . köt. 109. lapon ezen nyelvsaját­
ság úgy közöltetik, hogy a Rabí'd és Modar törzsek a k hangot 
nem az sh-el cserélik fel, h a n e m mindaket tőt együtt ejtik, p . o. 
bikish, 'alejkisli, e. h. biki, 'alejki. Hasonlóképen a kaskasd-xa, nézve. 
4) Ezen hangcseréről lásd al-Muzhir I . köt. 223. lap. Harlri 
Makdmdt 2. kiad. 368. lap . 
5) Ezen nyelvsajátságról bővebb értesítést találhatni a kö­
vetkező helyeken : Bottá Relation d'un voi/age dans VJemen (Paris 
1841.) 141. lapon; Journal Asiatique 1843." II. 381. 1. 1849. II. 
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2. A népnyelv. 
A fönntebbiekből azt látjuk, hogy a dialektusok irányában 
az arabok nyelvtudománya elég méltányosan viseltetik, és hogy 
józan irányának köszönjük azon adatok fennmaradását, melyek az 
arab dialektusok sajátságaira vonatkoznak. Nem ilyen kedvező 
állást foglal el a népnyelv irányában. 
Mint minden nyelv terén, úgy az arabnak terén is a népnek 
és a köztársalgásnak nyelve lényegesen különbözik a nyelv azon 
alakjától, melyben Írásba van foglalva, az úgynevezett irodalmi 
nyelvtől. Az irodalmi nyelv az, melyet rendesen elég roszúl ó-, 
vagy kevésbé roszúl irodalmi arab nyelvnek (Alt- v. Schriftara-
bisch), a nép nyelve az, melyet roszúl új- vagy jobban vulgáris arab­
nak szoktak nevezni. Hogy miben áll a kettő közötti különbség 
annak fejtegetése ezen értekezésembe nem tartozik. Mielőtt azon­
ban az arab nyelvtudomány állásáról szólanék az arab népnyelv 
irányában, mégis röviden akarnám jelezni azon állást, melyet az 
európai nyelvtudomány ezen kérdéssel szemben elfoglal. Erre 
nézve két irányt kell kiemelnem. Az egyik az, melyet Német­
országban legállhatatosabban a tudós Wetzstein, volt damaszkusi 
porosz főconsul, képvisel és melynek legelső képviselőjeként az 
öreg Adelungot lehet említeni. x) Wetzstein véleménye az, hogy 
az úgynevezett irodalmi arab nyelven soha arab ember nem be­
szélt és hogy a régi szövegek vocalisátiója nem képviseli az arab 
nyelv kiejtését a VII. században. Ezen vocalisatió azon körül­
ménynél fogva támadt, hogy a régi költemények és a korán szö­
vegének dallamszerű előadása alkalmával a dallamos rythmus elő­
állítása czéljából szükség volt teljesebb vocalistnusra, különösen ma-
gánhangzós végű szavakra. Később a higra II . századában, midőn 
a hangzójeleket a korán írott szövegében kiírták, a prózai írott 
nyelvnek is általános vocalisatiójává vált ezen rendszer, a nélkül 
azonban, hogy a köznyelvre valaha befolyást gyakorolt volna. 
346. 1. Jakét II. köt. í237. 1. 13. v. Hariri Darrat algavvás ed. 
Thorbecke 183. lapon. De Sacy Anthologie grammaticale arabé 
(szöveg) 63. lapon. 
x) Mithridates 1. köt. 384. 1. v. ö. Eenan Hisloire générale 
des langues sémitiques 399. lap. 
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Csak a grammatikusok vonták le e rendszerhői nyelvtörvényeiket, 
melyeknek adatai nem az élő nyelvhői valók.1) Hasonló nézetet 
nyilvánít Sprenger Alajos.2) Szerinte is az i'ráb, azaz a főnévi esetra­
gok és az igei módkiilönhöztető ragok, melyeknek létezése leginkább 
különbözteti meg az irodalmi nyelvet az élő nyelvtől, nem élő és 
szerves alkatrészei az arab nyelvnek, hanem csak a grammatikusok 
mesterséges találmányai, és származásukat csakis a széphangzat kö­
vetkezményeinek köszönik. «A társalgásban már a klassikus korban 
elhagyták az i'ráb-ot és némelykor rövid magánhangzókat is kilök­
tek a szók testéből, sőt magában a koránban is előfordulnak esetek, 
midőn a rím kedveért nemcsak az i'ráb-ot, hanem a nőnemű t-t is 
az i'ráb előtt elhagyják. Épen úgy, mint a franczia nyelv —• úgy­
mond tovább Sprenger — ünnepélyes beszédben hallatja az e muet-et, 
épen úgy élénkíttetett és nyújtatott a szó az arabok költészeti előadá­
sában hangzós végzetekkel. Ezen jelenség az arab nyelv egy másik 
sajátságával függ össze; gúny vagy méltóság kifejezésére az arabok 
hosszú szókat szeretnek; Omayya Allah helyett Saltit-ot használt 
ez okból és napjainkban a konzult Konsíilus-mik nevezik. Az 
i'ráb-ra, nézve csak ritkán uralkodott egyetértés. Ezer meg ezer 
variánsa van a korán szövege i'ráb-jú.nak. Hogy az egyöntetűséget 
helyreállítsák, a grammatikusok körmönfont rendszert találtak fel 
és mindenki azt az i'ráb-ot tartotta helyesnek, mely a maga rend­
szerébe beleillett. Ily módon találtak fel finomságokat, melyekről 
a nép soha sem álmodott és egy tiszta arab nyelvet construáltak, 
mely csak saját fejükben létezett.*) így Sprenger. 
Nem lehet itten czélom a fenntidézett két nagy tudós 
állításainak kritikájába bocsátkoznom, mert jelen dolgozatom 
nem annyira az európai íudósok véleményeit akarja ismertetni, 
mint inkább az arabokéit. Wetzstein állítása ellenében csak 
annyit akarok megjegyezni, hogy nézete alapján alig lehetne 
megmagyarázni azon következetes rendszerességet, mely a sze­
rinte csak segédhangzók szerepét viselő eset-ragokra nézve 
uralkodik. Ha csakugyan segédhangzók volnának, miért van 
r) Spraehliehes aus deu Zéltlágérn der syrisehen Wilste. Mit-
getheilt von Dr. J. Gr. Wetzstein 130. 1/(Különnyomat a Zeitschr. 
d. D. M. G. XXII. kötetéből, 1868.) 
2) Sprenger Die alté Geographie Arabiens als Grimdlage der 
Kvttvicklungsgeschichte des Semitismus. (Bern 1875.) 280—82. lap. 
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épen a genetivusnál mindig i, az accusativusnál mindig a, 
a nominativusnál mindig u használva? Nem a prózai szöve­
gek, vocalisatiója szülte az esetragozás törvényét, hanem meg­
fordítva : a létező esetragozás tudatossá válása szülte, mint fönnt 
(316. lapon) láttuk a vocalisatió feltalálását. Az úgynevezett vul­
gáris nyelvre nézve a helyes álláspont az, hogy ez egy későbbi 
foka az arab nyelvfejlésnek, melyet az úgynevezett irodalmi arab 
nyelv, mint élő nyelvtörténeti fok ép úgy előzte meg, mint meg­
előzte a latin nyelv a román nyelveket. Valamint a franczia nyelv a 
latin esetragozást meghaladta és a római syntesist analysissé fej­
lesztette, csinálván hominis-hél de Vhomme-ot, ép úgy oldotta fel a 
mostan élő arab nyelvfok a régi ragulin-i méta -r-ragul-m,; vala­
mint a latin scrip-si-hő\ franczia fai écrit és az ó-görög fiookz-u-rrco-
ból fjLsXXa) fíoyXeustv lett, úgy lett a régi arab aktub-u-\)ó\ biddi 
aktub v. bi-aktub. Hogy a sémi nyelvek történeti fejlődése csak­
ugyan azon utón haladott, mely az ó-arab nyelvformától az új-
arab nyelvformára vezet, az onnan is kitűnik, hogy az (). T.-ban 
képviselt héber nyelvalak tökéletesen a vulg.-arab nyelvvel áll egy 
nyelvtörténeti fokon, de nem a nélkül, hogy egynehány ősrégi 
nyelvmaradványban a régi arab nyelvvel analóg nyelvtények elő 
nem fordulnának. v) A régibb héber nyelvalak maradványai a 
legjobb bizonyítékok az úgynevezett ó-arab nyelvalak természe­
tessége mellett. 
Még egy másik igen hathatós bizonyíték azon nézet mellett, 
hogy az irodalmi arab nyelv a maga gazdag vocalismusával csak­
ugyan természetes nyelv volt és nem pedáns nyelvtudósok által 
faragott valami, azon kimutatható tünemény, hogy ezen nyelven 
csakugyan beszéltek és beszélnek mai napig is az arab nyelvbiro­
dalom egyes provincziáiban. Első helyen akarom említeni a kö­
vetkező adatot, mely Al-'Abdarl «magribi utazásában*) (Al-rihlá 
al-<jarbljjá) található, és az Escurialban levő kézirat szerint 
Viucent franczia tudós által ismertettetett.2) Al-'Abdari ezen 
adatban beszéli, hogy a Barka körül lakó arabok az ő idejében 
teljesen a grammatika nyelvén beszéltek és hogy nem éltek a 
x) V. ö. Ballagi-Goldziher: A héber nyelv elemi tankönyve 
(Pest, 1872.) 122. és 143. lap. 
2) Journal asiatique 1845. I. köt. 406. lap. 
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rendes mayribíu nyelvjárással, hogy az igeragozásban a teljes régi 
arab formákat használták (p. o. -ima ragot az impf. több. 2. és-3. 
hímn. személyében e helyett fi, mint a vulg. arab és héberben), és 
hogy utazónk beszédét rendesen kicorrigálták a régi grammatika 
szerint, hogy ha ő vulgáris kifejezésmóddal élt. De még a legújabb 
időben is, a tudós világ meglepetésére, Palgrave Gifford, híres utazó, 
fölfedezett Közép-Arábia fennsíkjában nagy tartományokat, me­
lyekben a régi grammatikai arabság élő használatban-van. nHigáz* 
«ban és Jemen-ben, még inkább pedig Aegyptusban és Syriában, 
«de leginkább Bagdád-b&n és MOHZUI ban» — úgymond Palgrave 
«Arábiáról szóló utazási munkájában — *) «a nyelv, a mi a vége-
«zeteket, a hangsúlyt, a szókincset illeti, persze nagyon hiányos, 
«helytelen és romlott, nem is dialektusa, hanem teljes elfajulása az 
«arab nyelvnek mind hangtani, mind mondattani tekintetben, és 
«még azok is, kik tanulmányaiknál és műveltségüknél fogva azon 
«állapotban vannak, hogy aljas tájszólásokat és hibás kifejezé-
«seket kikerüljenek, nyilvános beszédükben ós társalgásukban 
«sokat tüntetnek elő azon szegénységből és mesterkéltségből, 
amely- minden természetellenes productumot jelleme ez, és ennél-
«fogva kevés élvezetet nyújt az ily beszéd meghallgatása. — 
(•Ellenben Gebei Shomerben és Felső- s Középső-Negd egész 
«területén ennek ellenkezője fordul elő. Ezen területeken a leg-
«kisebb rongyos gyerek, mely az útczákon futkos, a legtisztább 
«irodalmi arab nyelven gagyog, melyet valaha de Sacy tanúlmá-
«nyozott ós Sibavejhi (a szerző szerint: SibavVjah sic!) tanított!)) 
Tovább : «Irodalmi arab nyelven beszélnek ma Gebei Shomer-ben, 
«Á7mw-ban, Sedejr-ben, Voshem-ben és 'Aared éjszaki felében. 
«Tovább délfelé a kaktáni szójárás emelkedik túlsúlyra szabályos 
((fokozatok szerint, a klassikus vagyis ismailitikus szójárás fölött, 
(dnely 'Omán-b&n tökéletesen meghódítja a tért.» Mindezen jelen­
ségekből, melyeknek hitelességét kétségbe vonni senkinek joga 
nem lehet, Palgrave azt következteti, hogy az úgynevezett iro­
dalmi nyelv nem a grammatikusok műve, hanem hogy az az arab 
nyelv legeredetibb élő formája, mely ott, hol egyébként is az arab 
népjellem legtisztábban tartotta fenn magát, megmaradt előke-
*) Narrative uf a Years Journey tJirouyh Central and Kastern 
Arábia I. köt. 310. lap (német kiadás I. 237.) 
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lők szájában épen úgy, mint alsóbb ranguakéban, melyet művel­
tek és műveletlenek egyaránt használnak kizárólag, egymástól 
távol eső vidékeken és oly tájakon, a hová a nyelvészeti puristák-
nak még csak nevei sem hatottak soha és hol parasztok és teve­
hajcsárok nem azért beszélnek ezen nyelven, mert a nyelvtan úgy 
követeli, hanem mivel őseik soha másként nem beszéltek.x) 
Palgrave képviseli tehát, mint látjuk, legtüztesebben azon irányt, 
mely a Wetzstein-Sprenger-féle felfogással homlokegyenest ellen­
tétes állást foglal el. 0 az arab köznyelvet tartja mesterkéltnek 
és ezen tekintetben — mint kitűnni fog — magoknak az arab 
nyelvtudósoknak tévedésében osztozik. Ámbár azt, a mit az arab 
nyelvjárásokról állít2) el nem lehet fogadni, mindamellett az iro­
dalmi arab nyelvről kimondott nézete tökéletesen helyes. 
Mindezen adatokból az világlik ki, hogy az arab gramma­
tika nem mesterkélt rendszer, melynek a nyelv eleven fejlődésében 
alapja nincsen — mint azt Wetzstein és Sprenger állítják — hanem 
a nyelv szerves életéből levont törvényeknek összessége. 
De másrészről tagadni nem lehet, hogy az, a mitWetzsteinék 
az egyedüli és kizárólagosan természetes arab nyelvformának tar­
tanak, a mit Palgrave az arab nyelv elfajulásának mond, és a 
mit a tudományos nyelvszemlélet az arab nyelv történeti tovafej-
lésének kell hogy nézzen, mondom, hogy az úgynevezett vulgáris 
arab nyelvforma már nagyon régen, körülbelül azon időben, mely­
ben a grammatika alapjai vettettek meg, állott elő. Hiszen az 
arab grammatika történelmileg véve nem egyéb, mint egy véd-
bástya az elharapódzott nyelvkopás ellen, melyet a vallástudósok 
nem szerettek a szent könyv olvasásánál alkalmazásban látni. 
Hadd hordja a vallás alapkönyve az archaismus bélyegét homlo­
kán ! így gondolkodhattak, midőn az ős kurejshita nyelvet codi-
ficálták. 
Nem lesz minden érdek nélkül, ha — minthogy ez eddig 
tudtommal nem történt, — egybeállítok néhány adatot arra nézve, 
hogy a vulgáris nyelv már azon időben, midőn a grammatika 
rendszere keletkezett, dívóban volt az arab irodalomban, sőt hogy 
egyes sajátságait már Muhammed idejéből lehet kimutatni. 
J) Palgrave u. o. 312—313. lap. (Ném. kiad. 239.) 
a) Lásd különösen e. h. II. köt. 133. lap (ném. ford. 102. 1.) 
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A vulgáris nyelv a mutató névmást ily alakban használja: 
deh, dili (héber: zeh), a klassikus nyelvben megfelel ezeknek : 
hadd, hddihi. Muhammed korából való egy mondatban találjuk 
ezt : farubbana achragta dili valam titchrig dili.x) Ebből az követ­
kezik, hogy a mutató névmás vulgáris alakja már akkor is léte­
zett a nép nyelvén. — Később RiCbd b. al-'Aggdg költő, ki a higrd 
145. évében halt meg és maga is nyelvtudós volt, hasonlólag egy 
versében a mutató szónak ezt a deh alakját használja : üld deh 
fald delt, mely verssor arab példabeszéddé vált és mint ilyen fel 
van hozva al-Mejddm gyűjteményében.2) Hogy mily kevés érzéke 
volt a későbbi nyelvészeknek és kommentátoroknak a nép nyelve 
iránt, az onnét is kitűnik, hogy ezen példabeszéd magyarázásában 
a legfurcsább ötletekre vergődnek; némelyek a deh-t perzsa szó­
nak tartják, csak arra a gondolatra nem jutnak, hogy a nép nyel­
vén van ezen deh szó. 
Épen úgy nagyon régi időben találkozunk a mai vulgáris 
nyelv azon sajátságával, hogy d helyett csupán d ejtetik, például 
dahikta ilajja dahikatan e. h. dahikta, mint a kommentátor meg­
jegyzi. 3) 
A kérdő névmás a vulgáris nyelvben szintén különbözik a 
klassikus md-tól, mely abban, mind kérdő, mind tagadó szó. 
A syriai nyelvjárásban s/m-t mondanak és ezen alak Núshirván-
nak, «Jrak ördögének*) fenntidézett gúny versében a bagdadi idio-
tismusok között is fel van hozva. 4) Az aegyptusi ós magribi vul­
gáris nyelvjárás kérdő szóul ezt használja: esh, a mi elemezve 
annyi mint ejj shej fejju shej'm) «melyik dolog». Ezen esh-sel 
— eltekintve vulgarisáló szövegektől, mint az Ezeregyéjszaka — 
az 'abbasid khalifák idejében is találkozunk, p. o. esh hádihi-l-ashjd 
vagy wh jíihmiluka 'alá háki-l-sachaf.5) Az írott szövegben ren­
desen (j*9.'-nek van ezen alak írva. 
A vulgáris nyelv nagyon szereti a deminutiv alakokat 
használni. Damaskusban soha se mondják karlh közel, hanem 
1) Al-Buchdrí Reeueil des traditions musídmans ed. L. Krehl, 
II. köt. 70. lap. 5. 
2) Magma 'al-amtdl I . köt. 38. lap. 
3) Al-Mejddni ibid. I I . köt. 308. lap. 
4) Jdkút. I. köt. 187. 1. 
5) Kiidb al-agdní XX. köt. 47. lap. 10. ibid. 90. lap. 20. 
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kicsinyítő alakkal 'urejjib — közeiké (a k hangot nem ejtik); szép 
Aegyptusban mindig kn rés (kuvejjis) demmit. ebből akvas ; kicsi 
= ?°ÚaJJir kicsike e. h. sagír. így ha riz-et akarnak mondani ma 
helyett mőjé-t (muvejhe) mondanak = vizecske, ha sok vízről volna 
is szó. Ezen móje alakkal találkozunk már a traditióban is. J) 
Szintúgy régi időből van nyoma a vulgáris nyelv azon 
sajátságának, hogy a nőnemű képző régi alakja (» = héber fl = t) 
puszta hosszú a-vá gyengül, mint ezt a bibliai héber nyelvben is 
így látjuk, melyben a nőnemű képző Í*I ~ és csak a szócsoportban 
(stat. constr.) és régi tulajdonnevekben őriztetett meg a régi at 
képző. Van t. i. egy régi arab példabeszéd ihtalib járva, melynek 
bökkenője elvész, ha a járva nőnemű név a régi alakban (farvatan) 
ejtetnék. Az t. i. e példabeszédben a bökkenő, hogy a farra szó 
lehet nőnemű névszóalak, lehet azonban ige is a parancsoló mód­
ban, ezen gyökből rava G55O a fa kötőszócskával ellátva (írva 
így: 3)U ejtve: *^>i—A si}tá vulgáris alak e. h. sejjidd m á r a 
IX. századból van kimutatva; a klassikus nyelven író költők 
között használja későbbi időben Behá al-Din Zuhejr ezen alakot 
süti asszonyom e. h. sajjidati2) Nöldeke figyelmeztet ezen vulgáris 
alakokra, mint már régibb időben kimutathatókra : bü e. h. abíi 
(atya); td e. h. jad (kéz; gihhu e. h. gi bilti (hozd el); hímá, hőlá 
e. h. hdhund (itt); hauld'i (ezek) stb.3) 
Még azokra nézve is, kik a régi nyelv letéteményeseiként szere­
peltek, a tradátorokra és grammatikusokra nézve, akadunk oly ada­
tokra, melyek azt bizonyítják, hogy maguk is vulgarísáltak. Az 
«Énekek könyvében» p. o. Hammdd tradátorról, kia muhammedán 
számítás II. századának elején élt, beszéltetik, hogy egykor Velid b. 
Jezid udvarán az ott élődő költők fejére, valahányszor verseiket 
recitálták, ráolvasta honnét lopták. Midőn ő maga előállott, hogy 
verset mondjon, az egyik költő «Hogyan lehet ilyen beszédet)), 
úgymond, «a khalifa előtt elmondani, hiszen ez csupa nyelvtani 
2) Al-Navavi kommentárja Muslim traditiógyűjteményéhez 
(bűldki nyomtatvány) V. köt. 130 lap. 
2) Lásd költeményeinek cambridgei kiadását (1876.) ed. 
Palmer 32. lap. 
3) Al-Mejddni I. köt. 179. lap. 
4) Zeitschrift der deutschen morqenlandiselien Gesellschaft, 
XXIX. köt. (1875) 332. lap. 
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hiba.D Ekkor Jíammdd így szólt: «Tudod, kis öcsém, én a vul­
gáris nyelven (al-'ámmá) beszélek.)) x) Az ummajád khalifák idejé­
ben, midőn a nyelvtan megalapítása javában indult, ezen nyilat­
kozat szerint a vulgáris nyelvet már élesen megkülönböztették a 
klassikai nyelvtől. Későbbi időből Abii-l-Nahhás nyelvészről azt 
mondja életírója, bogy «senkivel a grammatika szerint nem be-
szélt, hanem a köznép nyelvén (bi-lugat al-'avámm) és az i'rdb-ot 
tekintetbe nem vette (la jura i-l-'i'rab) ^) 
Mindezen adatokból az tűnik ki, hogy a vulgáris nyelven 
beszéltek már Muhammed és az ummajjád khalifák idejében, a 
klassikai grammatika megalapítása korszakában. 
Nézzük már most, mily állást foglal a grammatikusok tudo­
mánya a vulgáris nyelv irányában ? Legczélszerübben fogunk 
eljárni, és kérdésünk megvilágításának jó szolgálatot fog tenni, ha 
mindenekelőtt egybeállítjuk azon műszavakat, melyekkel régi idő­
től kezdve mai napig egyrészről a grammatikai nyelvet, másrész­
ről a köznyelvet nevezik. Ezen nevekből leginkább tűnik ki az, 
hogy az arab nyelv két fokának egymáshoz való viszonyát hogyan 
fogták és fogják fel. 
A grammatika szerinti nyelv elnevezései a következők: 
a) Ál-tugá al-faslhd vagy al-fusha tulajdonképen lefordít-
hátlan kifejezés. Legközelebb járna az eredeti jelentéshez, ha így 
fordítanék : a világos vagy pedig ékes nyelv. 
b) Al-lugd al-aslljjd a törvényszerű nyelv; oly emberről, ki 
képes ezen nyelven beszélni, azt mondják jatakallam 'ala-l-'usíd = 
a principiumok, azaz nyelvtörvények szerint beszél, 'ala kavd'jd 
al-nahu. Ide tartozik ezen elnevezés is : al-keldm al-nahut — 
grammatika szerinti beszéd, valamint a középkorban a latin nyelv 
a vernacularis román nyelvjárások ellenében lingua grammatica-
nak neveztetett.3) 
c) Ibn Chaldun azon helye, melyet alant bővebben fogunk 
idézni, lugat Modar-iiük, azaz az éjszakarab törzsek nyelvének, 
x) Kitdb al-agdní V. köt. 1G5. lap. 
2) Al-Kutubí Fawdt al-wafajdt (ezen munka Ibn Challikán 
biographikus munkájának kiegészítése) buldki nyomtatvány II. k. 
215. lap. 
3) Gomparetti Virgil im Mittelalter (német ford.) 178. lap. 
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közelebbről azon nyelvformának, melyen a régi tiszta Modaritdk 
beszéltek, nevezi. 
d) Al-lugd al-kadimd — a régi nyelv megkülönböztetésül az 
új nyelvtől, (1. alant.) 
c) Al-'arabbíjjd al-mahdd = a tiszta arab nyelv, melyen a 
korán van írva. Ezen név nem annyira a nép nyelvétől, mint 
inkább egyéb, különösen déli arab nyelvjárásoktól különbözteti 
meg a korán nyelvét.a) 
A köznyelvet ekképen nevezik : 
a) Al-'dmmd. = lingua vulgáris vagy lugat-al 'a/vdmnt = 
lingua vulgi, ez a legközönségesebb neve a nyelvtudományi iroda­
lomban. 
b) Al-lugá al-mustalakd (scil. 'alejka) v. al-istildh. Ez egy 
igen érdekes elnevezés, a melyet a mai nap leggyakrabban hasz­
nálnak a köznyelv megkülönböztetésére a fushá-tói. Annyit jelent: 
ccmventionalis nyelv, oly nyelv, melyet mesterségesen készítettek. 
c) Al-lugd al-mundarigd — a forgalomban levő nyelv, a köz­
nyelv; (lingua vernacularis). 
' d) Al-'arabt al-gedid c= új-arab nyelv. Ez utóbbi nem oly 
név, melyet használatban találtam az irodalomban vagy a nép 
nyelvén s csak a teljesség végett hoztam fel. Találkoztam vele 
ugyanis Ibn Batutá útleírásának egy helyén, hol a következőt 
beszéli el. Jczrűk (Nicaeá)-ba érkezvén, nem társaloghatott a 
lakókkal, minthogy ő nem értett törökül, az odavalók pedig nem 
tudtak arabul. De egy faklh-hoz utasították, oly emberhez, kinek 
állásánál fogva ex offo kell arabúi tudni, és a ki a nicaeabeliek 
előtt mindig dicsekedett arab tudományával. Midőn utazónk meg­
szólította arabúi, azt tűnt ki, hogy fakíh uramnak bizony fogalma 
sincsen a muhammedanismus lingua canonica-járól. Midőn ha­
zugságát szemére hányták, így mentegetődzött: «Ishdn 'araid 
kuhnd migíijend, ve-men 'arabi nem mid&nem* «Ok a régi arabot 
beszélik (mint Ibn Batutá magyarázólag hozzáteszi : al- arabi ah 
kadim), én pedig az új-arab nyelvet (al-arabi al-gedid) értem.» '2j 
Ha az épen felsorolt elnevezésekből következtetést akarunk 
r) Al Svjuti al-Mnzliir fi 'ultim al-lugd I. kot. 15. lap. 
2) Voyages d'Ibn Batutá ed. Defrémry és Sanguinetti (Paris) 
II. kötet, 327. lap. 
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vonni arra nézve, hogyan fogja fel az arab nyelvtudomány az 
arab nyelv két fejlődési fokának egymáshozi viszonyát, úgy csak 
az utolsó helyeken említett nevek mutathatnának arra, hogy a-
nyelvtörténeti fejlődés szempontja alatt nézik azokat. De, mint 
már kiemeltem, az «o- és új-arab» elnevezések nem bírnak áta-
lános kelettel. Leginkább tekintetbe jőnek az a) és b) alatti nevek. 
Ezek kettőre mutatnak; először- arra, hogy csakis az irodalmi arab 
nyelvet tekintették természetszerűnek, törvényesnek, a köznyelvet 
pedig egyéni akarat, conventió folytán keletkezettnek nézik — 
tehát épen Wetzstein és Sprenger állításának ellentéte — ; hogy 
másodszor nem • tartották művelt nyelvnek, sőt épen ellenkezőleg 
paraszt nyelvnek tartották és tartják, mely csakis a plebs szájába 
való és melytől a jobbaknak (al-chavass opp. al-aváinm) tartóz­
kodniuk kellene. Azért is dicsérettel emeltetik ki egy helyen, hogy 
al-Hird város szolgai osztálya az urak nyelvén beszél.l) Alkal­
masint ezen városban az Abbásidák idejében, midőn ezen nyilat­
kozat tétetett, a nyelvfejlődés még nem jutott azon fokig, a me­
lyet az arab köznyelv képvisel. 
Innen jő a megvető hangulat is, melylyel a grammatikus 
arab az 'dmmd irányában viseltetik. Valódi nyelvtudós, ha alkalma 
van erre, soha az istildh nyelven nem beszél, hanem egészen a 
mai napig a grammatika nyelvén. Darnaszkusban való tartózko­
dásom alkalmával egyik jóakaróm, a tudós Makarius érsek, kinek 
nevét csak a hálás visszaemlékezés szavaival említhetem, soha a, 
világért sem beszélt volna velem más nyelven, mint a tudós 
grammatika nyelvén, és midőn kijelentem neki, hogy igen leköte­
lezne, ha a köznyelven társalogna velem, minthogy utazásom 
egyik főczélja a vulgáris dialektusok elsajátítása, bámulattal 
nézett reám, nem bírván megmagyarázni magának, hogyan töre­
kedhetik valaki arra, hogy nyelvérzékét ezen jargon eltanulása 
által elrontsa. Ezen véleményét, melyet nemcsak ő, hanem vala­
mennyi tudós arab, kivel hasonló eszmecserém volt, előttem nyil­
vánított, nem voltam képes megczáfolni. De a köznép, mely a. 
grammatikusok pedantismusát egyre neveti, boszút áll nyelvének 
ezen lenézéseért. Ismét egy úti tapasztalatommal szolgálok erre 
x) Kitab al-Agání II. köt. 135. lap. 17. Itif/atuhum Itujdta 
ahlihá. 
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nézve. Midőn Syriába érkeztem 1873-iki szeptemberben folyé­
konyan csak az irodalmi arab nyelven bírtam gondolataimat ki­
fejezni és minthogy Bejrút-'bari leginkább tudós osztályokkal 
érintkeztem; egyikük a másiknak mindig úgy ajánlott engem, 
hogy tjetekellem bü-fusha», azaz a klassikus nyelven beszél, mi a 
syriai partvárosokban annál nagyobb érdem, minthogy sehol 
nyelv annyira el nem lapulhat, mint az arab nyelv ellapúit ezen 
partvárosok lakóinak szájában. Annyi bók után, a mennyit nyel­
vem klassicitása a tudósok köreiben aratott, mily nagy volt meg­
lepetésem, midőn a bazárban a lustrandzsi fiúk, a szamárhajcsárok, 
a csónakosok szájából azt kellett hallanom, hogy rólam egymás­
nak azt a megjegyzést közölték ndih nu.hui magmim, «őrült gram­
matikus)). Csakugyan létezik egy arab közmondás : man aktara 
ft-l-n'ahui hammahaliu. «A sok grammatizálás őrültté teszi az 
embert.» l) 
így áll boszút a köznép a grammatikus fennhéjázásán. 
Az irodalomból csak egy egyetlen példát idézhetnék arra 
nézve, hogy arab tudós a köznyelv jogosultságát méltatta volna. 
Ezen kivételes tudós Ibn Chaldün az arab Montesquieu, ki sok 
egyéb tekintetben is, kivételes magaslatot foglal el a muhamme-
dán irodalomban. A világtörténelemhez írt bölcsészeti bevezeté­
sében a nyelvről általában és az arab nyelvről különösen szólván, 
ezeket mondja : «Ne hajts némely grammatikusok csevegésére, 
«kiknek mestersége az i'rab, de kiknek rövid belátása nem emel-
«kedik a dolgok valóságának felfogásáig, ós kik azt akarnák veled 
«elhitetni, hogy az ékesszólás (al-balágd) ezen korszakban már 
(•elveszett, és hogy az arab nyelv romlásnak indult azért, mert a 
«szók végéről elhagyják az esetragokat, melyeknek törvényeit 
«ők tanítják. Ez olyan beszéd, melyet a részrehajlás sugalmazott 
«nekik, és a mely korlátolt gondolkodásukból ered. Vagy nem 
«látjuk-e, hogy az arab szavak legnagyobb része, még mai napig 
«is megtartotta azon jelentését, melyre alkottattak; hogy min­
it denki a maga gondolatait hiány nélkül a mai nyelven kifejezheti, 
'«és hogy épen úgy, mint a régibb korban, úgy most is a világos 
*) A bécsi C8. könyvtár kéziratában, Cod. Mixt. nr. 318. fol. 
70. recjfco. v. ö. Goldziher Beitrágn zur Geschichte dcr Sprach-
gelehrsamkeit bei den Arabern (2. füzet.) Bécs, 1872. 4. lap. 
90* 
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<( ékes beszédre nézve léteznek fokozatok a beszélő egyénisége sze-
«rint; végre hogy a kifejezés formái és alakzatai prózában és 
«költői beszédben a mai nyelvben is megtalálhatók? A mai nyelv 
«épen úgy képez hatalmas szónokokat, kik az ékesszólás hatalmát 
((gyakorolják társaságaikban és gyülekezeteikben; ép úgy hoz elő 
«remek költőket, kik a nyelv formáit kezelik. Egy kis józan ízlés, 
iés egyenes értelem elegendő mindennek belátására. Ezen arabok 
«nyelvében nem hiányzik tehát semmi egyéb arra, hogy a köny-
«vek nyelvéhez hasonló legyen, mint a véghangzók használata, 
«használat, mely a Modar-íéle nyelvben *) egyenletes törvények-
«nek és biztos szabályoknak van alávetve.))2) 
Ezen értelmes nyilatkozat azonban egészen elszigetelten áll 
az arab irodalomban. Az arab tudomány tökéletesen elutasította 
magától a köznyelvet, nem törekedett felismerni szabályosságát, 
mert csak a grammatikai nyelvnek tulajdonított törvényességet, 
a népnyelvet csupa conventió eredményének tartotta, és csak a 
megvetés hangján nyilatkozott róla. Grammatikája szerintük nem 
lehet; csak a klassikus nyelv a nahát a grammatikai, mely havaid 
és uml, törvényekkel és szabályokkal bír. Csak a legújabb időben 
jutott egy arab embernek eszébe a köznyelvnek grammatikáját 
kutatni és közzétenni, a mit nem tesz, ha észre nem veszi, hogy 
az európai tudomány e tekintetben az arab köznyelv emancipálá­
sára nézve a jó példával elől nem jár. Az első arab nyelven írt 
köznyelvi grammatikát egy maronita keresztyén írta Michail 
Sabháfi; jelenleg egy német fordítása készül, Thorbecke által; ezen 
fordítás legközelebb Trübner-nél Strassburgban fog megjelenni. 
Hasonlólag a legújabb időből való az a kísérlet, hogy a köznép 
nyelvén szövegek nyomassanak. En eddig két ily köznyelvi nyom­
tatott szöveget ismerek. Az egyik Moliere Tartuffe-jének arab for­
dítása, illetőleg átdolgozása ezen czím alatt : uAl-Sheick Matluf 
hit'd tijátrtjjd8) murahhabd min chamsáfusűh. (Nyomatott Kairó-
1) L. fennt. 
2) Prolégomenes d'Ibn Khaldoun t rad . par de Slane ef. de 
Sacy Antholoqic grammaticak arabé I . köt. 170. lap, I I . köt. 
411. lap. 
8) Szószerinti fordítása ennek : színdarab, hifd = darab, 
ebből háta a vágni, hif a-nak az arab költészettan nyelvén csak kis, 
pár soros, verstöredékeket szoktak nevezni. 
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ban a Vádi al-Nil újságlap nyomdájában 1290 = 1872). Ezen 
könyvet minden ízetlensége mellett minden tekintetben alkalmas 
segédkönyvnek mondhatjuk az arab köznyelv kutatására nézve. 
Egy másik idevágó nyomtatvány, szintén színdarab, de nem for­
dított, hanem eredeti; czíme: Nuzhat al-adabfi shagaat al-Arab; 
szerzője az Ázhar-mecset egyik tanítványa, Muhammed 'Abd 
al-Fattáh. (Nyomatott : Kairóban a Castelli-féle nyomdában, 
1289—1871). Készítésére alkalmat szolgáltatott a kairói Ezbekijje-
kert megnyitása. Nyelve valamivel közelebb áll a klassicitáshoz, 
mint az előbbié, mely a legvulgarisabb vulgar nyelvet mutatja be. 
A vulgáris nyelvnek is vannak ugyanis fokozatai. 
A köznyelv elitélése és azon vélemény, hogy az általa pro­
dukált nyelvtényeknek semmiféle jogosultsága nincsen, azon 
nézet, mely az arab nyelvtudományon mintegy alapgondolat át­
húzódik. A nyelvészeti irodalom egy nagy része az 'ámmá kriti-
zálásával foglalkozik. Nem is azon 'ammá-nnk kritizálásával, mely 
a grammatikai szabályokat kiforgatja sarkaikból, nem is azon 
sajátságával, mely szerint számára az 'iráb nem létezik, hanem a 
népnyelv minden legkisebb szabadabb mozgásával syntaktikus 
téren, mely csak annak számára válhatik észrevehetővé, ki a 
rideg grammatika górcsövével megy eléje az élő nyelv kritikájá­
nak. Ezen kritikai irodalom már az iszlám II. századának vége 
felé indult meg, ismét egy bizonyíték arra nézve, mily korán 
kezdett a grammatika terrorismusa puszta elmélet lenni, melyen 
az eleven nyelvhasználat túltette magát. Az idevonatkozó iroda­
lom egybe van állítva Thorbecke által, azon kiadványának beveze­
tésében, melyet mindjárt megemlíteni fogunk. Egyebütt *) volt 
már alkalmam bebizonyítani, hogy egyrészt Thorbecke igen bő­
kezűen itélt oda némely általa felületesen tekintett könyvczímet 
az 'ámmá irodalomnak, másrészt pedig egy igen nevezetes képvi­
selőjét ezen irodalomnak, melynek nem csupán czíme, hanem 
tartalma is hozzáférhető, egészen számításon kívül hagyta, értem 
Ibn al-Sikkit művét, melynek czíme : a A beszéd javításán (Isláh 
al-matdik). Nyomtatásban ezen irodalomból eddig két munka 
jelent meg, ugyanis a híres makáma-írónak al-Hariri-nak könyve: 
*) Fleischer-hez intézett két levelemben, kiadva a Zeitsclirift 
dcr deuUclien morgeuhuid. GesellscJtaft XXVII. kötetében. (1873.) 
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Darrat al-gavvás fi aukám al-chavmsi «A búvár gyöngye az elő­
kelő emberek tévedéseire nézve», t. i. azon tévedésekre nézve, 
melyeket az előkelők elkövetnek az által, hogy az 'avdmm, a köz­
nép nyelvéhez közelednek. (Kiadta Thorbecke Henrik, Lipcse 
1871); a másikAbű Mamítr al-Gaváüki könyve: Chata'-al 'avdmm 
«A köznép hibái», melyet ily czím alatt : «Lc livrc de loeutions 
vicieases de Djawálíkí» a Lipcsében 1875-ben Fleischer jubilaeuma 
alkalmából kiadott aMorgerdandische Forschungen» czímü gyűjte­
ményben közölt Derenbourg Hartwig. 
A nyelvtani hibáknak azonban nemcsak azon sorsa támadt, 
hogy a nyelvbíráló tolla által Ítéltetett el; néha a legfelsőbb ha­
tóság is bele elegyedett a nyelvtan jogainak megvédésébe; említ­
tetik arab fejedelem, kinek uralkodása alatt a legnehezebb vétsé­
gek közé tartozott a nyelvtan elleni hibák elkövetése *), és még a 
historikus is elég fontosnak tart ily jelenséget, hogy egy háborúk­
ban és győzelmekben gazdag fejedelemről külön felemlítse, hog}r 
lahMn, azaz a nyelvtan ellen vétkező volt. Az ommajjád khalifák 
egy névtelen történetírója 'Abd al-Malik khalifának ezen saját­
ságát külön kiemeli és felemlít példákat ezen állítására nézve.2) 
Mindezen felhozott adatokból láthatjuk, hogy a grammatika 
elleni vétkezés bármily gyakori volt is, és bármennyire estek ezen 
bűnbe a leghíresebb tudósok8), mindamellett a nyelvtudósok 
ítélőszéke előtt a legcsípősebb gúny tárgyai voltak. Ezen gúnyos 
1) Fachr al-Dlti Bűzi apud Freytag, Chresthomatltia arabica 
grammatica historica p. 87. ult. 
2) História cJialifatus al-Walidi et Solajmani ed. Anspach 
(Leyden 1853) p . 12. 
3) A tudósok biographiáiban gyakran találkozunk azon meg­
jegyzéssel, hogy beszédük nem ál lhat ta ki a g rammat ikus bírá­
l a t á t ; említtetik ez pl . BesJtr al-Marísl-ról, Bassliár b. Bárd köl­
tőről, Abü 'Ubejdd Miűiammed b. Ha?nzá-xól, Ibii al-Sikkít-ről, 
Abu. Hátim Sigistání-ről, sőt al-Zamachsliari-xól i s ; az utóbbi 
három híres nyelvész volt. (Lásd Ibn Challikdn Vitae etc. I I . köt. 
10. lap. nr . 114. ibid. G. lap, nr . 112. I I I . köt. 100. lap. nr . 271 . 
IX. köt. 49. lap. nr . 837. Flügel Grammatische Schulen 68. lap. 
Goldziher Beitrage zur Geschichte der Spraeligelehrsamkeit I. füz. 
5. lap. II. füz. 45. lap. Az itt idézett helyeken azon nézetnek 
adtam kifejezést, hogy rendesen felekezeti tekintetben eretnek 
írókról szeretik orthodox életíróik egyéb hibák között elhíresztelni, 
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hangulat egyik legnevezetesebb irodalmi emléke egy munka, 
melyről ezen fejezet be végezése előtt még egy pár szót kívánnék 
szólani. 
Az arab népnyelvjárások között leginkább szolgál a puristák 
gúnyjának czéltáblájául a felső-egyptomi parasztok (felláh-ok) 
dialektusa. Kóla áll az, a mit Freytag Gusztáv egyik regényének 
hősnője, Lucinda, a Plattdeutschról mond : «Plattdeutsch ist 
«eine Sprache, mit der man nur über sauere Milch und ob die 
oGurken schon bliihen reden kann. Will man einen Gedanken 
«ausdrücken, so lásst sie uns gleich im Stich. Jeden Buchstaben, 
«der im Aussprechen Kraft und Energie erfordert, lásst sie aus 
«ihrem Alphabet ausfallén; Alles schlorrt darin wie in niederge-
«tretenen altén Pantoííeln. Schleppt das und schlenkert das und 
«ist dabei so kait, so eingebildet. Der Buchstabe S wird T, Ch 
«wird K, das A vermengelt sich in E. Ganzé Buchstaben und 
«Silben fallen weg um nur schnell wieder zum Ofen zu kommen.» 
(Der Zauberer von Rom I. köt. 16. szakasz.) Igen könnyen ért­
hető ennélfogva, hogy ezen népdialektus, hozzávéve a szegény 
fdláh nyomorult életmódját, primitív családi és társadalmi szo­
kásait, szellemi korlátoltságát és tudatlanságát, megragadta egy 
gúnyolódó hangulatú szellemes tudós ügyeimét, ki az arab nép 
ezen rétegének nyelvét és szokásait tanulmánya tárgyává tette, 
hogy pelengérre állíthassa. Ezen tudós neve Jiisiif ibn Muhammed 
al-Sherbíni prédikátor, ki ezelőtt kétszáz évvel Aegyptom egyik 
legjelesebb tudósa volt. Tekintetbe jövő munkájának 136. lapján 
említi, hogy Mekkába való zarándoklását a higra 1074-ik évében 
végezte — : biztos adat a munka szerkesztésének idejére nézve. 
A könyv czíme: Hazz al-Knhfif fi sliarh ka.ftdat Abl Shddfif. 
Kremer 1855-ben egy kézirati példányát említi.1) Azóta két ki­
adása létesült, az egyik nyomatott Kairóban, már nem kapható; 
a másik kőnyomatu kiadás, mely 1289-ben létesült, szolgált ne­
kem ezen tanulmányomban. Alig képzelhető az autopsián kívül 
jobb segédforrás a felső-aegyptomi népnyelv és népszokások tanul­
mányozása alkalmával. A szerző, miután bevezetésében a nép szo-
hogy a nyelvtannal nem állottak békés lábon. Az e jegyzetben 
említett férfiak valamennyien eretnek sektákhoz tartoztak. 
*) Zeitschr. d. D. M. G. IX. köt. 1855. 847. 1. 
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kásáival és szellemi állapotával ismertetett meg és kisebb költe­
ményeket közölt a felső-aegyptomi paraszt-nyelvjáráson, fellépteti 
hősét Abú Sliádiif-ot és egy hosszú költeményét közli ugyanezen 
népdialektusban csipős gúnynyal írt és a grammatikus pedáns 
komolyságot tettető kommentárral kíséri, mely alkalommal a 
dialektus minden sajátságával megismerkedünk. Nem kell említe­
nünk, hogy Abii Sháduf költött személy és mint egy egész nép­
réteg képviselője köteles szerepelni. 
III . 
K ü f á és Basrá . 
Az Euphrates folyam két partján egymás ellenében két, az isz­
lám első idejében militáris czélokból épített város fekszik : Basrá és 
Kiifá. Mindkét városnak igen előkelő szerepe van azon az 'alidák 
és ellenségeik között vívott harczokban, melyek az ummajjád 
djmastia uralkodását készítették elő. A két város ezen szerepe 
többnyire egymással ellentétes természetű. Már a harcz kezdetén 
látjuk, hogy 'Ali támasza Kiifű, melyet a birodalom székvárosává 
igért emelni, míg 'AjisJtd működésének központját Basré-btöi ke­
reste és találta. Mesopotámiának ezen két városát csakugyan igen 
sok tekintetben látjuk egymás irányában a polaritás viszonyában 
állani. A két város lakossága sokkal különbözőbb természetű és 
jellemű volt, semhogy képesek lettek volna a kötél ugyanazon 
végét együttesen húzni. A kii faiak élénk, mozgékony természetűek, 
míg a basráiak szárazak és unalmasak. Amazok kedvelői a költé­
szetnek, ezek a száraz elméletnek. Al-Harirl makdmáinak egyik 
utánzásában, tudniillik egy keresztyén orvos Abu-l-Abbás Jakja 
al-Basrt (megh. 589. = 1103. Kr. u.) maMm-]&i között, melyeknek 
czíme : «A messiási makámák» (al-makámát al-masihijjá), melyek 
még kiadva nincsenek, hanem csak kéziratban vannak meg, *) 
x) A bécsi cs. udv. könyvtár keleti kéziratai N. F . 68. v. ö. 
Flügel Die arab.-pers.-türk. Handschriften der kais. Hofbibliothek 
I. köt. 358. lap. 
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találtatik egy, melynek czíme : nA kufai makámán. A szerző hősét 
Kűfá-ba, meneszti, hogy a költészetben képezze ki magát; előadja, 
mily élénk mozgalom, mily sürgés-forgás keletkezik itt a népesség 
között, midőn a közpiaczon egy verselő improvisator lép fel 
rögtönzött productióival1). Ugyanazon szerző egy basrái makámá-
ban egészen ellenkezőleg, leírja azt az unalmat, melyet Basrá és 
lakossága keltett benne ; úgy hogy nem tudván, mit kezdjen, —• 
saját szavai szerint — a traditió tanításához alkalmazkodott, mely 
szerint «hogy ha reátok súlyosodnak a világ gondjai, forduljatok 
a sírok lakóihoz*; a temetőbe ment tehát unalmát elűzendő.2) 
Mily ellentét! Amott az élénk nép sürgése-forgása a rögtönző 
körül; emitt a sírkert csendjét felülmúló egyhangúság! Ezen 
ellentét irodalmi téren külön munkákban is tárgyaltatott; így 
p. o. Ál-Haitam b. Adí írt egy könyvet ezen czím alatt : Kitáb 
facJir ahl-al Kíifd 'ala-l-Basrá, «Könyv Kufd dicséretéről Basrá 
fölött»8), továbbá megemlítem Al-Büsti két könyvét, melyek egyi­
kében előadja a ban rá -béliek mit találtak furcsának a kufd -iáknál, 
a másikban pedig mit találtak furcsát a kítfá-iak a basrá-iükon. 4) 
"Valamint a két város lakosságának jelleme és politikai iránya, 
úgy a tudományok tárgyalásában is ellentétet képeznek egymáshoz. 
Minden téren a basrá-i és kufá-i iskola egymással ellentétben em­
líttetik fel. Opponálnak egymás ellen történelmi kérdésekben 5), 
jogi dolgokban6), a traditió tudományában7). Dialektus dolgában 
is említtetik közöttük különbség8). Legintensivebb ellentétük 
azonban a nyelvtudomány, különösen a grammatika kérdéseire 
vonatkozik. Ezen tekintetben két egymással rideg ellentétben álló 
*) Említett kézirat fol. 15. verso. 
2) Ugyanazon kézirat fol. 3 1 . recto. 
3) Ibn Abi Nedím F'ihrist-je ed. Flügel I. köt. 100. lap. 3. 
4) Kitáb ma agraba ahl-al-Basrá, 'an ahl-al-Kufá, és Kitáb 
md agraba ahl-al-Kvja 'an ahl-al Basrá (Jdkút I . köt. 616. lap.) 
5) I spahán meghódítása kérdésére nézve Jdkfit I . kötet, 
298. lap. 4 . 
6) Al-Mdverdt Constüutiones politicac ed. Enger (Bonn 
1853)26. lap. 
7) Al-Zamachsharí Kitáb rebi 'al-abrár. 80. lap. 
8) Jdkiit I I . köt. 14. lap. 2 1 . emlí t te t ik , hogy a sir-okat 
Basrá-h&ia al-makbará-nak, Kúfá-h&n al-gabbáná-nak nevezik. 
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iskolát alkotnak, mely később a két iskola megalakulása után ter­
mészetesen nem a két város területére szorítkozik, hanem minden 
grammatikus akárhol vagy a hasra-i vagy a Mja-i iskolához sze­
gődik, míg végül a X. század vége felé egy eklektikus iskola 
támadt a bagdadi neve alatt, melyben túlnyomó a basrá-i elem, 
de nem a nélkül, hogy a kufd-i iskola nézetei abba be ne hathat­
tak volna. 
Ezen két iskola tanulmányozására könnyű szerrel igen bő 
anyag áll rendelkezésére annak, ki arra adja magát. Es azon 
tanulmányban, melynek e lapok csak foglalatát nyújtják, e két 
iskola kimerítő jellemzése igen előkelő helyet kell hogy elfog­
laljon. A mi eddig e téren történt, azt nem mondhatjuk meg­
felelőnek. A két iskola külső történetével foglalkoztak csak azok, 
kik róluk írtak. Elősorolták az egyes iskolákhoz tartozó nyelv­
tudósokat és életrajzuk száraz adatain kívül legfeljebb azon mun-
. kákát sorolták fel, melyek ezen nevekkel összeköttetésben a 
biograíikus és könyvészeti kútforrásokban megemlíttetnek. — 
E téren két, körülbelül egyidejűleg megjelent munkát kell felso­
rolnom, ugyanis Schmölders Ágost dolgozatát : De studiis Arabum 
grammaticis (Boroszló 1862. 64. lap) és Fliigel Gusztáv könyvét : 
Die grammatischen Schulen der Araber, nach den Quellén bearbeitet. 
I. Abtheilung : Die Schulen von Basra und Knfa und die gemischte 
Sehule.J) (Leipzig 1862. — XII. és 265. lap). Mindkét munka igen 
érdemes, de semmiképen a feladat színvonalán nem álló munka. 
Mert belőlük csakis arról vehetünk tudomást, kik tartoztak a 
grammatikai iskolákhoz, mit írtak; de ezen iskolákról magukról, 
arról a mi őket az ellenséges iskoláktól megkülönbözteti, vajmi 
keveset vagy épen semmit nem hallunk. Pedig ezen feladat meg­
oldása nagyon megkönnyíttetik azon párhuzamos egybeállítások 
által, melyeket az arab grammatikai kommentátoroknál a két 
iskola nézeteiről találunk2), úgy hogy ezen párhuzamok folytán 
igen könnyen lehetne behatolni azon szellembe és elméleti irányba, 
*) Az «Abhandlungen der deutscJieu morgenldndischen Gesell-
ichafu gyűjteményben a II. köt. 4. számát képezi. 
2) Különösen Ibn Ja'ísh kommentárjában Zamachshart al-
Mufassal-yához; az első füzetben (Leipzig 1876) a következő he­
lyeken : 23., 81., 86., 93., 101., 110., 112., 127., 130., 136. lap. 
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mely a két iskolát jellemzi. Ezeken kívül számos monographia is 
íratott az arabok részéről a két iskola nézetkülönbségeit illetőleg, 
rendesen icluildfdt al-nahát czím alatt. Ezen könyvek és érteke­
zések között*) különösen egyet akarok kiemelni, mely magában 
véve egy elegendőleg bő forrás a két iskola elméleti irányának 
tanulmányozására nézve. Ertem Kemdl al-Din. Abu-l-Barakát 
'Abd al-Rahmán b. Sa'id al-Anbári könyvét : Kitdb al-insdf fi 
mamii al-childf bejn al-nahvijjin al-Basrijjin v-al-Kúfijjiu, melyet 
a leydeni egyetemi könyvtár kéziratából volt alkalmam tanulmá­
nyozni. Ezen könyvben, melyből 1873-ben egy kivonatot közöl­
tem, és melynek egy részlete most a Girgas-Eosen-féle pétervári 
arab chrestliomatiáiban van kiadva2), a két ellenséges grammatikai 
iskola 113 vitapontja van igen kimerítően egybeállítva, és ezen 
nézetkülönbségek egybeállítása mellett mindkét iskola érvelése 
azon scholastikus bőséggel, mely az irodalom ezen nemét jellemzi, 
van közölve és minden kérdés végén a két oldalróli érvek felho­
zása után, a szerző Ítélete közölve. Jobb kútforrás és segédeszköz a 
két iskolában uralkodó szellem tanulmányozására nem képzelhető 
és csakis sajnálatraméltó jelenségnek lehet nevezni, hogy az iro­
dalom e terén uralkodó superfoetatió daczára épen ezen fontos könyv 
hanyagoltatott el. Minthogy a részletekbe való bocsátkozást kizár­
tam ezen értekezésem keretéből, a két grammatikai iskolának csak 
egészen általános jellemzésével akarom bevégezni ezen fejezetet. 
A két említett grammatikai iskolát körülbelül ugyanazon 
elv választja el egymástól, a mely a klassikai nyelvtudomány terén 
megkülönbözteti egymástól az analogistákat és anomalistákat. Az 
arab grammatikusok azt, mit elég helytelenül grammatikai ((kivé­
telnek)) szoktak még nevezni, így nevezik : al-sliddd plur. al-
shavddd, tulaj donképen axag evprjaivov; azaz olyan alak, mely 
nem egyezik meg a grammatikai analógiával (al-kijds), de talál­
tatik valamely régi versben. Ezen sluivádd-hoz fűződik a két 
grammatikai iskola egymástól eltérő irányainak egyik legneve­
zetesebb mozzanata. A száraz basrá-i grammatikus ily shádd-aX 
2) A könyvészeti adatokat egybeál l í to t tam: Beitrdge zwr 
(jeschichte der Sprachgelelirsamkeit I I . 40. lapján. 
3) Girgas-Eosen. Arabska Chres tomathi Pétervár 1876. p . 
p . 435—55. [Most ide tartozik Dr. Kosut Ja romir (szép értekezése 
is Al-Anbártről. Bécsi akad. 1878. LXXXVIII . kötet.] 
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szemben nem tágít, hanem azt állítja, hogy az ily kivételes forma 
maradjon annak, a mi, tudniillik kivételnek, mely más szavakra 
névze nem lehet mértékadó.1) Egészen ellenkezőleg a kíffa-i iskola. 
Szerinte a mint valamely a rendes analógiától eltérő alakra léte­
zik a régi költőknél csak egy példa, úgy ezen példa elegendő arra, 
hogy hasonló esetekben az ember ugyanazon módon járjon el élő 
szavában és írásában. A kíifá-i iskola emberei a tradait költészeti 
szöveg becsülésében néha annyira mennek, hogy nem csak régi 
költők autoritása, hanem némelykor akár csak újabb költők által 
is támasztott kivételes alakokat (muvallad) elégségeseknek tarta­
nak arra, hogy grammatikai nézeteiket azokra alapítsák. Ez a 
két iskola között létező főkülönbség. A basrá-i iskola az ana­
lógiát képviseli, mely mindent egy kalap alatt szeret egyesíteni, a 
kúfá'i iskola az egyéniség jogosultságát képviseli e grammatiká­
ban, és nemcsak a szabályszerűség széles országútján járó alakok, 
hanem a költők egyéni akarata által alkalmazott alakok szerint 
engedi a nyelv használatát szabályozni és rendezni. Azok szerint, 
a mit egy másik értekezésemben Abű Karija jogtudós iskolájáról 
fejtegettem2) nagyon könnyen érthető, miért viseltetett ezen 
imám vonzalommal a Mfá-i grammatikai iskola irányában.y) 
Az arab nyelvtudománynak mind grammatikai, mind lexico-
logiai részében főtekintélye és kútforrása a régi, különösen beduin 
költők nyelvhasználata. Minden szabály, vagy valamely szó jelen­
tésének és helyes használatának meghatározása a költészetből vett 
egy vagy több példára tartozik támaszkodni. Az ilyen példákat 
shaváhid (sing. sháhid) nevezik, szószerint: tanúk (loci probantes). 
Slhárnlil grammatikai könyvében 1050 ily sháhid fordul elő, kö­
zöttük csak 50 névtelen, mert a tudósok véleménye szerint csak 
oly versek hozhatók fel mint loci probantes, melyeknek szerzői 
ismeretesek. Azon körülményből, hogy Síbáveihi 50 névtelen 
sháhid-ot idéz, némelyek (különösen Ibn Hisham) azt következ­
tetik, hogy a névtelen vers is elég jó bizonyíték. A nélkül, hogy 
ezen szokásban is a görög bölcsészet befolyását akarnám látni, 
*) Al-Sujhü Al-Muzhir I. köt. 114. lap. 
2) A sjjanyol arabok helyéről az iszlám fejlődése történetében. 
Budapesten 1877. 
:!) Ibn Cliallikán Vitae illustrium virorum IX. köt. 87. lap. 
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mindamellett reá akarok mutatni arra, hogy p. o. Clirisippos állí­
tásainak bizonyítására költői helyeket hoz fel, szintúgy Aristoteles 
poétikájában1) ; ezen szokást átvették keresztyén időben is, p. o„ 
Sz. Jeromos felhozza egy helyen2) locus probansként Virgilius 
versét (Georg II. 150 bis gravidae pecudes). 
A dolog természetében fekszik, hogy a küfá-i iskolát álta­
lános grammatikai nézete és felfogása kétszeresen indította arra, 
hogy a régi költők tanulmányozására kiváló gondot fordítson, 
mert valamint az aza^ kvp-qjdvov-i grammatikai szabályalkotóvá 
tették, úgy viszontag arra nézve, a mit eltérőleg a másik iskolától 
a grammatikában törvényként tanítottak, shdhid-qt kellett fel­
kutatniuk. Ebből kettő következik. Egyrészt ugyanis az, hogy a 
kúfd-i iskola a régi költemények tradálására nézve sokkal nagyobb 
szorgalmat és gondot fejtett ki, mint a másik iskola. Ezen tényt 
az arab irodalomtörténet; igazolja. Az arab traditió azonban arra 
nézve, hogy a kiifá-iak tudósabbak a régi költészet ismeretére 
nézve, a következő mesét hozza fel: «Hammdd al-Rdvijd beszéli : 
Noman b. al-Mundir hirai uralkodó a régi arabok költeményeit 
több füzetben lemásoltatá a maga számára és palotájában el-
ásatá, hogy annál jobban Őrizze azokat. Később Muchtdr b. Abí 
'übejd al-Takef l-nek a héj d-i hadvezérnek, hírül adták, hogy a 
palotában egy kincs van elásva. Ásatott és imc a költeményeket 
találta meg. Azért — így végezi a traditió — a M/a-iak tudósabbak 
a költészetben mint a basrd-isk. Másrészt a kiifd-i iskolához tar­
tozó tudósok, a mire authenticus versük nem akadt, költöttek a 
maguk fejéből és reásózták egy régi költőre; vagy ha anonym ver­
sük volt, kényük-kedvük szerint akármely régi költőnek tulajdo­
nították. Chalaf al-ahmar híres arab költő és tradator halála előtt 
kivallotta, hogy az interpolátió és versgyártás mesterségét óriási 
mértékben űzte. 3) A fenntemlített Hammdd al-Rdvijd-ról is be­
szélnek nem egy ilyenféle adomát. Hammdd egyiTTHátogatója ép 
azon kapta, midőn egy nála levő beduinnal verseket\zavaltak. 
*) Ezen görög költői versek helyébe Aristoteles arab fordítói 
p. o. Averroes, arab költészeti idézeteket tettek. Lásd Journal 
asiatique 1850. I. köt. 391. lap. 
a) Quaestiones hebraeae in Genes. III. c. 254. 
s) Ahlwardt. Cholaf al-Ahmar's Kasside. — Greifswald 1859. 
(Bevezetés.) 
350 GOLDZIHEE IGNÁCZ. 
Miután a gazda a verset leírta, a fölött tanácskoztak, mily régi 
költő nevében fogják az épen gyártott verset idézni, míg végül 
Hammad arra. határozta el magát, hogy Tarafd-tól fogják idézni, 
Al-Asmax egykor csodálkozását fejezte ki arra nézve, hogy vannak 
egyátalán tudósok, kik a Hammad által idézett ^verseknek hitelt 
adnak, és az ép oly tudós, mint lelkiismeretes Abu Hátim így 
szólott: Ha kétes koránhelyeket magyarázol, és véleményed támo­
gatására a régi beduinok verseire hivatkozol, úgy csakis olyan 
verseket válaszsz, melyeket hiteles traditióból ismersz, pl. Abh 
Zejd, al-Asmái, Abű 'Ubejdá, Jünus traditióiból; ne hajts azon­
ban oly férfiak traditióira, minők : al-Kisai, al-Ahmar, al-Amaun, 
al-Farra stb. Ez utóbbiak pedig a kfifá-i iskola oszlopai.J) 
IV. 
A bölcsészet és a v a l l á s t u d o m á n y h a t á s a az arab 
n y e l v t u d o m á n y fejlődésére. 
1. Nyelvbölcsészet.2) 
A grammatika fejlődése az araboknál egybeesik azon idővel, 
midőn az arabok gondolkodása számára egészen új tért nyitott 
meg a görög philosophiai irodalom behatása, melynek a muham-
medán világ legszorgalmasabb és legbuzgóbb propagatorává lett. 
A philosophia, különösen a keleti iszlámban, nem maradt soká a 
tanulmány elszigetelt tárgya, hanem behatott a gondolkodás vala­
mennyi birodalmába, még abba is, melyet némelyek a bölcsészeti 
gondolkodás ellenlábasának tartottak, a theologiába. Világos, hogy 
a nyelvtudomány sem maradhatott érintetlen; annál kevésbé ma­
radhatott volna az, minthogy azon philosophiai munkák, melyek 
tanulmányozása és fordítása nagyban foglalkodtatá akkoriban a 
muhammedán szellemet, igen sokat foglalkoztak azon kérdésekkel, 
melyeket rendesen nyelvbölcseszet név alatt szokták összefoglalni. 
x) V. ö. Al-Sujütt Muzhir I. köt. 08., 85. lapokon. 
2) L. czikkemet : Zeitschr. d. deutschen morgenl. Gesellschaft 
XXXI. köt. (1877) 545—549. lap. 
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Ezen nyelvbölcseimi fejtegetések nagyon ha to t tak a m u h a m m e -
dánok szellemére és igen alaposan fogtak keresztülvitelükhöz. 
Hogy mennyi érdekkel viseltettek a nyelvbölcsészet i r án t , azt 
mutatja azon körülmény is, hogy egy pár arab pseudo-aristotelicus 
munka is van e t é r en ; névleg : Makálatáit fi-l-mdna va-jusamma 
gár'amiktm (sic. = ypafiuarexmu) = De verborum significatione libri 
duo, melyet azon állítólag aristotelesi Ars grammatica-Yal azonosít 
Wenrich, mely Pipinnek küldetett m e g ; továbbá : Kitáb asrár 
al-nahu = De grammatic.es arcanio. *) 
Bámuta t t am e czikk első fejezetében már arra, hogy a beszéd­
részeknek há rmas felosztását, melyet a traditió 'Ali khalifával 
alapí t tat m e g , az aristotel ismus befolyásának kell tulajdonítani, 
és ennélfogva valószínű, hogy azon mondat , melyet a gramma­
tikus tuda t nyilvánulása legelső mozzanatának tekint a traditió, 
a grammat ika legutolsó szerzeményei közé tartozik. 
Legélénkebben foglalkodtatá az arab nyelvphilosophiát azon 
bölcsészeti kérdés, mely a görög nyelvphilosophia alapproblémáját 
képezi : váljon a nyelv déaec vagy pedig <púazi keletkezett-e* 
Az arab nyelvphilosophiának ez annál is életbevágóbb kér­
dése,' minthogy náluk e kérdés vallástani jelentőséggel is b í r t ; 
annak megoldásával a korán egyik mondatának értelmezése szoros 
összefüggésben állott. A muhammedán szent könyvnek t. i. egyik 
helyén 2) a következő van mondva : Va-állama Adama-l-asmá'a 
küllaliá »Allah Ádámot valamennyi névre tani to t ta» . Hogy ezeu 
vers nem egyéb, mint a héber biblia egyik helyének módosítása, 
az kétséget nem szenvedhet. Genesis I I . v. 19. ugyanis az van 
mondva, hogy : «Jahve a földből alkotá a mező minden barmait , 
és az ég minden madarai t , és az ember elé hozta azokat, hogy 
lássa miként fogja azokat elnevezni, és a miként az ember meg-
nevezé az élő lényeket, az az ő nevük.»3) Az igazhitű muhani-
x) Wenrich De auctorum graecorum versionibus et commen-
tariis etc. (Lipsiae 1842.) pp . 155. 161. 
2) Sűra I I . v. 29. 
3) A bibliai felfogás még a későbbi időkben is hatot t az 
arab irodalomra. Ibn 'Asákir Damaszkus tör ténetében a követ­
kező tradit iót hozza fel : «Az Úristen Ádám elé vezette az állato­
kat, szólván : «0 Ádám : mondd meg nekik neveiket!» Erre Ádám 
így szólot t : «Ez juh, ez meg birka, ez ló» stb. Minden név, mely-
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medán exegesis a felhozott verset a természeti tárgyak elnevezésére 
érti, és az egyes magyarázók csak fokozat tekintetében különböznek 
egymástól. Némelyek azt értik belőle, hogy Allah valamennyi ter­
mészeti tárgynak, élő és élettelen lénynek neveit nyilvánította 
Ádámnak, még a származott szókat is; Ibn 'Abbás p. o. egy tra-
ditió szerint így nyilatkozik e versről : «Minden tárgynak nevére 
tanította Allah Ádámot, még arra is: al-kasá és al-kusefá (tál és 
tálacska) ,« sőt még a synonym szókra is. A legszélsőbb vélemény 
e tárgyról tehát az, melyet Ibn 'Abbás képvisel, s mely szerint 
valamennyi név Ádámnak revelitió folytán nyilváníttatot, elkezdve 
a természet óriási tüneményeitől, le egészen a legcsekélyebb esz­
közig. Mások szerint csak az élő emberek és állatok neveire vonat­
kozik a koránnak idézett verse, még mások csakis Ádám ivadékai-
nak neveire értelmezik,x) végre vannak theologusok, kik csakis az 
angyalok neveire, mások kik kizárólag a csillagok neveire vonat­
koztatják az idézett verset.2) A felhozott koránversben találjuk 
ennélfogva azon theologiai regulativát, melyhez az arab nyelv­
bölcselet alkalmazkodni kényszerült. A déaet vagy tpúott kérdés a 
muhammedán tudományban sajátképen nem egyéb, mint ama 
koránvers magyarázása. Míg a görög nyelvbölcsészet egészen füg­
getlenül, semmi föltétel által meg nem kötve, indulhatott meg, 
addig ugyanazon kérdések arab fejtegetése a koránból indul ki és 
a szerint, a mint betűjéhez ragaszkodik vagy annak értelmét el-
rationalizálja, az egyik vagy a másik görög nyelvbölcsészeti iskola 
muhammedán alkalmazását mutatja fel. Más szóval a görögök 
nyelvbölcseleti alapkérdése a muhammedán irodalomban dogma-
lyel Ádám elnevezte azokat, az marad nevük a feltámadás napjáig. 
Mindent a maga nevén szólított meg, míg előtte elment. Ebből 
tudták meg az angyalok, hogy Ádám nemesebb Isten szemében 
es tudósabb náluknál.)) 
r) Ezen felfogás véleményem szerint zsidó forrásnak köszöni 
eredetét; a talmüdban és midráshban ugyanis az mondatik, hogy 
Isten Ádámnak a későbbi generatiókat, jeleseit, vezéreit, tudó­
sait mind névszerint bemutatta (Abhodá Zára 5. Bábhá Me.fi d 86. 
Beir.shith rabbá c. 24.) V. ö. ezen felfogás viszhangjáról a shi'iták 
theologiájában értekezésemet : Zur Liter aturgescliiclite de?- Sht'a 
(Bécs 1874.) 55. lap. 
2) Al-Su,juü Muzltir fi 'iilum al-lugá I. köt. 16. lapján a kü­
lönféle magyarázatok egyenkint vannak felsorolva. 
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tikai és vallásbölcsészeti kérdéssé változott, melyre nézve a mu-
hammedán nyelvtudósok véleményei, dogmatikai irányukhoz 
képest ágaznak szét. Hogy mily időben kezdett a muhammedánok 
arab nyelvtudománya ezen kérdéssel foglalkozni, azt mutatja 
nekünk azon körülmény, hogy a <puvsi-élméletet legelőször tbn 
Fdris (megh. 394 lúgra), a ftéaseelméletet legelőször Ibii Ginfii 
(megh. 302. hígra) fejtette ki bőven; mindkettő híres arab nyelv­
tudós volt a muhammedán IV. században. 
A muhammedán dogmatikának két iránya : az orthodox 
irány és a rationalista vagy mu'tazilita irány osztozkodik a nyelv 
eredetének egyrészt wóozi, másrészt ií(ast való megoldásában. Az 
orthodox iskola a wúati való nyelvkeletkezést vallja, támaszkodva 
a korán idézett helyére; csakhogy a ípóati szerintük oly értelmet 
nyer, hogy isteni kinyilatkoztatás (vahj) és tanítás (taukíf) folytán 
keletkezett a nyelv.x) Minden keletkezés szerintök teremtési 
actus ; és valamint a természet keletkezése annyi, mint annak 
Isten akarata folytán létesülése bizonyos időben, úgy a nyelv ke­
letkezése, (súacg-e, annak intézése isten direct akarata és akaratá­
nak anyagi nyilvánítása által bizonyos időben. Mikor és miként 
történt ezen nyilvánítás, az a korán és a reá vonatkozó traditiók 
felsorolt helyeiben van meghatározva. Ezen nyelvteremtós azon­
ban nem volt befejezve annak legelső nyilatkozásával, sőt úgy­
mond Ibn Far is «talán azt hinné valaki, hogy a nyelv — melyről 
azt bizonyítottuk, hogy taukíf folytán keletkezett, egyszerre jelent 
meg egy időben : a dolog nem így áll; hanem Isten Ádámot csak 
arra tanította, a minek elsajátítását jónak találta és a minek tudá­
sára az időben az ember reászorult; ezután az arab prófétáknak 
successive mindig a nyelv többi részeit az akkori szükséglethez 
és akaratához képest nyilvánította, míg a dolog prófétánkig, 
Muhammedig jutott. Neki annyit nyilatkoztatott, a mennyit 
előtte senkinek, kiegészítéséül annak, a mit azelőtt talált jónak a 
nyelvből kinyilatkoztatni. Ezután megállapodott ezen dolog. Nem 
ismerünk nyelvet, mely ezután létesült volna.» 2) Ezen nyelvböl­
csészeti iskola, mely szorosan a korán és a traditió betűjének 
a) Fachr al-Din al-Eázi Ma fáüh al gejb I. kötet 390. lap 
és következők. 
2) Al-Sujíiü ibid. I. 0. lap. 
NYKLVTUD. K(")/,I,KMi:S\'EK. XIV. - ^ " 
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álláspontjához ragaszkodik, nézetének támogatására vonatkozik a 
korán egy helyére, melyen a bálványok neveiről feddőleg mon­
datik : «Nem egyebek azok, mint nevek, melyeken neveztétek 
(azokat) ti és apáitok» 1), a miből azt következtetik, hogy ellentét­
ben ezen az emberek kénye-kedve szerint feltalált nevekkel, me­
lyek használatát az isten roszalja, a többi név mind isten nyilvá­
nítása által keletkezett. A theologiai érveken kívül, melyek közül 
csak ezt az egyet emeltem ki, felhoznak még egy észbeli érvet is. 
Ha ugyanis — úgymondanak — a nyelv conventió eredménye 
volna, annak ilyféle keletkezése nem volna elképzelhető a nélkül, 
hogy a nyelv feltalálása előtt már létezett volna egy közlekedési 
eszköz, melyet az emberek használtak, midőn egymással közelha-
tározás folytán megállapították nyelvüket. Ez annyit jelentene, 
hogy nyelvnek kellett léteznie még mielőtt a nyelvet megálla­
pították. 2) 
Ezen elmélet ellenében, melyet az orthodox dogmatika 
karolt fel, áll a rationalista vagy arab nevükön mu'tazilita dogma­
tikusok elmélete a nyelv eredetéről. A mu'tazilita dogmatika isko­
lája a fátum és a revelatió dogmáit illető különállásán kívül, első 
sorban az által különbözik az orthodox dogmatikától, hogy ennek 
a korán betűjére támaszkodó anyagias és anthropomorphisticus 
theologiája ellenében spiritualisticus állást foglal el, és különösen 
tagadja, hogy Allah tulajdonságairól lehetne szólani, vagy leg­
alább is az orthodox theologia tanait az isteni attribútumokról 
lényegesen korlátolja. Ezen felfogással karöltve jár azon törekvés, 
hogy a korán mindazon helyei, melyeken Allah attribútumairól 
vagy cselekedeteiről van szó, rationalistikus magyarázat által 
elvesztsék anyagias értelmüket.3) Nem kerülhette ki ezen törekvést 
2) Korán L1IL v. 23. 
2) A zsidó philosophia, a mennyire ezen nyelvbölcsészeti 
vitás kérdést körébe belevonta, szintén felhozza ezen érvet. A zsidó 
bölcsészek, legalább a héber nyelvre nézve azt hiszik, hogy az 
nem emberi conventió, hanem az isten által történt megállapítás 
folytán létesült. Lásd Kuzarí II. könyv 8. Profiat Duran Maase 
Kfod ed. Friedlánder (Bécs 1865) III. fejezet, 30. lapon. 
x) Kremer : GescldcJite der Iterrsehenden Ideéri ées Islams 
28. lap és kk. Houtsma De strijd, ocer het Dogma in den Islam, 
(Leiden 1875) 126. lap és kk. 
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a korán azon helye sem, mely Alláh-t mint nyelvmestert vagy 
pláne mint nyelvfeltalálót mutatja be, mert ezen tanítást nem 
képzelhetnők a nélkül, hogy istennek anyagi és emberi mozgást, 
testtagokat tulajdonítanánk. Scholastikai föérvük erre nézve a 
következő : Ha Allah maga tanította az embereket a nyelvre, úgy 
okvetlenül ezen tanítás prófétai inspiratió folytán történhetett 
csak; már pedig ezen prófétai inspiratió közege csakis a nyelv 
lehet, ezen koránmondat értelmében : «Nem küldöttünk az em­
berekhez prófétát, hanem a saját népe nyelvén.» *) Ebből követ­
kezőleg a próféta ébresztése föltételezi a nyelv létezését. Létezett 
volna tehát nyelv a nyelv teremtése előtt: ez pedig képtelenség 
volna. 
Ezen scholastikai érven kívül a mutazilita iskola még más 
inkább metaphysikai érveket hoz fel állításának támogatására, 
mely érvek azonban sokkal mélyebben függnek össze a muham-
medán theologia subtilitásaival, semhogy e helyütt megkísérel­
hetném azok rövid összefoglalását. Elég az hozzá, hogy mind­
ezen érvekből azt következtetik, hogy a nyelv istildh vagy tavddu' 
azaz: conventió és nem taiüúf vagy vahj vagy ilhdm, azaz : isteni 
tanítás, revelatió vagy insjnratió eredménye.2) Ezen kétféle elmélet 
között mint közvetítőt akarom felemlíteni azt, mely szerint csakis 
az arab nyelv keletkezett revelatió folytán, a többi nyelv pedig 
conventionaliter; végre Fachr al-Dln al-Rdzt nézetét, ki miután 
felhozta azon ellenvetéseket, melyeket a két iskola ellen fel lehet 
hozni, azzal végezi : «Miután minden argumentum gyöngének 
bizonyult, részünkről lehetségesnek tartjuk mind azt, hogy vala­
mennyi nyelv conventió folytán támadt, mind végül azt is, hogy 
egy részük így, a másik amúgy keletkezett.» 8) 
A mutaziliták nyelvészeti theoriája szerint a fönntebbiekből 
következőleg a szó és a mögötte rejlő fogalom között szoros ösz-
szefüggés és öszhangzat létezik. Mert ha az emberek állapították 
meg a tárgyak neveit, úgy okvetlenül a nevek, melyeket megálla-
x) Vamd arsalnd min rasülin illa bi-lisdni Luumihi. Sűrd 
XIV. v. 4. 
2) Valamennyi érvek, czáfolatok és ellenczáfolatok egymás 
mellett találhatók al-Snjűtí-nál e. h. 5—6. lapon. 
:i) Mafdtih dl-gejb I. köt. 17. lap. 
23* 
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jutottak, a tárgyak sajátságaival belső összeköttetésben vannak. 
Ibn Gintú, a mn'tazilita nyelvbölcselet megalapítója, a hígra 
IV. századában, erre nézve azt állítja, hogy a nyelv a hangután­
zásból indul ki és hogy ezen onomatopoetikus eljárásból támadt 
az összes nyelv; mindebből azon mély bölcseséget lehet meg­
érteni, mely az arab nyelv megalapítóiban élt és mely általuk 
conventionaliter megállapított nyelvben visszatükröződik. — 
A nyelvalapító emberek tehát minden tekintetben felülmultak 
bennünket értelmi tökéletesség dolgában.*) Némely mu'taziliták 
ezen állítást nem csak az arab nyelvre korlátolják, hanem kiter­
jesztik a többi nyelvre is. így pl. egy mu'tazilita tudós, midőn azt 
kérdezték tőle, mily összefüggés van a perzsa idgdg és a kő fo­
galma között ? így felelt : E szóban : szörnyű merevséget és szá­
razságot találok és csakis a kőre vonatkoztathatom.2) Az arab 
nyelven belül pedig nemcsak a tőszókra, hanem a derivatiókra és 
azon képzőkre, melyek által a tőszótól származott szó válik, vo­
natkoztatják azon felfogásokat, hogy a hang, a tárgy vagy fogalom 
határozottságait festi. Ezen elmélet, melyből némi tekintetben 
valamennyi arab etymologisták, tekintet nélkül bölcsészeti állás­
pontjukra, kiindulnak,3) különösen a miitaziliták által fejtetett ki 
következetesen. Például az ige úgynevezett X. formájáról, mely az 
által képeztetik, hogy a tőhöz ist előképző járul, és rendesen a 
kívánalom és szándók kifejezésére szolgál, azt mondják, hogy itt 
az előképző annak a gondolatnak ad kifejezést, hogy valamint a 
kívánat, akarat és szándék megelőzi a cselekedetet, úgy itt ezen 
lelki állapotot kifejező képzőnek meg kell előznie a cselekedetet 
kifejező igét. így valahányszor a fogalom tartalma bővül, ezen 
bővülés a hanganyag megfelelő bővülése által jut kifejezésre, 
valahányszor erősödik, a hanganyag azon részének erősödése 
által jut az kifejezésre, mely a tő legerősebb alkotórésze, tudni­
illik a középső tőhang megkettőztetése által. így a tő valamennyi 
hangmódosulását a fogalom módosulásának szolgálatába állítják 
és így hozzák összefüggésbe a homonym- és a synonym-szók 
4) Al-Muzhir I. köt. 8. lapon. 
2) Al-Muzhir stb. I. köt. 26. lap. 
3) Mytliology among the Hebrews and its historical develop-
ment. 339. lap, német kiadás 43. lap. 
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phoneticus különbségét azon értelmi árnyalattal, melyet kife­
jeznek, stb.x) 
Ezen alapkérdéssel összefügg a nyelvek sokféleségének kér­
dése. Ennek megmagyarázására az arab nyelvtudományban kü­
lönféle nézeteket találunk. Némelyek — különösen Abű 'Ali al-
Fdrisi, Ibn Ginní tanítójának, véleménye — szerint Allah az 
embernek valamennyi lény neveit valamennyi nyelven nyilvá­
nította : arabul, perzsául, syrül, héberül, görögül stb. Az első 
ember és gyermekei mindezen nyelven beszéltek. Később elszé­
ledtek és mindegyik országba, melybe elszóródtak, egy-egy nyel­
vet vittek magukkal, mely a többit kiszorította a helyéből.2,) — 
Egy másik véleményt képvisel al-Zarkaslú. • Szerinte Allah az em­
bert eleintén csak egy nyelvre tanította. A többi nyelvekre Noé' 
ivadékait csak a vízözön után tanította. Az arab nyelv pedig, 
melyet az első emberek beszéltek, a déli arab nyelvjárás volt, 
Himjar és Kahtdn nyelve; a kureishi arab nyelvet legelőször az 
éjszaki arab nemzet ősatyja Ismaél használta, és erre nézve ismét 
vitás kérdés, váljon ékffei vagy (p&eet jutott-e ezen nyelvjárás 
ismeretéhez.3) — Még egy harmadik véleményt is kell említenem, 
'Abd al-Malik Ibn Habíb véleményét. Szerinte Ádám nyelve 
eleinte az arab nyelv volt, később ezen nyelv elferdíttetett és syr 
nyelvvé változott, mely nem egyéb az arab" nyelv elfajulásánál. 4) 
Ezen a nyelven beszéltek Noé bárkájának lakói, kivéve egy embert, 
. kinek neve Gurhum volt. Ez az ember őrizte az arab nyelv isme­
retét. A vízözön után Gurhum nőül vette íremnek, Shém fiának 
leányát és ivadékai által lett az arab nyelv egy nagy nép nyel­
vévé. 5) A syr nyelv pedig Shém egy másik fiának, Arpachsliad-
nak ivadékai között maradt meg és déli Arábiában is meghono-
x) Al-Muzhir stb. 27. lap. 
2) Al-Rázi Mafátíh al-gejb I. köt. 392. lap. 
8) Al-Muzhir I. köt. 15. lap. 
4) A zsidó nyelvészek is a héberrel rokon sémi nyelveket a 
héber nyelv elfajulásainak tekintik. Az ezen nézetre vonatkozó 
adatokat 1. munkámban «Studien íiber Tanchúm Jeruse1ialmh> 
(Lipcse 1870) 19—22. lap. 
5) A Gurhumra és ivadékaira vonatkozó t radi t iók kritikáját 
1. Dozy holland tudós könyvében : De Israelieten te Mekka (Haar­
lem 1864) 146. lap és kk. 
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sodott, egészen Jashgub b. Kahián idejéig, midőn Ismail ivadékai 
Dél-Arábiába érkeztek és a syr nyelv helyében az arab nyelvet 
ott is meghonosították. — Ezeken kívül vannak egyéb vélemények 
és traditiók is e tárgyban, melyek azonban mindannyian ezen 
három nézet egyikének árnyalatát képezik. }) 
Míg az eddigi adatok leginkább a sémi nyelvekre vonatkoz­
nak, az arab irodalomban akadunk olyan adatokra is, melyek a 
világ összes nyelveinek számát határozzák meg. Al-Bagavl a korán 
egyik régibb magyarázója, kinek tefsír-je még nincsen kiadva, az 
LV. Surd-hoz írt kommentárban felhoz egy traditiót, mely szerint 
Ádám nem kevesebbet mint 700,000 nyelvet ismert volna.2) Mások 
megelégednek azzal, hogy nemünk alapítóját 1000 nyelv ismere­
tével ruházzák fel.8) Ezen kalandos, és csak elszigetelten előfor­
duló adatok mellett, túlnyomóan a 70—80-ra korlátolja a muham-
medán traditió a nyelvek számát. Úgy gondolom, hogy ezen szám­
adat is a zsidó felfogás befolyása által támadt, mely az összes 
népeket és nyelveket a törzslajstrom (Genes. X.) nyomán 70-re 
határozza.4) Ibu Kutejbd a nyelveket osztályozván, szól 19 sémi, 
17 chámi és 36 japheti, összesen 72 nyelvről.5) Al-Kazvini kos-
mographiájában, mely most Ethé által német fordításban a nagy 
közönségnek is hozzáférhetővé van téve, felemlíttetik egy Gebei 
al-Arg nevű hegylánczolat, melynek egyik vége Mekka és Medina 
között van, másik vége pedig a Libanon; ezen hegylánczolat 
mentében képviselve van a világ hetven nyelve, úgy hogy a lako­
sok csak tolmács közvetítése által érthetik meg egymást.6) De szó 
van 80 nyelvről is. Mosultól éjszakra a Gebei al-Gndl- (Ararát-) 
1) Az összes erre vonatkozó véleményeket 1. Jdkfit IIL köt. 
635. lap, al-Muzhir I. köt. 17. lapján. 
2) A lipcsei egyetemi könyvtár arab kézirata Cod. Refatjjá 
nr. 46. fol. 347. verso. 
3) Al-Karamdni Achbdr al-duval va-átdr al-uval (Bűláki ki­
advány) I. köt. 32. lap. 
4) Shibh'ím Idshűu. L . czikkemet a Z. D. M. G. XXVI. köt. 
(1872) 708. lapján. 
5) Ibn Kutejba's Handbuch der Gescliichte ed. "Wüstenfeld 
(Kitdb al-mddrij) Göttingen 1850. elején. 
6) El-Cazvinis Kosmographie. I. Theil (Kitáb 'agaib al-
machlükát) ed. Wüstenfeld (Göttingen 1849) 196. lap. 
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hegy mellett említtetik egy Tamarán (Nyolczvan) nevű helység,x) 
melyről az a monda jár, hogy legelső lakója volt Noé, miután a 
vízözön megszűntével a bárkát elhagyta nyolczvan társával együtt, 
a mely körülménynek köszöni ezen helység nevét.2) Egy másik 
relatió ezen traditionalis adatot még megtoldja a következő me­
sével : A nyolczvan ember letelepedése után egy reggel azon 
ébredtek, hogy nyelvük megzavarodott és 80 nyelven beszéltek, 
melyek között egyik volt az arab nyelv is.3) Innen van a példa­
beszéd: Jaiim-al-ndziUna bunijat síik Tamdnlna. «Midőn a bárka-
beliek letelepedtek építették «Nyolczvan városát», azaz : régi 
időben történt. 4) 
A philosophiai tanulmányok hatása a nyelvtudományra 
azonban nem volt korlátolva az oly általános kérdések tárgyalá­
sára, minő az arab nyelv (púas: vagy déazc való keletkezése, mely 
tárgyalás a grammatikát és felfogását nem érintette, hanem kivüle 
állott és csak mintegy bölcsészeti bevezetésül szolgált hozzá. Van­
nak irodalmi adataink arra nézve is, hogy a philosophiai módszer 
beleelegyedett a sajátképeni grammatika kérdéseibe is és néha 
polemice lépett fel azon elméletek ellen, a melyeket az empiricus 
alapokon nyugvó nyelvtan felállított. A III. század közepéből 
p. o. említtetik egy munka ezen czím alatt : Kitáb ikdmat al-lisdu 
*) Van egy Sittln ( = Hatvan) nevű helység isJdkút III. köts 
39. lap. Úgyszintén van egy Harminczas város is. A régi Memphi. 
arab nevét Manf-ot magyarázzák az arab írók ezen értelemben 
A vízözön után tudniillik Noé ivadékai közül ott harminczau tele­
pedtek le és a várost Mdfá vagy mások szerint Ndfd-nak nevezték, 
a mi az ország nyelvén harminczat jelent; ebből a szóból később 
Manf lett. (Az n nélküli alak a héber 5")b és 5"|2 elnevezés által iga­
zolható.) Ezen rósz magyarázatnak, melyet Al-Makrtzl (Chitat 
Misr e4. Bítldk I. köt. 19. lap) és Jdküt (IV. köt. 068. 1.) nyomán 
idézek, annyi alapja van, hogy a koptban a harmincz számnévre 
csakugyan e szók léteznek : maab, mab nőn. maabc (a thébai 
dialektusban), map (a memphisi dialektusban.) 
2) Jdküt I . köt. 934. lap. Ibn al-Atir Tdrich al-Kdmil (ed. 
Bűldk) I. köt. 29. lap. 
3) Al-Azrakí. Die Chroniken der Stadt Mekka ed. Wüstenfeld 
I. köt. (Leipzig Í858) 20. lap. 
4) Al-Mejddní Maqma al-amtdl (Bfddki nyomtatvány) I I . k. 
311. lap. 
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'ala al-mantik. «A nyelv alapítása a logikára», szerzője : 'Abdalláh 
b. Abl Muhammed, a jezidita felekezet egyik híve; l ) talán nem 
tévedünk, ha ezen könyvczím mögött — mert czímén kívül nem 
tudunk róla semmit — a nyelvtan philosophiai tárgyalását sejtjük. 
Al-Ferrd'TÓl, a kii fái grammatikus iskola egyik leghíresebb tag­
járól (megh. 207. A. H.) mondatik: «hogy munkáiban philosophált, 
azaz hogy szavaiban a philosophusok beszédeit követte».'2) — 
Későbbi időben Ibn Shirshlr-YÖl, egy Anbárból származó és Bag­
dadban tartózkodó híres grammatikus és metrikusról azt mondja 
életrajzának írója «hogy számos tudományba mélyedt, köztük a 
logikába is; a dialektika tudományának erejével a grammatikusok 
számos gyengéjét czáfolta meg» s), úgyszintén Fach?- al-Dín al-
Rázi híres bölcsész és theologusról is mondatik, hogy «jó czáfo-
latokat írt a grammatikusok ellen».4) 
Mindezek, fájdalom, csak könyvészeti adatok, mert az illető 
munkák maguk nem maradtak reánk. l)e azokból is, a miket itt 
puszta könyvczímek nyomán felhoztam, azt a következtetést von­
hatjuk le, hogy már az iszlám III. századától kezdve a száraz 
empiricus grammatika ellen megindult a philosophusok reactiója. 
Hogy ezen reactiónak igen kevés eredménye volt az irodalomban, 
azt mutatja egyrészt az illető munkák nyomtalan elenyészése, 
másrészről azon körülmény, hogy az uralkodó grammatikai irány­
ban vajmi csekély hatását vehetjük észre. Legfeljebb körmönfont 
szőrszálhasogatásokra használta az arab grammatika az aristo-
telesi logikára épülő elméleteket. 
Csak F&chr al-Dui al-Rázl tevékenységéről a nyelvbölcselet 
terén és reactiójáról a pusztán tapasztalati grammatika ellen 
maradt reánk több, mint a fenntemlített bibliographiai adat. 
Ugyanis a VI. muhammedán század ezen bámulatos tudományos-
ságu theologusa és bölcsésze nagy korán-kommentárában, mely­
nek czíme «a titok kulcsait) (mafátíh al-gejb), mely nyolcz vastag 
1) Ibn al-Nedim Filirist al'ulúm ed. Flügel-Eödiger (Lipcse 
1871) Lkot . 51. lap. 9. 
2) ü . o. 66. lap. 27. 
8) Ibn Challihán Vitae illustrium virorum IV. köt. 40. lap., 
nr. 325. 
4) U. o. VI. köt. 133. lap. nr. 611. 
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quartkötetben jelent meg Bűlák-h&n l), az első sűra magyarázata 
alkalmával, egy terjedelmes grammatikai excursust2) ír, melyet 
bevezetésnek tekinthetünk az arab nyelvtanba. Ezen excursusból, 
mely a nyelvtudomány és az arab grammatika általános kérdé­
seivel foglalkozik, következtetést vonhatunk azon irányra, mely­
ben ő és mindazok, kikről a fönntebbi könyvészeti adatok mint 
nyelvbölcsészekről szólnak, a grammatikai kérdések tárgyalásához 
fogtak. Fejtegetéseit az etymologia megmagyarázása után egy 
általános psychologiai tanulmányon kezdi, melyben a szókról és 
a jelentés összefüggéséről a szókkal terjedelmesen értekezik. Ezen 
tanulmány megérdemelné, hogy egész terjedelmében közöltessék, 
annál is inkább, mert ezen munkájával eddig nem igen foglal­
kozott az arab irodalomtudomány. Ez alkalommal kóstolóul csak 
egy paragraphusát közlöm, mely körülbelül megismertetheti a 
szerző módszerét és észjárását. «XXXY. kérdés : «A szók annak 
jelei-e, a mi a lélekben van vagy pedig a tárgyak lényegének jelei-e ? 
A szók a lélekben leninek jelei; azért definiálják a grammatikusok: 
a szók jelentésre (ma na szószerint : az a mit valaki akar) mutat­
nak. Az pedig, a mit valaki gondol és akar, az a lélekben van, 
nem a kültárgyakban. Ezt így lehetne bebizonyítani. Ha távolról 
egy testet látunk, melyet kőnek tartunk, úgy ezen távollevő tár­
gyat /íö-nek nevezzük. Ha közelebb jövünk és észreveszszük, 
hogy mozog, azt gondoljuk, hogy állat és állatnak is mondjuk. 
Még közelebb jővén hozzá, meggyőződünk arról, hogy ember, és 
embernek nevezzük. Mindhárom esetben nevet adtunk a tárgy­
nak, a miből az világlik ki, hogy a név nem a kültárgy lényegének, 
hanem annak a jele, a mi a lélekben van. Egy másik bizonyítás. 
Némely ember a világot, teremtettnek mondja, mások öröktől 
valónak mondják. Mindkét attribútum egy tárgyra vonatkozik és 
ha a név csakugyan a kültárgy jele volna, ebből az- következnék, 
hogy ugyanegy tárgy két ellentétes nevezettel bírhat. Nincs pedig 
ellenmondás, ha azt mondjuk, hogy a név csak annak jele, hogy 
mi él a külső tárgyakat illetőleg az ember lelkében.))3) A tulaj-
donképeni általános nyelvtanban kiindulási pontja Aricenna érte-
1) Lásd ezen munkáról Jelentésemet 11. lap. 
2) Mafutíh al-qejb I. köt. 10—46. lapjain. 
3) U. o. 18. l a p . 
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kezese a liang-ml (miit), melyről terjedelmesen szól. Már ezen 
mozzanat lényeges haladás. Míg a tapasztalati arab nyelvtan csak 
betűt ismer, addig ő előtte tisztán áll a betű és hang különbsége, 
melyről terjedelmesen értekezik. — Bőven szól azon kérdésről, váljon 
a hang-e a nyelv primitiv eleme vagy a szó. — A miben reactiója és 
ellenzéki állása a szokásos formális nyelvtan iránt nyilvánul, az 
különösen a grammatikai terminusok defmitiója; p. o. a három 
beszédrészé stb. Míg a grammatikusok mindig csak a gramma­
tikai alakot, a hanganyagot vagy még inkább az írott alakot 
veszik kiinduló pontul, addig ő azon logikai kategóriákból indul 
ki, melyeknek jelenségei a szók. Ily szempontból folytonos oppo-
sitióba kerül Sibaveiht-val, al-Zamaehsharl-\al és a többi gram­
matikussal. Hogy egy példát idézzek : Az i'rdb (a szók végén a 
névszók eseteit és az igék módjait jelölő utóhangzók)-ról a követ­
kezőt mondja : fFráb alatt nem a szók végén megjelenő magán­
hangzókat kell érteni, mert véghangzó előfordul ott is, hol nincs 
eset- vagy módjelölés, hanem i'rdb alatt értjük a szók fogalmi 
dispositióját (istihkd kulid) arra, hogy ily ragok hozzájáruljanak. 
Ezen dispositiója értelmi (vouuévov ma'kidd) valami, nem érzéki 
valami (mahsűsd)n 2) Mig tehát az i'rdb a formális grammatiká­
ban jel, addig a philosophiai grammatikus számára : kategória. — 
Ezen nyelvphilosophiai módszer azonban nem áll mindig a tiszta 
gondolkodás színvonalán, hanem néha kicsinyes okoskodásban 
véli hivatását betölteni. Például akarom al-Rdzt-ból azon fejezetet 
idézni, melyben okát keresi annak, hogy miért a subjectiv eset 
ragja n, az objectiv eseté a és a birtokosé i? Háromféle okot 
hoz fel ő erre nézve. Először, úgymond, a subjectiv eset alkalmá­
val egy személy jő tekintetbe, az objectiv esetnél több, a cselekvő 
es a cselekvés tárgyai vagy állapotai (melyeket az arab nyelvben 
szintén accusativusban használnak). Minthogy több személy vagy 
tárgy jő tekintetbe, azért a legkönnyebb vocalist kell használni, 
t. i. az a-t, ellenben hol csak egy a személy, a legnehezebb vocalist 
kell használni, t. i. u-t, hogy az egyensúly ne zavartassék meg 
(al-i'tiddl). Másodszor : A lények fokai háromfélék : Afficiáló, 
mely nem afűciáltatik (subjectum), ez a legerősebb; olyan, mely 
afficiáltatik, de nem afficiál (objectum), ez a leggyöngébb. Kette-
!) U. o. 36. lap. 
A NYELVTUDOMÁNY TÖRTÉNETÉRŐL AZ ARABOKNÁL. 3 6 3 
jük között középhelyet foglal a birtokos, melyről mindkettőt lehet 
állítani relatív értelemben. Ezen 'fokok szerint osztatnak el a 
magánhangzók : a legnehezebb magánhangzót (u) ezért használ­
juk a neki megfelelő legerősebb foknál, a legkönnyebbet (a) a leg­
gyöngébb foknál; a középszerűt (i) a középső foknál. Harmad­
szor : Cselekvőt képzelhetünk tárgy nélkül; de a cselekvés tárgyát 
el nem képzelhetni a nélkül, hogy ott legyen az, a ki cselekszi azt. 
A lélek ereje tehát a cselekvőben nyilvánul, míg a cselekvés tár­
gyának ejtése alkalmával már nincsen meg a léleknek előbbi ereje. 
Azért használjuk amannál a legnehezebb, emennél a legkönnyebb 
magánhangzót.)) l) 
2. Az arab nyelvtudomány módszere és a yi/Jt-tudomány. 
Az iszlám tudományai között, melyeknek móltósága azon 
összefüggés szerint szokott megbecsültetni, melyben azok a val­
láshoz állanak, igen előkelő helyet foglal el azon tudományág, 
melyet «al-Jikh »-nek neveznek. Szószerint fordítva ez a szó annyit 
jelent, mint belátás, aztán tudomány2) egyátalában, később azon 
tudomány elnevezésére használtatik, mely a mi jus canonicum-
unknak felel meg, és minthogy a muhammedán világban, vallásos 
és világi jog együvé esnek, a jogtudományt jelöli egyátalában. 3) 
AjtíA'/t-tudományának külön tárgyalási módja van : a dialek­
tikai. Szoros összefüggésben áll a traditió tudományával ('ilm 
ál-hadit), mely a fikh anyagát szolgáltatja és előkészítőül felté­
telezi az úgynevezett gyökerek tudományát Cilin al-usul), mely 
azon kiinduló-pontokat adja elő, melyeknek a fikh anyaga 
mintegy ágazatait (fura) képezi. — Mindezen tudományok­
nak ós tudományágaknak szorosan meghatározott methodicus 
elvei vannak, olyanok, melyek által ezen tudományok tár-
a) U. o. 41—42. lap. 
2) A fikh gyök rokon egy oly sémi gyöksorral, mely annyit 
je lent , hogy nyitott szemmel lenni, látni, a z t á n : tudni . Fqkih-ri&k 
nevezik még m a is az iskolamestert . Az iszlám előtti arab tudó­
sokról mondat ik : j'akíh al-'arab fi-l-gáhilijjá (Damiri Haját alt 
kapán I. köt. 215. lap. 14.) 
3) A fikh szóról lásd : Kasembeg czikkét Journal asiatique 
1850. I. köt. "l 62. lap. 
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gyalása lényegesen különbözik egyéb, p. o. az exact és böl­
csészeti tudományok tárgyalási módszerétől. A muhammedán 
világ valóságos tudománynak csakis a traditió — gyökerek — 
és jogtudományok elválaszthatlan összeségét tekinti. Ha azt 
mondja, hogy valaki tudós (alím), akkor ezen tudomány­
összességben való jártasságára gondol. Azokat, kik ily jártasságról 
ismeretesek, nevezik tudósoknak (al-idama). Ugyanezen felfogást 
mutatja fel a hasonló alapokból kiinduló zsidó észjárás is. 
Ha tehát valamely ismeretágat a valódi tudomány színvona­
lára akar emelni a muhammedán- tudós : úgy a traditió és jog­
tudomány methodusát kellé reá alkalmazni. 
Ez meg is történt és pedig tudatosan történt meg. A kezde­
ményezés e tekintetben Abú-l-Barakát al-Anbári-é, ki már a 
XII. században (számításunk szerint) *) belátta annak szükségét, 
hogy nyelvtudományi kérdésekre a fikh módszerét kelljen alkal­
mazni, azért, hogy ezen ismeretágnak a muhammedán tudomá­
nyok sorában a maguk helye biztosíttassék, és ha azt a jogtudósok 
tanulmányai körébe szorosan be akarja illeszteni. Erről való ön­
tudatának nyilt kifejezést ad azon könyvének bevezetésében, 
melyet a grammatikai iskolák eltérő véleményeiről írt, és mely­
ről a megelőző fejezetben szólottam. «Számos általános mű­
veltséggel foglalkozó faklh és Jikli-hel foglalkozó művelt em­
ber, kik a Nizámtjjá iskolában arab nyelvtudományi előadásaimat 
hallgatják, azt kívánták tőlem, hogy szerkeszszek össze számukra 
egy kellemes könyvet, melyben a basrá-i és küfá-i iskolák elté­
rései oly módon volnának előadva, mint az Abú Ilarilfá és Al-
Sháfc'i nézet különbségei szoktak egymás mellett előadatni, hogy 
legyen e téren az első könyv, mely ily módszerrel nyelvtudományi 
kérdéseket tárgyal, mert ez oly rendszer, mely szerint az elődök 
ezen tudományt nem rendezték, stb. stb.»2) És hogy a nyelvtu­
domány kérdéseiben való nézeteltérések ily szempont alatti fel­
fogása a közhangulatnak megfelelt, az onnan is kitűnik, hogy ép 
x) Megh. 577. II. = 1181. Kr. u. Életrajzi adatokat róla 
1. Zeitschr. d. deutschen morqenl. Gesellschaft XXVIII. köt. (1874) 
p. 332. 
a) Lásd: Beitrac/e zur Geschiclite der Sprachgelelirsamkeit bei 
den Arabern. II. füz. 40. lap. 
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úgy, mint a>fikh-b&iia>gem,á?á (consensus) alatt oly nézetet értenek, 
melyre nézve valamennyi imám egyetért,x) úgy a gemaá-t bele­
vitték a nyelvtudományba is, értvén alatta oly felfogást, melyre 
nézve a basrá-i és a kítfá'i iskola egy értelmen van. a) 
k
 Ibii al-Anbán kezdeményezése azonban csak korlátolt térben 
mozgott; mert ő a ^/Ji-tudomány módszerét csakis az iskolák 
vitapontjainak előadásában alkalmazta, azonkívül pedig az usíd 
módszerét törekedett egynehány grammatikai főkérdésre átvinni.3) 
Az összes nyelvtudomány tárgyalásának módszerére legelőször 
alkalmazta ezen gondolatot egy XV. századbeli tudós : Gelál ál-
Din al-Sujúti (megh. 911. H. — 1505. Kr. u.), egy férfiú, kinek 
neve a muhammedán tudományos irodalom legdicsőbb nevei közé 
tartozik, és melynek birtokosát irodalmi termékenységre nézve 
alig multa valaki felül az arab irodalomban, mely különben nem 
igen szűkölködik a polygraphikus írókban. Egyik főérdeme ezen 
jelentékeny írónak épen az, mely itt tekintetbe jő. Az arab nyelv­
tudomány egész terét anyagilag és irodalomtörténetileg, különösen 
pedig azon előzetes elméleti kérdéseket, melyek a priori tartoznak 
a nyelvtudományhoz, ő foglalta legelőször össze egy nagy mun­
kában, melyet ha röviden akarunk jellemezni : az arab nyelvtudo­
mány eneylílopaediájának nevezhetünk. Ez általa összefoglalt 
disciplinát ő a traditió és jogtudomány módszerére építette. A nyelv­
tan szerinte úgy viszonylik a szótártanhoz, mint a jogtan a 
traditiótanhoz. Amazok — traditió és lexicologia — nyújtják az 
anyagot, mely emezekben — Jikli és grammatika —• alkalma­
zásba jő. Al-Svjvti szerint ennélfogva ezen két nyelvtudományi 
ág tárgyalásának módszere azonos legyen a vallástudomány ama 
két ága tárgyalásának módszeréhez. Különösen azonban a traditió 
és lexicographia ezen hasonlóságát fejti ki bővebben. «A traditió 
tudománya és a lexicologia», úgymond, «testvérek, mint két 
folyam, mely egy völgyből ered.» Mindkettejükben fődolog az 
isnád : a traditió lánczolatának kifogástalansága. És ezen kifogás­
talanság vagy kifogásolhatóság fokai szerint a nyelvkincs egyes 
x) Lásd A spanyolországi arabok helye stb. 19. 1. 
2) P. o. Jaküt I. köt. 317. lap. 5. rafal gemá'á ellentétes 
ezzel: ra'j al-kufijjinafákat. 
3) I ly muaká j ában : Luma 'al-adillati fi usül al-nahu, melyet 
utódja al-Sujüti idéz p. o. Muzhir I. köt. 56. lapon. 
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részeire vonatkozó adatokat ópúgy osztályozza, mint az egyes 
hagyományos mondatok a traditió tudományában birálatilag osz-
tályoztatnak. Ezen analógiának, bármily furcsának is mutat­
kozzék a mi nyelvtudományi ízlésünk Ítélőszéke előtt, a kivitelben 
semmi nehézség nem gördült útjába. Épen úgy, mint p. o. a 
traditió-tudománya szól tavátitr-ről egyrészről és dhad-iól más­
részt, azaz oly traditiókról, melyek hiteles és nemzedékeken át 
megszakadás nélkül Muhammedig visszanyúló tekintélyek nevei­
nek lánczolatálioz van fűzve, és olyanokról, melyeknél a lánczolat 
ezen folytonossága nem mutatható ki, úgy a nyelvtudomány ezen 
módszere is szól oly szavakról és jelentésekről, melyek hiteles 
tekintélyek által egészen azon időig mutattatnak ki, melyben a 
romlatlan arab nyelvérzékkel bíró régi költő oly értelemben hasz­
nálta az illető szót — és másrészről oly lexicalis traditióról, mely 
ezen folytonossággal nem bír. Ezen két mozzanathoz azután elmé­
letek fűződnek, melyek szakasztott másai azon elméleteknek, me­
lyek a traditió-tudomány hasonló kérdéseivel állanak kapcso­
latban, p. o. váljon erről vagy arról a lexicalis traditióról lehet-e 
mondani, hogy absolut tudást eredményez ('ihn \M\%) vagy csak 
vélekedésre (zann) ad jogot stb. E tekintetben Ihn al-Anhári már 
meglehetős előmunkálatot szolgáltatott al-Sujfitl-nak r), kinek fő-
érdeme, hogy az e téren törtónt munkálkodást kiegészítette, a 
kútforrások adatait egybehordta és rendszerré kerekítette ki.2) 
Azon törekvést, hogy a vallástudományok módszere annál mélyebb 
gyökeret verjen a nyelvtudomány tárgyalásában, al-'Süjűtí a tudo­
mány tárgyalása módjával összefüggő egynehány külső mozza­
nat által is elő akarta segíteni. Többször hangsúlyozza azt, 
hogy valamint a traditió tudományában, úgy a nyelvtudomány­
ban is a legfelsőbb tökélynek, tekintessék a háfiz foka, azaz oly 
nyelvtudósé, ki a nyelvkincsre vonatkozó összes adatokat, a 
reájuk vonatkozó összes bizonyítékokkal együtt emlékezetében 
bírja. Továbbá nagy súlyt fektetett arra, hogy valamint a traditió-
tudományban, úgy a nyelvtudományban is felélesztessék azon 
1) Lásd: Al-Muzhir. I. köt. 30—52. lap. II. köt. 162. lap és 
ezen munka számos helyén. 
2) Lásd ér tekezésemet: Zur Cltcirakteristik Galdl al-Dln al-
Sujűlt's u. sciner literarischen Thdtígkéit. (Bécs 1871) 14. 1. és kk. 
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előadási mód, melyet a nmhammedán didaktika : imlá-nak, azaz: 
dictatum-nak nevez. Az t. i., a ki a traditió összes anyagát 
bírja, maga köré szokott gyűjteni tanítványokat, kik előadásait 
papirra vetették. Ily jegyzetek rendesen a következő bevezetéssel 
szoktak ellátva lenni: «Collegium, melyet dictált a mi sheichünk 
N. N. az N.-féle főiskolában x. y. napon.» Ezen dictatumok a 
tudomány nehezebb és homályosabb pontjaira szoktak vonat­
kozni, melyeknek megoldását a tanár a traditió lánczolatának 
terjes felemlítése mellett szokta hallgatóinak nyújtani. Az ily 
amálí-s füzetek később egybe szoktak gyűjtetni és mint olyanok 
könyv alakjában terjesztetni. A nyelvtudományra nézve régibb 
időben ugyanazon tanítási eljárás volt divatban, de al-Sujutí 
korában már évszázadok óta el volt hanyagolva. A legutolsó, 
kiről ezen tanmód alkalmazását említi, Abu-l-Káúm al-Zugággí, 
ki 339. H. halt meg, tehát hat századdal al-Sujutí előtt. Ez utóbbi 
ezen módszerben nem közönyös mozzanatot látott azon össze­
függés fenntartására nézve, melyet ő a hadit és 'ilm al-lufjd 
(traditió és nyelvtudomány) között létesíteni törekedett. Azért, 
mint dicsekvőleg mondja el magáról, 872-ben a nyelvtudományi 
imlá-t ismét feléleszteni kívánta, de siker nélkül, mint maga be­
vallja. l) 
Ezen sikertelenség igen könnyen érthető meg. Az imlá-nak 
csak akkor volt értelme, midőn a lexicologia adatai még traditió 
dolga voltak. Al-Sujüti korában, mint utolsó fejezetünk mutatni 
fogja, a lexicologia, mint irodalomág elérte volt már tetőpontját. 
Az irodalom mindenben megszűnteti a traditió kizárólagos ha­
talmát. Irodalmi időben a traditió nem szerepel a tudás forrásai 
között. 
V. 
A z e t y m o l o g i a az arab n y e l v t u d o m á n y b a n . 
Az arab nyelvtudósok azt, a mit mi etymologiának nevezünk 
ishtikák-nak híjják. E szó a sliakka gyökérből származik, mely 
l) Zur Char akteristik stb. 16. lap. 
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annyit jelent: hasítani1); etymologia tehát az arab nyelvtudo­
mányban annyi, mint valamely származott forma széthasttása és 
az elemi gyökér kihámozása az azt környező képzők hüvelyéből. 
Ezen műszót átvették a héber nyelvtudósok is, kik műszavaikat 
egyátalán az arab nyelvtudományból kölcsönözték; az ishtikák-ot 
m i j szintén széthasítás —, szétvágásnak fordították. Látni való 
ezen műszóból is az arab etymologia puszta formai törekvése. 
A feladat, melyet maga elé tűz, nem annyiból áll, hogy az elne­
vezés összefüggését a megnevezett tárgy fogalmával kutassa, 
hanem hogy a név formájának legegyszerűbb elemét derítse fel ; 
nem a fogalmi eroaov-t, hanem a formai gyökeret keresi. 
Nevezetes dolog az, hogy míg az etymologia ezen legalsóbb 
foka, a formai derivatió, minden nyelv terén a tudományos ku­
tatás dolga volt, mely csak akkor indult meg, midőn valamely 
nyelv tudományos vizsgálódás és elméleti tanulmány tárgyává 
tétetett, addig az etymologia magasabb fokának kezdetei nem a 
tudományos mozgalomban, hanem a nép hajlamaiban gyökered­
zenek. Azon kérdéssel, hogy mily összefüggés van a név között és 
azon tárgy lényege között, melyet a név jelöl, legelőször nem a 
tudomány foglalkozik, hanem sokkal a tudomány előtt a nép 
tudata minden rendszer nélkül és egészen önkénytelenül bíbelő­
dik vele. Az etymologizálás mindenütt megelőzi a nyelvtudomány 
fejlődését. Mivelhogy sémi dolgokkal foglalkozik ezen értekezés, 
legyen elég reámutatnunk a héber etymologia példájára. — Az 
O-Testamentomban lépten-nyomon találkozunk etymologiai kísér­
letekkel, nemcsak tulajdonnevekre nézve, mely pontban szerfölötti 
gazdagságot mutat fel ezen irodalomkör, hanem tárgynevekre 
nézve is. A Talmud folytatja az O-Testamentom ezen etymologi-
záló törekvését, és hol volt még ekkor a héber nyelv elméleti 
bonczolása? Hasonlót tapasztalunk, ha arab térre megyünk át. 
Nincsen oly régi arab irodalmunk, mint a héber. De azt mégis 
látjuk, hogy a nyelvtudomány törekvéseitől jó távol álló köznép, 
mily élénken fürkészi nyelvanyagának fogalmi összefüggését a 
tárgyak lényegével. Miért neveztetik ez vagy amaz így meg 
1) Használatban van az etymologia elnevezésére ez a szó is 
kataa = vágni. 
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amúgy ? Az arabok között egy igen érdekes néposztály volt régibb 
időben, az úgynevezett kdss-ok (útczai prédikátorok) osztálya. 
Ezen emberek, kiket az uralkodó theologusok kasztja nem igen 
szeretett, a mesemondók (maddáh)--nak, egy a vallásos élethez kö­
zelebb álló fokát képezték1), a mennyiben vallásos dolgokról, 
bibliai személyekről regéltek. Nagy részük van azon mesék költé­
sében és terjedésében, melyek a muhammedánok között ugyanazon 
helyet foglalják el, melyet a zsidók irodalmában az Agádé foglal el. 
Azokból, a miket ezen káss-ok a népnek regéltek, joggal következ­
tethetünk a nép ízlésére és hajlamaira, mert ők csakis olyannal 
léptek hallgatóik elé, a miről tudták, hogy ízlésüknek megfelel és 
tetszésüket megnyeri. Van reá igen érdekes adat, hogy ezen útczai 
prédikátorok etymologizással mulattatták a hallgató népet. cAbd 
al-Ada, egyike ezen /^í.s.s'-oknak, a nép előtt az 'mfür (veréb) szó 
okát produkálja; onnan van ez a név, úgymond, mert a veréb 'am 
wafarra, helytelenkedik és megszökik; a főtt ételt pedig azért 
híjják ta/shíl-nak, mert tdfa va-shála, a vízben úszkál és emel­
kedik. 2) 
A nép ezen etymologizáló hajlama onnan is kitűnik, hogy 
vannak ily szómagyarázó közmondások is3), már pedig a köz­
mondás a nép gondolkodásának leghívebb lenyomata. Rendesen 
vajmi rósz etymologiák szoktak lenni a nép szófejtési hajlamának 
ezen termékei és még akkor sem tapasztalhatjuk javulásukat, mi­
dőn a tudós körök belevonják az etymologiát fejtegetéseik biro­
dalmába. Bővebben szólottam az arab tudósok etymologiai kísér­
leteinek kezdeteiről a tíJBeitráge zur Oeschichte der Spraeligelehr-
samkeit bei den Arabern)) 1, füzetében (1871). Oly etymologiai 
fejtegetéseken, minők a következők: dahah arany, fiddá ezüst, ebből 
daliába = távozni, fadda VII. = szétszóródni, mert arany, ezüst 
és pénz egyátalán hamar elfogy és szétszóródik; vagy mihrab az 
imádság helye, ebből harb — háború, mert ha az ember imádkozik 
az ördöggel ví harczot; vagy 'álam világ, ebből 'alámat — jel, 
mert a világ jele az Isten hatalmának; vagy Jehítd, a zsidók ebből 
x) Lásd értekezésemet : ZeitseJirift der deutsehen morgenldn-
dischen Gesellschaft XXVIII. kötet (1874) 320. lapon. 
2) Jáküt I . köt. 293. lapon. 
3) Al-Mejd'tni. Példabeszédek gyűjteménye I. köt. 15. lap. 
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hada V. ide-oda mozogni, mert a. zsidók imádkozás közben ide-oda 
mozognak *); a pajtás azért neveztetik nedhn-nek, mert ha együtt 
isznak, olyanokat beszélnek, a mit később megbánhatnának 
(nadama)2) stb. eff. csupa oly etymologiai kísérletek, melyek 
tudós körökben támadtak, akár az útczai prédikátoroknak köszön­
hetnék eredetüket. Látnivaló ezen példákból is, hogy a vallásos 
nézeteknek mily nagy befolyása volt a szófejtésre. Leginkább mu­
tatja ezt a következő példa, melyből az látszik, hogy még a bibliai 
történetek is felhasználtattak etymologiai támasztó pontokként. 
A borju ugyanis azért neveztetik 'al-igl-nak mert az izraelita nép 
elhamarkodva ('agai X.) az arany borju imádására határozta el 
magát. 8) Az ily etymologiák nem mindig egyéni ötletek, hanem 
bele szokták magukat élni az irodalomba, melyben közkelettel 
bírnak. Tapasztaltam ezt a halb — szív szó etymologiájáról. Azt 
mondják ugyanis, hogy innen jő halába, forgatni, az összefüggés 
abból áll, hogy az emberi szív hajlamai változók, ide-oda forgók. 
• Ezen etymologiát még költőknél is találtam, kik arra verseikben 
vonatkoznak, és a két szó fogalmi összefüggésére még minden­
napi imádkozásban is történik vonatkozás.3) 
Mindezen és ilyenforma etymologiai kísérletekben azonban, 
még ha tudományos körökben keletkeztek is, nincsen rendsze­
resség és nem mutatkozik még elméleti alapvetés. Mint már 
mondám, csakis a népies etymologia fokán állanak, ha nyelv­
tudósok voltak is azok, kik koczkáztatták. Legelőször találko­
zunk összefüggő etymologiai elmélettel Abü-l-Fath 'Otmdn Ihn 
1) Beitrdge stb. I. füzet. 16., 25—27. lapokon. Felhoztam 
ott török népetymologiát is ; jer föld, ebből je-meh enni, mert a 
föld felfalja az embereket, e szójátékkal jer jer sehi, a föld meg­
esz téged. 
2) Al-Musiatraf fi kulli fenn mustazraf. (Bidáhi nyomtat­
vány) II. köt. 141). 1. Al-Damírt állattani szótára II. köt. 168. lap. 
3) Eövidség kedveért csak a helyeket idézem : Kitáb al-agani 
I. köt. 96. 1. 10. sor. VII. k. 34. 1. 2. sor. XVII. k. 137. 1. 22. sor. 
Ibit Hishdm Commentar. in Carmen Bánat Su'dd ap-pellatum, ed. 
Ign. Guidi (Lipsiae 1871) 16. 1. 8. s. Poeticái Worhs of Behd ed 
Din Zoheir ed. E. Palmer (Cambridge 187(5) 6. 1. 7. s. Hammer-
Purgstall Zeitwarte des Gebetes in Sieben Tageszeiten (Bécs 1844) 
szöv. 10. 1. 36. szám. 
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Ginnl nyelvtudósnál1), ki a hígra IV. századának közepe felé élt. 
0 volt tudniillik azon etymologiai elmélet megalapítója, mely sze­
rint kétféle szófejtés van: nagy és kicsi)iy(is htikák akbar és ishtik. 
asgar). Kis etymologia alatt érti a szófejtés legegyszerűbb formális 
nemét, midőn t. i. valamely származott szót visszavezetünk a szó 
gyökerére, úgy hogy az igének, melyből a névszó lett, múlt idejű 
egyes harmadik személyét vagy masdar-ykt (infmitivusát) nevezem 
meg. Ha azt mondom, hogy madrüb, dárib stb. ebből jő darába, 
darb, kis etymologiával foglalkozom. A nagy etymologia is a hang­
anyagból indul ki, de nincsen tekintettel a gyökér hangelemeinek 
sorrendjére, sőt azon föltevésből indul ki, hogy valamely gyökér 
mássalhangzó csoportjának összes lehető combinatiói egy alap­
jelentéssel bírnak, melynek különféle árnyalatait mutatják fel az 
egyes combinatiók. Míg a kis etymologiában a gyökeret ad 
(radix)-nak nevezik, addig a nagy etymologiában a tekintetbe 
vett mássalhangzó csoport rendesen máddá- (matéria)-nak szokott 
neveztetni. 
A nagy etymologia módszere és eljárása könnyebben lesz 
érthető, ha példával világítom meg. Előttünk van p. o. ezen név 
halam {&$$) = beszéd. Gyökere kim ( |d-0. Ennyit mond a 
a kis etymologia. A nagy etymologia tovább megy és azt mondja, 
hogy mivel három mássalhangzó hatféle combinatióba léphet egy­
máshoz a kim matéria is hatfelé ágazik el, és pedig: kim, kml, 
Ikm, link, mik, mkl. Minden származott szó, mely ezen hatféle 
gyökérből képeztetik, egy ugyanazon jelentésben egyezik meg, 
mely ezen hangmateria alapfogalmát képezi; ezen alapjelentés 
Fachr al-Din al-ll :zl szerint az erő és hatalom fogalma; a mi 
bizony elég furcsán van keresztülvive. A beszéd, kalám, erővel 
nyomul az értelembe, kalm-n&k nevezik a sebet is és kidám-nsk 
a durva földet. E szókban világos az erősség jelentése. A kml 
combinatióból jő kemál — a tökéletesség, a tökéletes erősebb a 
hiányosnál; lakama ige e gyökérből Ikm = tőrrel döfni valakit ; 
itt megint erőkifejtés forog fenn; mkl-ből jő mákul, a mi kevés 
vízü kutat jelent, nagy erőt kell kifejteni annak, ki belőle vizet 
akar meríteni; malaka uralkodni, múlik uralkodó, király, e gyökér­
ből mik pedig világosan foglalja magában a hatalom fogalmát. 
2) Al-Sujúti Muzhir I. köt. 164. lap. 
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Már ezen példából is megítélhető a nagy etymologia módja és 
eljárása. 
A nagy etymologiát az arab irodalomban különösen két 
tudós művelte. Az egyik Faehr al-Dín al-Rázl híres dogmatikus, 
kinek a nyelvbölcsészet körül szerzett érdemeiről már fenntebb 
volt szó. Korán kommentárjának bevezetésében több máddá-nak 
adja a nagy etymologia szerint való fejtegetését; p. o. azon hat­
hatféle hangcombinatiókéit, mely ezen gyökerekből képezhető : 
kim, Igv, (alapjelentés : behatni valamely dologba), 'abr (alapjelen­
tése : átlépni, átmenni egyik helyről a másikra), mely fejtegeté­
seiben egyenesen Ibn Ginní-ne hivatkozik, ki — mint láttuk — a 
nagy etymologia megalapítója volt.x) 
Egy századdal Faehr al-Dín után a nagy etymologia buzgó 
képviselőjeként látjuk működni Salak al-Dín b. Ajhek al-Safadi-t 
(megh. 764. H.), ki egyébként is szeretett furcsa etymologiákban 
gyönyörködni. A l-Safadí két biographikus könyvet ír t ; az egyiket 
híres félszemű emberekről, egy másikat híres vakokról; az első 
a lipcsei, a másik a szentpétervári könyvtár kéziratai között talál­
ható. Mielőtt e könyvek tulajdonképeni tárgyára térne át a szerző, 
szokása szerint több bevezetésben egypár mellékes tárgyról szól ; 
többek között az egyszemüséget és a vakságot kifejező arab szók 
etymologiájáról. Ez alkalmakkal bőven alkalmazza a nagy etymo­
logia eljárását. Ai >j£ matéria hat combinatióiról, névszerint : 
j p j , £JN , «\j ,%£j ,^j£ , NJ£ - ról és valamennyi származé-
kaikról azt bizonyítja bőven, hogy mindnyájuk alapjelentése : 
félni, mit úgy a hogy ki is présel az illető szókból egy tágas és 
igen érdekes megjegyzéssel telt értekezésben, melynek egész szö­
vegét a Beitrage I. füzetének 39—44. lapján az eredeti arab szö­
vegben kiadtam, egyszersmind Al-Safadí szerzőségét bizonyítván 
be. Hasonlókép a vakok-ról írt munkájának bevezetésében a vak­
ságot kifejező gyökér t^ p»£ hat combinatióiról, ugyanis i^i*P 
f*£^ ' <£(*^ ' £^l* ' ^£f* ' i*^£ ' a z t m u * a t J a ki, hogy min-
den származékaik alapjelentése az elfödés2). Egy harmadik 
munkának, melyet a szójátékról 3) írt, bevezetésében is alkalmat 
*) Mafátík al-gejb I. köt. 11. lap és kk. 
2) Beitrage etc. I I . füzet 9. lapján. 
3) U. o. Í 0 . lap. 
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ragad a nagy etymologia gyakorlására. A szójátékot (parano-
masia) az arab rhetorikában így híjják : al-ginás, mely szó gyöke: 
gns. A bevezetésben ezen gyökér hanganyagának hatféle combina-
tióját megint egy kalap alá teszi és azt bizonyítja róluk, hogy 
minden származékaik alapjelentése : több dolgot egymáshoz kap­
csolni. 
Némely tudós az etymologiának még egy nemét különbözteti 
meg és azt, a mit nagy etymologiának neveztünk eddig, kis etymo­
logiának (isht. saglr) nevezi, a kis etymologiát pedig kisebb etymo­
logiának (isht. asgar), míg nagy etymologia alatt a szófejtés azon 
módját érti, midőn nem is veszszük tekintetbe a származott szó 
vagy gyökér teljes hanganyagát, hanem csakis az első két gyök­
mássalhangzót ; ha pl. talama és talaba közös etymonját ke­
ressük. *) Körülbelül ugyanazon eszme, mely újabb időben a 
«szerves gyökök (organische Wurzeln) elméleté »-t szülte a sémi 
nyelvtudományban, mely ugyan bír némi tudományos jogosult­
sággal, de a melynek túlhajtott alkalmazása egész ferdeségében 
mutatkozott Filrst szótárirodalmi munkásságában. Mindenesetre 
igen nevezetes tünemény, hogy ezen elméletet más arab nyelvtu­
dósok is felállították. A nagy etymologia ugyanezen fajához soro­
landó azon szófejtési eljárás, melylyel az arab tudományban 
gyakran találkozunk, midőn t. i. rokon ejtósü hangokból álló 
gyökerek hasonlíttatnak egymással össze. Mindkét módnak pél­
dáival találkozunk al-Bejdávl korán-kommentárjában. Szerinte 
p. o. a naha, nahara, nahama igék, mint mondja «testvérek» 
(aehavát),2) szintúgy testvérek e gyökerek nfk, nfd. «Ha átvizs­
gálod)), úgymond, «azon szavakat, melyek azon gyökérből szár­
maznak , melyeknek első és második hangeleme nf, azt fogod 
találni, hogy mindnyájuknak alapjelentése a távozás, elmenés.» 
Hasonlóképen nyilatkozik a fi csoportról. Bármily mássalhangzó 
járuljon a csoporthoz, mint harmadik kiegészítő gyökérelem, alap­
jelentése mindig ez marad : szakítani, hasítani, megnyitni, p. o. 
x) Lásd al-Tariusl encyklopaediáját (Bécsi kézirat. Cod. 
N. F. nr. 2. fol. 5.) Mások az etymologia három faját így neve­
zik el : a) az első fokút sagtr- (etymologia parva), b) a második 
fokút kablr (etym. magna), c) a harmadikat akbar (etym. major). 
2) Commentarius in Coranum ed. Fleischer I. k. 537. 1. 15. s. 
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fik, fid, fij.l) A rokonejtésü hangokból álló gyökerek összehason­
lítására idézem ezen példát: nDakka és dákká testvérek, valamint 
shakka és shaklfan.2) Ugyanezen etymologiai iskolához tartozik 
al-Mutarrizí, ki al-Harírí Makámá-ihoz egy igen tudós kom­
mentárt írt. Sylrestre de Sacy egybeállította azon példákat, melyek 
ezen kommentátor munkáiban, az épen kimutatott etymologiai 
törekvést tüntetik fel,s) és melyek bizonyítékául szolgálhatnak 
annak, hogy mily józansággal bírta az arab nyelvész azon mód­
szert kezelni, mely legújabb időkben több európai semitista ke­
zében annyi confusió ós képtelenség kútfejévé vált. 
Az arab eredeti szótárirodalom — melynek fejlődésével 
külön kell még foglalkozni — azonban a magasabb etymo-
logiának semmi hasznát nem vette. Es ez igen természetesnek 
található. A nagy etymologia (a másodfokút értem) oly önkény­
nyel dolgozott, és oly ugrásokat tulajdonított a nyelvalkotó szel­
lemnek, oly pusztán külsőleges alapon akarta összehozni az egy­
mástól távol álló nyelvadatokat, hogy a Firűzábádí-k, Gaiűiart-k 
stb. empiricus józansága okvetlenül idegenkedett ezen módszer 
ferdeségeitől. Az arab szótárirodalom mindvégig megmaradt az 
etymologia legalsó foka, a kis etymologia mellett, mely biztos, és 
minden kétes feltevést mellőző alapon dolgozott. 
Csakis az arab nemzeti szótárirodalom legújabb terméke 
törte meg e téren a jeget és a magasabb etymologiának tért 
nyitott. Ertem Ahmed Efendi Fáris al-SJiidják, a Libanonból 
származó és jelenleg Konstantinápolyban, mint az Al-Gavaib 
czímü arab hetilap szerkesztője élő, nyelvtudós4) munkáját : 
Sirr al-lajdlí fi al-kalb val-ibddl, azaz : «Az éjjelek titkai a hang­
csere és hangváltozásra nézve». Ezen nagy szótári munka az arab 
szókincset azon szempont alatt veszi vizsgálat alá, hogy a rokon 
hangzású mássalhangzókból álló gyökereket egymással össze­
függésbe hozza, úgyszintén az azonos hanganyaggal bíró gyöke­
reket, a melyekben ezen hanganyag különféle sorrendben van 
elhelyezve, szintén közös fogalmi kiinduló ponttal biroknak mu-
l) Al-Bejddvt u. o. 17. lap. 8. s. 18. 1. stb. 
a) ü . o. I. köt. 343. 1. 22. s. 
3) Anthologie grammaticale arabé (Paris 1829) 4 4 9 — 4 5 1 . 1 . 
4) Lásd Jelentésem s tb. 28. lapját és kk. 
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iatja ki; és így a harmadik fokú etymologiát az etymologia 
magnát vagy majort, melyet elődei megállapítottak, több száz 
éves félbeszakítás után ismét felújítja. A tér szűke már nem 
engedi meg, hogy eljárását példákkal világítsam meg. Iskolát 
eddig nem alakított Ahmed Fáris szótárkutatási módszerével. 
Csak egy munkát ismerek, mely rendszerének védelmére íratott 
egy kairói barátom, Michail (Abd Sejjid által és melyről meg­
jelenése alkalmával a szakközönséget értesíteni volt alkalmam. l) 
Ellenzéket képez a nagy etymologia ezen felélesztése ellen a 
bejrúti szótárirodalmi iskola, melynek élén Butrus al-Bustdnl 
jeles arab hirlapszerkesztő és nyelvbúvárkodó áll, ki Mukít al-
Muhit czímü két vaskos kötetű szótárában2) a régi empiricus 
szótáriró iskolát képviseli és csak a gazdag nyelvanyagot töre­
kedik constatálni minden abstract szőrszálhasogatás kerülésévé 
•és mellőzésével. 
Az ezen dolgozathoz eredetileg hozzátartozó VI. fejezetet: 
«Az arab szótárirodalom fejlődésé »-ről, bővített alakban később 
külön fogom közzé tenni. 
GOLDZIIIER IGNÁCZ. 
x) Zeitschrift der deutschen morgenlandischen Gesélhchaft 
1874. (XXVIII. köt. 167. lapon) Fleischerhez intézett damaszkusi 
levelemben. 
2) Bejrut 1867—69, 4°; egy 2 kötetes 8° kivonata Katr al-
Muhít czímmel is jelent meg, Bejrút 1869. V. ö. Jelentés stb. 26.1. 
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II. 
A ru.mun n y e l v l e írása . 
I. Hasdeux) a rumun nyelvnek történeteit és jelen mivoltát 
így fejezi ki röviden : «A rumun nyeJvben vannak nem-latin ele­
mek is, vannak szláv kifejezések és szók, de nincsenek abban gót 
elemek. A gót nyelv nyomainak teljes híja a dák-latinban, azaz 
rumunban, azt bizonyítja, hogy a rumun nemzetiség Olteniában 
(az Olt mellékein) meg a Hátszegben született és fejlődött, a nél­
kül, hogy csak egyszer is érintkezett volna a gótokkal, a kik a 
Prúton túl uralkodának, s hullámzásaikban legfeljebb a Boza 
folyóig terjednek vala; s a nélkül, hogy a gepidekkel, a gótok egy 
másik ágával, érintkezett volna, kik Szerbiában uralkodának, 
miután egy pillanatig a Körösök és a Temes mellékein tartózkod­
tak volt, hullámzásaikban legfeljebb Tordáig érvén. Mind az Olt 
mellékein, mind Temesiana (a Bánát) felől a Traianus és a gótok 
idejében a dákok szomszédjai a szarmaták valának, kik se nem 
szláv se nem germán nép, de a kik nyelvébe sok thrák és latin 
elem nyomulhatott be. Az orbonás (albanai) nyelv a régi thrák 
nyelvnek maradványa lóvén, s a dákok is a thrákokhoz tartozván, 
világos, hogy a rumun nyelvnek nem-latin elemei az orbonás 
nyelvhez kell hogy hasonlítsanak. Ez is azt bizonyítja, hogy a 
rumun nemzetiség a Traianus provincziájának azon részén szüle­
tett és fejlődött, a hol a dákok jobban meg voltak gyökeresedve, 
mint másutt, t. i. Olteniában és a Hátszegi völgyön. Tehát a 
rumun nyelv a gót elemek teljes híjával s az orbonás elemek bő­
ségével rajzolja leghívebben a maga ethnographiai térképét a 
1) Hasdeu. Istoria Critica. I . 305. stb. 
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III., IV., V. és VI. században, mely térkép a Szörénységtől Hát­
szegig, s Temesiana hegyeitől az Öltig terjed. A szláv nyelv hatása 
a IX. század után a czirillismussal kezdődik s tart nyolcz század 
folytáig, 1700-ig. De aKyrillus előtti időből nincsen egyetlen szláv 
kifejezés a rumun nyelvben, valamint nincsen gót kifejezés abban; 
csak néhány újkori szlavismus és germanismus találtatik benne. 
A gótok és szarmaták után némely szláv törzsek lassanként Dákia 
belsejében is terjeszkedének, a hol őket a VII. században Theophy-
laktus, Menander, Maurikius császár a Jalomicza lápjaiban és ezeken 
túl is találák. De az Oltenia és a Hátszeg a szlávoktól is ment ma-
rada. A római hódítástól a jelen korig tizenhét század ült el, vagyis 
ötven nemzedék múlt ki. Hegyek és idegen népek által egymástól 
elválasztva s külömböző kormányoktól szétszakasztva élt mindig 
a rumunság: mégis a világ évkönyveiben példa nélküli tüneményt 
mutat, azt, hogy a négyöt külömböző tartományban élő s egymást 
alig ismerő tíz millió rumun mindenütt dialectusok nélküli azon egy 
nyelven beszéli.2) Ezt abból lehet megfejteni, hogy a rumun nem­
zetiség Ölteniában s a Hátszegi völgyön Kr. u. egész 500-ig össze 
volt szorítva, tehát ott, a hol a dákság leginkább meg vala gyöke* 
resedve, s a hová egyetlen egy germán ág sem nyomula be. Ily 
szűk helyen nem fejlődhettek dialectusok, kivált mert az első há­
rom század alig volt elegendő arra, hogy oly ellenséges elemekből, 
minők a latin és a dák valának, egy új (dák-latin vagyis rumun) 
nyelv képződjék. A VI. századdal kezdődik az új román nemzeti-
2) Vladescu G. (az «Elemente de geográfia pentru classele I I . si a I I I . 
primarieo. Bucuresci 1869.) ilyen számokat közöl: 
Romániában 4.500,000 rumun lélek 
Erdély ien 1.500,000 » » 
Bukovinában 300,000 » » 
Máramarosban és a Körös mellé­
kein, (Crisiana) 500,000 » » 
Temesianában 700,000 » » 
Dobrudsában és Bulgáriában . . . 50,000 » » 
Makedoniában és Thessaliában . . 100,000 » » 
Istriában az Adriai parton 10,000 » » 
összesen . . . 7.660,000 rumun lélek. 
Laurianu A. Treb. (a «Geográfia terriloru Romane» Bucurusci, 1866.) 
ugyanazon tartományokban, Makedoniát, Tliessaliát és Istriát kivéve, csak 
7.400,000 rumunt talált. 
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ségnek terjedése Olteniából és a Hátszegből kifelé Erdélyen, Te-
mesiánán és Eománián keresztül, s a XIV. században szűnt meg. 
Ezen terjedésnek és költözködésnek ideje tehát hét száz évig tar­
tott, a VI—XIV. századig.» 
A Hasdeu adta eme rajza is a rumun nemzet és nyelv 
eredeti fészkének, valamint terjedése időszakának, mint mó­
dunk lesz látni, csak képzelt, nem történelmi valóság: de köz­
löm azért, mivel a rumun nyelvnek dialectus-nélküli voltát 
akarja megfejteni. Hasdeu világosan csak a Dunán inneni rumu-
nokról beszéli; de minthogy számokat tiz millióra teszi, tehát 
szinte két millióval többre, mint a jegyzetben felhozott írók : bizo­
nyosan a Dunán túliakat is befoglalja a tiz millióba, a kik dia­
lectus-nélküli nyelven beszéllenek. A jegyzetben említett Vladescu 
a Dunán túli rumunokat mindössze 160,000-re teszi; Picot 
705,000-re, de magyarországi román lapok 1869-ben a Szerbia, 
Bulgária és Dobrudsa románjait 400,000-re, az Albánia, Epirus, 
Thessalia, Thrákia és Makedonia románjait 1.750,000-ra becsü­
lik.8) Hasdeu is nyilván ezen túlságos nagy számokból hozta ki a 
maga tiz millióját. 
Picot E. (Les Roumains de la Macédoine, Paris 1875) a rumunok szá­






Bulgáriában és Dobrudsában 200,000 
Makedoniában stb 500,000 
Istriában stb 5,000 
8.530,000 
Moldovan Joan M. (Geográfia Ardealului pentru scolele poporali. Edi-
tiunea a I I . indereptata. Blasiu, 1870.) Erdélynek románjait 1.200,000-re, 
magyarjait és székelyeit 600,000, németjeit 200,000, czigányait 80,000-re, zsi­
dóit 15,000, örményeit 8,000-re teszi. Ezeken kivül vannak még kis számmal 
bolgárok, szlávok, görögök. 
Wittinghausen az egyesült Romániának összes lakosságát 4.400,000-re 
teszi «nacli der neuesten Zíiblung», mely között a rumunok négy millión felül 
vannak (Das Eürstenthurn Romanien, geograph.-militáriscli dargestellt von 
Heinr. Filek von Wittingbausen. Mit einer Karte. Wien 1869.). Az összes 
rumunságot 8 milliónál többre gondolja (a 33. lapon). 
3) Picot, Les Roumains de la Macédoine, a 34. lapján : «Une évaluation 
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Példa-nélküli tünemény, hogy az annyira szétszórt románság 
olyan nyelven beszéli, melyben dialectusok nincsenek, úgymond 
Hasdeu. Ezt Picot is állítja. Ha az ember keresztül fut Franczia, 
Olasz, Spanyol országokon, úgymond, meg van lepve, hogy meny­
nyire változik faluról falura az illető román nyelv. E tekintetben 
a rumunok nevezetes kivételt tesznek minden román nemzet közt; 
mert nyelvök a külömböző tartományokban igen kevés külömb-
séget mutat. Az oláhországi, moldovai, bessarabiai, bukovinai, 
erdélyi és magyarországi románok beszéllhetnek egymással; még a 
makedoniai románokat is, jóllehet nyelvök érezhetőleg távozik a 
többiekétől, mindenütt megértik. Ellemben a lombard ember nem 
érti meg a romagnait, s a velenczei nem érti a piemontit.» 4) 
Mi magyarokul nem találjuk példa nélkülinek ezt a tüne­
ményt, mert a magyar nyelv is, habár nem terjed annyi tartomá­
nyokra, mindenütt ugyanaz. Mind a mellett vannak ebben is némi 
dialectusi külömbségek ; a rumunban is vannak, még pedig nagyob­
bacskák. Vegyük p. o. a sum, vagyok, igét. Ezt az innenső rumun 
nyelvben vagy az irodalmiban így adja Sinkai (az 1805-ki kiadás­
ban) : sint sum, iesti es, e vagy ieste est; sintem sumus, sinteti 
estis, sint sünt. Cipariu, a nagy grammatikájában így: sum, su, — 
esti, — e, esti; semu, — seti,— suntu, su ; de hozzá teszi egy jegy­
zetben, hogy a többesszám első és második személyei így is van­
nak : suntemu és sunteti, «care astadi la noi suntu singure-le forme 
usitate«, azaz, melyek ma nálunk az egyedül szokott alakok. A ma-
kedo-rumunban a sum így foly : eskü, — eshti ; — este, e; himu, 
— hici, — suntu. A Bánátban, Picot szerint, imígy: mis, — iesti, 
— ui, i — ; nis, — vis, — is, su. A bánáti rumun mis vagyok, nis 
vagyunk, vis vagytok,is vannak egészen sajátságos alakok; ilyenek 
a hulu ha, hui hule ezek helyett: celu cea az, cei celez=&zok ; ahul 
ahaia, almi ahule ezek helyett: acéla aceia, acei acele — amazok. 
Már ezek magok czáfolják meg Hasdeu-t, a kinek felfogása szerint 
a bánáti rumunok hajdanában az olténiai rumunoktól származtak 
donnée, en 1869, par la Família, VAlbina et d'autres journaux roumains de 
la Hongrie», mely szerint 400,000 és 1.750,000 román volna a Dunántúli 
részeken. 
*) Picot Emil. Documents pour servir á l'étude des dialectes Roumains. 
Paris. Az 1. lapon. 
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volna. Vannak tehát dialectusi külömbségek a rumun nyelvben is, 
ámbár nem mind ismeretesek, legalább előttem nem, a ki csak 
könyvekből tudom a nyelvet, a melyben az írók, úgy látszik, kész­
akarva mellőzik a dialectusi külömbségeket. 
Picot azomban ismerteti a bánáti rumunságot, némi gram­
matikai sajátságokat hozván elő, s egy mesét és több dalt is kö­
zölvén, melyek a nyelvnek mivoltát mutassák. A mese után ezt az 
észrevételt következteti: «A ki figyelemmel olvasandja e mesét, 
meg lesz lepve, hogy a bánáti parasztok nyelvében oly kevés ide­
gen szó találtatik. Hol vannak hát mind azok a görög, szláv, albá­
niai, török, magyar szók, a melyek, mint mondják, a szótárnak felét 
teszik ?»5) Azomban a mesének czime ez: Gaitanu de aor. Poveasta 
poporala romána de Bánat (Arany vitéz-kötés. Bumun népmese a 
Bánátból), s már ebben is a két fő szó (vitézkötés, mese = gaitanu, 
poveasta) idegen, egyik török, tulajdonképen perzsa, mely a török 
nyelv útján került a rumunba; a másik szláv. Ezeken kivül van­
nak a mesében következő magyar szók: háni bánok, azaz pénz, a 
bánok kepéiről, fagadul fogadni, fél, fiel féle, ásta de fiel ilyenféle, 
gandi gondolni, hot őrit határozott, kocis kocsis, lokui lakni, lokuinca 
lakás, mma szám, szoba szoba. De a szláv szók még számosabbak, 
úgymint: drága drága, matusiko drága drága anyók, indraéire 
drágának tartani, belészeretni, grazdu istálló, grinda gerenda, 
griza vigyázat, gond, ingrizire vigyázás, intreba kérdez, kai bánni, 
a se kai megbánni, klijrita perez, naravu szokás, norokos szeren­
csés, oparit ~ opalit égett, pomeiii emlékezni, eszmélni, porrnüm 
parancs, porunci parancsolni, poveasta mese, prostiá parasztosság, 
ostobaság, slazu szolga, sluzba szolgálat, taina titok, trebui kelleni, 
trebuinca szükség, netrebniku semmire kellő, voriee udvarka, vrasta 
termet. A rumun nyelv tehát, a népmesékben is, nem annyira 
mentes az idegen szóktól, mint azt Picot a bánáti rumun nép 
nyelvéről mondja; mi egyébiránt csak természetes. Hányféle és 
hány helyről való beköltözés hozta a Bánátba a rumunokat ? 
S mennyi görög és szláv románosodott el már ott is, mint egyebütt? 
Kell hát, hogy legyenek dialectusok a rumun nyelvben is, a melye-
5) «Oű sönt donc tous ces mots grecs, slaves, albanais, tures, magyars 
qui composent, dit-on, la moitié dtt lexique ?» Picot, Doctmients pour servir & 
l'étude des dialectes Eoumains. Paris. A 39. lapon. 
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ket talán még nem is kutattak ki. De van kettő, a mely történel­
mileg feltűnik; jelesen van két nagy rumun ág: a dák-rumun és a 
makedo-rumun. Az elsőhöz csatlakozik a szerbiai és bolgár-do-
brudsai, meg a többi Dunán inneni rumunság ; a másikhoz csatla­
kozik az isztriai. A következőkben leginkább a dák-rumunt, mely­
nek irodalma van, s a makedo-rumunt, melynek alig van irodalma, 
fogom leírni; azomban az isztriait is megérintem. 
II. Ámde itt nem kis nehézségre találok. Az a rumun nyelv, 
a melyet az új irodalomban a szem lát, nagyon külömböző attól, 
a melyet a fül hall. Ez a külömbség azon nevezetes tényből szár­
mazik, hogy a rumun írás nem latin betűkkel fejlődött, tehát a 
kiejtés nem a latin írás kíséretében alakúit meg; vagy helyesebben 
mondva, a latin írás nem alkalmazkodik vala időről időre a kiejtés 
változásaihoz. Az úgynevezett dák-rumunt cziril betűkkel kezdek 
írni, s azon írák a legújabb időig. A cziril-rumun írás lehetőleg jól 
illik a kiejtéshez, annyira, hogy a mostani grammatikusok a latin 
betűk, különösen a vocalisok, hangjait a cziril hetükkel kénytelenek 
meghatározni. A cziril betűk tehát a szók hangjait mintegy szem-
lélhetővé teszik, a mit az elfogadott latin új írásrendszer nem 
tehet. Például, írják: frate többesben frati, és parte többesben 
parti, de a magyar írás szerint így kell ejteni: frate, fracz; parte 
par.cz. így az om homo, többesben omeni; de azt oameni-nek ejtik, 
így a laiululü,udo, laudati laudatis, laudatu l&ud&tus, laudatoriu lau-
dator szókban külömbözőképen ejtik az a-t. Egy sajátságos magán­
hangzót hol rt-val, hol c-vel, hol i-vel, hol «-val fejeznek ki s írják : 
laudandii, tienenda, taíindn, taeandn, de egyképen ejtik ki az an, 
en, in, un szótagot. Nagyon külömböző helyesírást is követnek az 
új írók. E tekintetben leginkább három osztályra oszlanak. Néme­
lyek szorosan az etymologiát követik, tehát a latin szókat írják le 
akkor is, mikor a rumunt kellene írni, p. o. találtam már anima-t 
is inima helyett. Inima szívet jelent (sufietu =anima vagy animus) ; 
de minthogy a latin anima-val tartják egynek, így is írják. — 
Mások a latin betűkkel is a kiejtéshez alkalmazkodnak, s írják az 
omeni, porta, vedé, mesa szókat így : oameni, poarta, veade, measa 
(mensa), így domne, domna a kiejtés szerint írva lesz doamne, do-
amna; a porta, porti, poj*te, portamu, portati, porta (portó, portás, 
portat, stb.) így írják : porta, porci, poarte, purtemu,purteci, poarta. 
— A harmadik osztály a latin betűket a cziril betűkkel vegyíti, 
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ezekből azon magán- és mássalhangzókat fogadván be, a melyeket 
a latin írás nem fejezhet ki. Tehát az úgynevezett homályos és 
vegyes magánhangzókat, azután a sziszegő mássalhangzókat, sőt 
másokat is, a cziril betűkből fogadják el. Ámde a vegyes írás is 
bajjal jár, különösen a homályos magánhangzók miatt, az cm, en, 
in, un szótagokban, melyek kiejtése alig külömböző. A bajt az által 
nevelik az írók, hogy a latin etymologiát követik lehetőleg, a mely 
nem mindig bizonyos, tehát többféle írásra készti az írókat, s ki-
játsza a grammatikusokat. Egy-két példával teszem világossá. 
A mormint-ot a Budai Szótár (azaz Dicső-Sz.-Mártoni Major 
Péter) így ír ta: mórt ment MopTMíeiiT, «sepulcrum, monumentum», 
mert a «mortui monumentum» két szóból gondolja megalkotott-
nak. Pontbriant így írja: mnormíntu [mortui monumentum, lat.],, 
tömbe, monument funébre»; így írja az nmmomnínta* temetni, igét 
is, de elfogadja Major etymologiáját. A Bibliai társaság által 
1875-ben kiadott Új Testamentumban hol MOpMÍHT, hol MOpMHHT 
van írva.6) A Bukaresti Akadémia szótára, mormentu-t, immor-
menta-i ír. Hogy a Budai szótár és Pontbriant etymologiája nem 
áll, világos; a szó a «monumentum»-nak (monu = mor, mentum = 
ment) és nem a «mortui monumentum»-nak kifejezője. De a ment 
írás helyes-e ? vagy a mint !• Cihac mormínt, immormvnt-et ír, s 
mint kell, a «monumentum»-tói származtatja.7) Georgián azomban 
azt vitatja, hogy morment a régi alak, a mely az 1648-ki Noulu 
Testamentu-ban fordul elő, s ebből az alakból azt okoskodja ki, 
hogy mormint az újabb, a szláv hatás által, képződött alak. «Si 
donc a une époque, si rapprochée de nous, nous trouvons une lan-
gue si pure dans son vocabulaire, si fidéle dans la grammaire: ne 
sommes nous pas forcés d'admettre que cetté langue nécessaire-
ment a été écrite avec ses caractéres á elle avant 1432.» 8) Ebből 
tehát nem kevesebbet akar kihozni annál, hogy a rumun nyelvet 
°) Noulu Testamentu alu Domnuhű si Mentuitoriului nostru Isusu 
Christosu. Viena, 1875. Máté 23, 29. niormintcle profeciloru; u. o. 27, 61. 
in faca mormentului ; 27, 7'. pentru inmormentaree strainiloru. 
7) Dictionnaire ü'Etymologie Daco-Eomane, éléments latins. Francfort 
s. M. 1870. 
8) Essai sur le Voealisme Eoumain. P ar C. D. Georgián : Bucarest 
187G. A 81. lapon. 
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a florenczi zsinat idejéig latin betűkkel irták, s csak azután kapták 
fel a cziril írást. Azomban nem közli az 1648-ki írásnak betűit, a 
melyekből láthatnók, mint van ott a ment szótag írva. De legyen 
bár ott így vagy úgy, a bizonytalan hangot ma is külömbféleképen 
fejezik ki, mint látjuk. 
Spranceana, sprenceana, sprinceana szemöldök. Melyik a 
helyes írás? Cipariu (Gr. I, 568) így okoskodik: nSpra inun-spra-
zece — 11 etc. si spranceana e contrasu dein supra», az az, a latin 
mpra szó spra-vá, van összehúzva az un-spra-zece stb. (unum supra 
decem) és a spranceana-'b&rL. Ez az utóbbi szó tehát spra-hől meg 
neena-ből állana. A spra-t értjük, de mi az ncena? Cipariu (1,117.) 
a latin supra genam-toi származtatván a szót, az ncena-b&n a gena-t 
találja meg. Pontbriant így írja: sprenceana sourcil, és hasonlóké­
pen a latin super és gena szókból alkotja. A Budai szótár sprin-
éeana-nsbk írja, s «supercilium»-ból származtatja. — Gihac is 
sprinceana-t ír s a latin super in gena szókból származtatja. A Bu­
karesti szótár hasonlóképen i-vel írja, s a superciliwm-ből eredeti­
nek mondja. Melyik tehát a helyes írás ? s melyik a helyes szó­
származtatás ? A makedo-rumunban a szó így hangzik: sufrenceao. 
A sufr a supra-hól ered, de a ceao lehet-e cilium t vagy gena ? 
A latin stella-ból lett stea s a makedo-rumunban steao: ez tehát a 
cilium mellett szólna. 
Ugyanott Cipariu azt tanítja, hogy «spe in verbulu spe-lu 
(mosok, öblítek) e in loku de spre)> : tehát spre (spra) helyett spe 
is van, mint a spelu szóban, melyet «super-lavo»-ból származtat. 
Mellesleg legyen mondva, a latin lavo, lavare a rumunban is laua, 
lauare lévén, mint a levő, léváre-ből leua, leuare lett: föltetsző, 
hogy a super-lavo-ből spe-lu, tehát lavo-ből lu lehetne. De Cihac 
bizonyítja, hogy így van, mert a lau, laui, lant, láva vagy la a 
lavo, lavi vagy lavavi, lavatum, lautum, lotum, lavare-tól szár­
maztatván a spelu-t, mely spelaui helyett volna, ex-per-lavare, ex-
perluere-loŐl alkotja. Pontbriant a spelu-t az ex-lavare-tól eredeti­
nek mondja. A Budai Szótár spalare-t ír, de származását nem 
mondja meg. A Bukaresti szótár meg így okoskodik és ír : «spel-
lare, contrassu d'in spellauare si acestu-a din esperlavare.)) Tehát 
melyik írás helyes a spelu, spelln és spalii között ? s helyes-e az 
ex-per-lamre-bél való származtatás ? A rumun spel, spal szó nem 
egyéb az albániai <7<77r«A/«y-nál, ha nem tartozik a szláv pol, pal 
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= mos, és spol, spal = kimos, öblít szóhoz. A tótban, horvátban 
polejem, polijem mosok, az oroszban spoloskat kiöblíteni. 
Cij)ariu u. o. suoara-t vagy susuoara-t ír, így fejtegetvén 
meg: sub-ala (hónalj). Pontbriant subcoara-t (aisselle = hónalj) 
ír, s nem származtatja. Cihac így írja és értelmezi: «subcoar a pour 
susubcoara aisselle; du latin subtus-subalare», azaz «sous-sous-les 
ailes, aisselles». A Budai szótár két külön szóban írja, így: suptu-
suocira és cavum subalare-nak, magyarul hónalj alatt-nak értel­
mezi. A Bukaresti szótárban nem találom meg a szót. A makedo-
rumunban sumsoare aooaaoapt a szó. Melyik írás a helyes? s a 
latin ala-\>ól lett-e oara,ara? Külömben rtimunban aripa a szárny. 
Cipariu u. o. ezt írja: Ince (intie) in verbulu ince-legu (intie-
legu) e in loku de intre, lat. intellego, si intelligo; — in intrebu 
silab'a re e si in loku de ro dein rogu, lat. interrogo*, azaz a latin 
inter szó egyszer lesz a rumunban ince (intie), másszor csak int, 
amaz az intellego-ból, ez az interrogo-ból való; továbbá a rogo 
szónak ro-ja, a rumunban lett re-vé, rogo azért a rumunban rebu, 
mely elibe int jut az inter(-rogo)ból, tehát: intrebu == interrogo. 
Az első szónál, az incelegii-nál, a rumun tudósok azt a hibát köve­
tik el, hogy tovább mennek hátra felé a latin intellego-nál. A ru­
mun nyelv nem gondol avval, hogyan lett a latin intellego, hanem 
ezt elsőnek veszi, s ebből csinál incelegu-t. Ince tehát nem lett a 
latin inter-ből, se nem a rumun intre-Vól, a mely minden compo-
situmban változatlanul marad meg. 
A latin rogare-ból megvan a rumun rugare, rogare; csudála­
tos lenne tehát, hogy az interrogo-hói a nyelv intrebu-t csinált 
volna. Pedig ezt állítják a Budai és Bukaresti szótárak, Pont­
briant, Cihac és Cipariu. Hogy e szó in és trebu (intrebare)-ból 
való, mindenki látja; hogy a trebu, treba nem latin, azt mindenki 
érzi, a ki a római nyavalyában nem szenved. 
E néhány példával a rumun helyesírás bizonytalanságát 
akartam kitüntetni, a mely részint a természetes bajosságból 
származik, részint a tévedő szó-származtatásból, mely mindent 
latinosít. 
Én a rumun szókat ezentúl, nem gondolva az etymologiával, 
következőképen fogom leírni. A mássalhangzók a mi nyelvészeti 
helyesírásunk szerint lesznek: b e c = es dfg g=gj hj k l l = lg 
m n ít — nj/ p r s = magyar sz, s = magyar s t t'=ty v z i"=magy. zs 
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3 = dz 3 = d£. A magánhangzók, lehetőleg szem előtt tartván az 
etymologiát, lesznek : a e i o u, bár tökéletlenül fejezik ki a rumun 
hangokat. 
III . A makedo-rumunt leginkább két forrás után ismerem. Az 
első egy szó-jegyzék, mely Velenczében 1770-ben megjelent, s me­
lyet Thunmann a ,,Nyomozásaiban" közölt 1774-ben.9) A szó-jegy­
zéket a Voskopolis vagy Moskopolis születésű Kavalleotis Tódor 
írta volt, ugyanott fő pap (protopopas) lévén, a hol mintegy 
1728-ban született. Eleinte egy voskopolisi tudósnál, Chalkeusnál 
tanúla, azután Sevastosnál, a Kastoriai egyház oekunomusánál. 
Thunmann a szójegyzéket Haf}i Cechani Konstantintól kapván, en­
nek értesítéséből írhatá, hogy még 1770 tájban minden voskopolisi 
lakos rumunul beszéli vala. Ez a Haf/i Cechani Jenában, Leidában, 
Cambridge-ben tanulván, s Franczia- és Olaszországban utazván, 
viszszatére hazájába, hogy ott működjék tudományával. Magát a 
szójegyzéket és adalékait a Voskopolisból származó Kosmiski nyo­
mata ki maga költségén, a ki mint magyar borokkal kereskedő 
többnyire Legyeiországban tartózkodik vala. E részletek is némi­
leg tudatják velünk a makedo-rumunok akkori állapotját és kül­
földre való származásukat, mely által sokan Magyarországra is 
jöttek, itt maradván meg a Hegyalján, Miskolezon és egyebütt; de 
mert onnan, a déli tartományokból, költöztek hozzánk, itt «görög» 
néven valának ismeretesek. Ez a göröt) név nálunk nem tett volt 
külömbséget rumun és nem-rumun között. 
A másik forrás Bojaji Mihály makedo-vlach grammatikája, 
melyet ez Bécsben 1813-ban ada ki.10) A makedo-rumun nyelvet 
tehát ebből a két forrásból írom le. 
De a makedo-rumunok mostani állapotját többi közt Bolin-
tineanu és Margarit ismertetik. Amarra Picot munkájában n ) erre 
9) Joliann Thunmann's : Untersuchungen über die Geschichte dór öst-
lichen europáischen Völker. Erster Theil. Leipzig. 1774. Ueber die Ge­
schichte und Sprache der Albaner und der Wlachen, a 171—'238. 1. 
lu) FpanaTtxyj lJco/Mvixrt rjzot ;i.o.y.sdo-f)Xa:/v/.rj stb. Romanische 
oder Macedono-wlachiache Sprachlehre. Verfasst und zum ersten Mahle 
herausgegeben von Michael G. Bojaűschi, öffentlicliem griechischen Lehrer 
der hiesigen National-Schule. AVien, 1813. 
X1) Les Roumains de la Macédoine. Par M. E. Picot. Paris, 1875. 
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a Convorbiri literare 12) folyóiratban találván, mindkettejéből sze* 
dek némi tudomást. Bolintineanu 1858-ban utazván a déli rumu­
nok földjén, azokat több csoportra osztja, úgymint Lintopenu-kia,r 
a kik majdnem egész Makedoniában, Albániában és Thessaliában 
laknak, s Kastoria vidékéről terjeszkedtek volna el. (Cetté race est 
originaire des environs de Kastoria.) Legtöbb bécsi rumun keres­
kedő, úgymint: Dumba, Kürti, Spirta, Gehanu stb. lintupenu 
volna. — Nihdcenu-kra, kik Ohridához tartoznak; Moskopo-
lenu-km, kik Kolónia tájékáról valók, s legmíveltebbek. Bolinti­
neanu szerint azoktól származnának báró Sina, a Mocsonyiakr 
Sagunák; Bojaji is oda való volt. Láttuk, hogy az első helyen 
említett forrás is, a Tlmnmann közölte szótár, Moskopolisban vagy 
Voskopolisban jött létre. Más csoportok a Pisoderenu-k, Bitolenu-k. 
stb. Bolintineanu arról is értesít, hogy a babona-hit és a népszo­
kások ugyanazok volnának a makedo-rumunoknál, melyek ide 
által vannak a dák-rumunoknál. Nevezetesen a betlehemesek (les 
bandes de Bethléem, rum. Vikleimu) a csillaggal (stea = stella) víz­
keresztkor járják be a falukat és városokat. A „Vikleimu":-t (Bet­
lehem) és a stea-t (csillag) érdekes hagyományos énekek által kisé­
rik. 18) Februarius némely napján verik a kutyákat; ez, «úgymond 
Bolintineanu, világos emlékezése a római szokásnak.)) 
Margarit Apostol, a ki a rumun iskola-ügy mellett buzgól­
kodik, 1873-ban írá meg tudósítását, ezen czim alatt: Kommunele 
Romane din Dacia Aureliana ku incipere de la froncierele Grecei 
pe siru muntelui Pindu, azaz, rumun községek az aurelianusi Da-
kiában Görögország határainál kezdve a Pindus hegységén. — 
Margarit negyven községet tud Thessalia és Epirus közt a Pindus 
hegység keleti meg nyugati oldalain, a melyekben a rumunok 
tömörebben laknak mint másutt; egyikben sincs rumun iskola, de 
görög van mindenütt. A Pindus éjszak-nyugati oldalán a Zagora 
megyében, negyvennégy község van, mely az előtt tisztán rumun 
volt, de Kosma nevű görög kalugyer meggörögösíté e század ele­
jén. Most még csak tíz községben beszéllenek rumunúl. A múlt 
1 2) Convorbiri Literare, Jasi. A 1874—1875-ki folyamban. 
1 3 ) «Ces représentations ne manquent pas d'analogie avec nos an~ 
ciens mystéres)) jegyzi meg Picot (a 26. lapon). A mysteriumok a magyar 
népnél is divatoztak, s most eléggé ismeretesek már a magyar irodalomban. 
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század vége féle Voskopole (Moskopole) 80,000 lakosú rumun város 
volt virágzó kereskedéssel, nyomtatással, iskolákkal. Jelenben csak 
romjai vannak, melyeken 150 háznép teng. — Most Vlaho-Klisura 
lehetne főváros; abban lOOOrumun háznép lakik. Ebből a városból 
a rumunság számára mintegy veteményes kertet lehetne csinálni. 
Vlaho-Klisurai rumunok nevezetes kereskedők Belgrádon, Pancso-
ván, Bécsben. — Az Ioniai tenger partján levő Berat, Avlona, JDu-
razzo, Skodra városokban is sok rumun kereskedő lakik, kik ru-
munúl is írnak, de görög betűkkel. Ohridában 1808 ólta rumun 
iskola van. Bitole, Ternova, Perlep, Resna stb. városokban hasonló­
képen számos rnmun lakik: de a görögösödés terjed mindenütt. 
Ezenképen van a dolog Seresben, Salonikiben is. Jelesen Salo-
nikiben zsidók, törökök, keresztyének laknak; ez utóbbiak közt 
324 háznép bolgár, de 764 háznép rumun: mégis mindnyájan a 
görögökhöz szítanak. Salonikitól 12 órányira nyugat felé a Meglen 
kerületben (cinut) öt rumun község van, melyek a múlt század 
közepe táján a fanarióta érsek bánása miatt török vallásra téré­
nek. A hodsa rumunúl imádkozik a mecsetben. 
Margarit tudósítása szerint Salonikitől fogva az Ioniai ten­
gerig, hol szót himletten hol tömörebben laknak rumunok. Hajdan 
számok tetemesen nagyobb vala. Sokat szenvedének az orbonások 
(arnauták, albániaiak) becsapásaitól, melyek által Voskopole is el­
pusztult; még többet a görögöktől, a kik miatt nincsenek rumun 
iskolák. Margarit buzgón dolgozik azon, hogy felköltse a rumunok 
nemzetiségét. 
Buzgóságában épen azon vétekbe is esik, mely több izben és 
több helyütt tünteti ki a rumun írókat; sok önkényt enged 
magának. Margarit «Aurelianusi Dákiának» nevezi, mint Major 
Péter is tette a Budai szótárban, azokat a déli vidékeket is, a me­
lyeket még a híres San-stefanoi békekötés sem mer az utópiai 
Bulgáriához csatolni. Az Aurelianusi Dákia csak Alsó Moesiát fog­
lalta magában a Balkánig: a Balkánon túli Thrakia, Dardania, 
Makedonia, Epirus soha sem tartozott Moesiához, vagy az Aure-
lianus Dákiájához. A mily önkényesen bánik a geographiai hatá­
rokkal, oly önkényesen keresztelgeti el Margarit a helyneveket is. 
A Mezzova helységet Minciu-müí nevezi; Saloniki-t pedig, melyet 
Salonicu-nak ír, Saruna-m kereszteli rumunul.14) Ilyen önkényes 
14) Thessalonicából lett, mint tudjuk, Saloniki. A rumun nyelv a latin 
25* 
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névfordítást gyakran veszünk észre az erdélyi és magyarországi 
helynevekben, a mit utóbb a maga helyén hozok fel majd. 
Magát a makedo-rumun nyelvet, az említett régibb szótáron 
kivül, Bojaji Mihály tárgyalja; a többi írót, a ki ugyanazt teszi, nem 
ismerem. Bojagi új görög és német nyelven adván ki grammatikáját, 
ezt a németül olvasó nagy közönséggel is meg akarja ismertetni, de 
egyúttal azt a viszonyt tünteti ki a déli rumunok és görögök között, 
a melyet Margarit tudósításából vehetni ki. A görög a míveltebb, 
felsőbb nép; azt figyelmezteti Bojafji a rumun nyelvre, a melyet 
érdemes, sőt hasznos is megtanulni: «A mivlach nyelvünket, írja 
az előszóban, mintegy négy millió ember beszélli, a kik azomban po­
litikailag annyira szét vannak szakadva, hogy nem nyomnak sem­
mit; mennyivel többet nyom az egyesült két-három millió magyar! 
Az oláh nyelv még Oláh- és Moldovaországokban is a helytar­
tók (görög) nyelvének kénytelen oda engedni az elsőséget. Va­
lóban példát vehetne az olasz, franczia és spanyol nyelvekről, mire 
emelkedhetnék, ha az egész nemzet, kicsinyek nagyok,'mivelnék». 
Bojaji ezt Bécsben 1813-ban írá. Egyébiránt a rumunt latin be­
tűkkel írja, habár ezek nem oly alkalmatósok, mint a cziril betűk, 
úgymond. — A következő ismertetésben Boja$i könyve lesz ka­
lauzom. 
IV. Előre bocsátok a Thunmann közölte szójegyzékből egy 
jókora szólajstromot, mely a déli és éjszaki rumun nyelvnek azo­
nosságát bizonyítja. A déli vagy makedo-rumun szókat görög be­
tűkkel is leírom, a mint azokat Thunmann a Kavalliotis (Kafial-
Xuórrjq, -ou) szótárából lenyomatta. A /? = v,
 imr = b, y majdnem 
j , = (i; yx — <j, vr = &, d mint az angol th, C=z> CC—c, TC—3, aa — s 
Yj — i, Ü=U. 
1. Olyan szók, melyek azonosoka latinban és rumunban. 
Dák-rumwi: Makedo-rumun: 
adunu gyűjtök, colligo adunu avtouvou 
aku tű, acus aku axou 
albu fejér, albus albu aX(iizoü 
szók Z-jét r-ré változtatja, így képez a latin sale-ból sare-t (só). Margarit 
tehát a Saloni-ki-hól Saruna-t csinál, s lia van vagy lesz ott rumun iskola, 
a fiúk majd így fogják tanulni, hogy az eredeti rumun Savuna lett az idők 
mostohosága által Saloniki-vé. 
i 
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Dák-rumun: 
alegu választok, eligo 
altu más/ altér 
amu van nekem, habeo 
aproape közel, prope 
arbore élőfa, arbor 
ardu égek, ardeo 
askundu rejtek, abscondeo 
asceptu várok, exspecto 
audu hallok, audio 
atunci akkor, tunc 
bárba szakái, bárba 
batu ütök, batuo 
bou ökör, bos 
bracu kar, bracchium 
bunu jó, bonus 
cetate vár, urbs, arx 
cina vacsora, coena 
cingu övedzek, cingo 
dau adok, do 
dente fog, dens 
domnu úr, dominus 
doamna asszony, domina 
dormu alszom, dormio 
draku ördög, draco 
dulce édes, dulcis 
duplu kettős, duplus 
jiku mondok, dico 
earba fű, herba 
esu kimegyek, exeo 
faku teszek, facio 
me faku leszek, fio 
farina liszt, farina 
ferbu főzök, coquo, ferveo 
fia leány, filia 
fiu fiju, íilius 
foame éhség, fames 
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Dák-rumun : 
fokulu arde bine jól ég a tűz 
frangu török, frango 
frate, fitestvér, fráter 
fruptu gyümölcs, fructus 
fumu füst, fumus 
afundu mély, profundus 
funia kötél funis 
impartu osztok, divido 
implu töltök impleo 
infigu beléütök, infigo 
inelu gyűrű, anulus 
intru bemegyek, intro 
invelire borítás, velum 
kaldare üst, lebes 
kapu fej, caput 
kandela lámpás, lichnus vitreus 
kané kutya, canis 
karbune szén, carbo 
karne hús, caro 
kiemu hívok, clamo 
kiaie kulcs, clavis 
korbu holló, corvus 
kornu szarv, cornu 
kresku növök, cresco 
kruce kereszt, crux 
kumperare vétel, emtio (comparare) 
lakrema köny, lacrima 
lakú tó, lacus 
legu kötök, ligo 
lingu nyalok, lingo 
luna hold, luna 
loku hely, föld, locus 
lupu farkas, lupus 
luptu viaskodom, luctor 
marfine szél, margó 
maskuru hím, masculus 
medua velő, medulla 
Makedo-rumun: 
foklu arde jine 
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Dák-rumun: 
minte ész, mens 
munte hegy, mons 
muieare asszony, mulier 
multu sok, multus 
mutu néma, mutus 
nare orr, nasus 
nepotu unoka-öccs, nepos 
nu nem, non 
numeru szám, numerus 
oaspe vendég, hospes, amicus 
oaste sereg, exercitus 
okiu szem, oculus 
omu ember, homo 
orju árpa, hordeum 
osu csont, os 
ou tojás, oviim 
pane kenyér, panis 
parte rész, pars 
patu, pacu, tűrök, patior 
peatra kőszikla, petra 
peale bőr, pellis 
peptene fésű, pecten 
peana toll, penna 
perikulosu veszedelmes, periculum 
porku disznó, porcus 
portu viszek, portó 
potu, pocu tehetek, possum 
pulbere por, pulvis 
punte híd, pons 
putrezesku rothadok, putreno 
raza sugár, radius 
riu folyó, rivus 
roa harmat, ros 
rosiu veres, russus 
sanze vér, sanguis 
sanetate egészség, sanitas 

























perikul izspcxouX (veszély) 
porku Ttopxou 
portu 7topvoü 
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Dák-rumun : 
searpe kigyó, serpens 
seate szomjúság, sitis 
seara este, sera 
sedu ülök, sedeo 
seminu vetek, semino 
sinu kebel, sinus 
semnu jegy signum 
sciu tudok, scio 
skaunu pad, szék, scamnum 
skriu írok, scribo 
skurtu rövid, brevis 
smulgu kitépek, evello 
soarece egér, sorex 
sokru após, socer 
sorbu szürcsölök sorbeo 
surdu siket, surdus 
sudoare izzadság, sudor 
stingu oltok, exstinguo 
tacere hallgatás, silentium 
taku hallgatok, taceo 
trago húzok, traho 
tundu nyirek, tondeo 
tusa köhögés, tussis 
unda hullám, unda 
ungia köröm, ungula 
ursu medve, ursus 
urjika csalány, ursica 
vaka tehén, vaca 
vale völgy, vallis 
vasú edény, vas 
vecinu szomszéd, vicinus 
vearga vessző, virga 
vedu látok videó 
me vedu látszom, videor 
ventu szél, ventus 
verme bogár, vermis 
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Dák-rumun: Makedo-?°umun'. 
vinu bor, vinum jinu yivoo 
vicelu borjú, vitulus jicalu yczCaXou 
virjine szűz, virgo virjiru (ítpytpott 
virtute becsületesség, virtus vertute ftspzouze 
voace szó vox boace pTroazCe 
vomu okádok, vomo vomu fiopoo 
vulpe róka, vulpis vulpe ftookrce 
zoku játszom (jocus) zoku vzQoxou 
zuramentu eskü, jus jurandum zuratu tCoupazu 
Ezen szók, melyek latin jelentéseit a Thunmann lenyomatása 
után tettem ki, bár azonosak a latinban és a rumunban, mégis némi 
változást tűntetnek elő, melyek megkülönböztetik a dák-rumunt a 
makedo-rumuntól. Jelesen a makedo-rumun néha teljesebb alakú, 
mint a dák-rumun; mintha ez egy lépéssel tovább menne a lágyulás­
ban és fogyatkozásban. A latin: clamo, clavis, mulier, oculus, ungula 
a makedo-rumunban: klemu, kliae, muliare, okliu, ungle; a dák-
rumunban: kiemu, kiaie, muiare, okiu, ungia; így a görög angelus 
a makedo-rumunban is angelu, de a dák-rumunban an^eru; — így 
a filia a makedo rumunban hillia, a dák-rumunban fia; a filius a 
makedo-rumunban hilliu, a dák-rumunban fiu. E szók egyúttal 
mássalhangzó-változást is mutatnak: h=f, mint hillia = fia; így 
higu = figu. Ezt még többször fogjuk találni, p. o. a hire = fire = fieri, 
esse szóban, és másokban. Ehhez a változáshoz hasonlít a j = v, 
p. o. a dák-rumunban bine jól, vinu bor, vicelu bornyú, stb. a ma­
kedo-rumunban : jine, jinu, jicalu. 
A dák-rumun é a makedo-rumunban c, mint: cetate citate, 
cina cina, tacere tacere; ciné ki? ciné? stb. Azérthi^ék czinczárok-
nak (cincar) a makedo-rumunokat, mert nem csíz-nek, cséz-nek. 
A latin pellis, petra, pecten, a dák-rumunban: peale, peatra 
peptene ; a makedo-rumunban: kiale, kiatra, kiaptene. Itt kétféle 
hangváltozást látunk, melyekről bővebben szólunk. 
a) A rumunban az e és o kettős magánhangzóvá t. i. ea-vá 
ós oa-vá nyúlik, ha a reákövetkező szótagban a vagy e van: de ha 
ebben u vagy i van, a szétnyúlásnak nincsen helye. P. o. aPetrosa 
nevű helyiség, a hol a híres gót kincset találták, Peatroasa-nek 
hangzik. A videó, vides, videt a rumunban; vedu, vezi, veade. Azt 
3 9 4 HUNFALVY PÁL. 
a tüneményt minden grammatika megemlíti; tudományosan fejte­
geti Mussafia, egyéb hangváltozással együtt.15) Tudományos vagy 
teljes grammatikát nem írván ez úttal, csak példákat hozok fel a 
tünemény kimutatására, melyhez némi hasonlót a francziában is 
találunk, melyben a latin petra pierre, s Petrus is Pierre. A ma-
kedo-rumunban is .sokszor ia eme szétnyúlás. 
Tehát e = ea (ia): 
(erba) earba fű, herba iarba tap/ma 
(pena) peana toll, penna peana izsava 
(sete).seate szomjúság, sitis siata acava 
(verga) vearga vessző, virga viarga fieápfxá stb. 
Ez az ea szétnyúlás e helyett az igékben fordul elő igen gyak­
ran, t. i. a jelen időnek egyesszámú 3-dik személyében, mint: veade 
lát, mentuieaske (mentuiesk) ment, lukreaze dolgozik (lukrez) stb. 
Továbbá o = oa; 
(mole) moale lágy, mollis 
(mora) moara malom, mola 
(morte) moarte halál, mors 
(ola) oala fazék, olla 
(omeni) oameni emberek, homines 
[de omu ember, homo 
(ospe) oaspe barát, hospes 
(oste) oaste sereg, hostis 
(porka) poarka disznó, porca 
(soré) soare nap, sol 
(sudore) sudoare izzadság, sudor 
(voce) voace szó, vox 
Még az idegen, szláv ós nem­
vetik, mint például : 
(broska) broaska béka, rana 













szláv szók is ezt a törvényt kö-
broaska [inpoaaxa 
groapa yxpoana. 
15) Zur rumauischen Vocalisation. Von A. Mussafia. (Sitzungsberichte 
der philosophisch-historisclieu Classe ácr kais. Akademie der Wissenschaft. 
Jahrgang 1868. Wien, 1868.) 
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fi) A (pele) peale —bőr pellis; (petra) peatra kőszikla, petra; 
(peptene) peaptene fésű, pecten, a makedo-rumunban : kiale, kiatra, 
kiaptene. Ezekben tehát a magánhangó szétnyulásán kivül a p és k 
változása is látszik, minél fogva a dák-rumun szó ^p-je a makedo-
rumnnban fc-vá lesz. Ez gyakran az utóbbi magában is történik, 
mikor az egyesszámú p a többesszámban k lesz, mint : vulpe róka, 
többesben vulki; groapa sír-gödör, többesben groki (az i előtt eles­
vén az o-nak szétnyúlása) : sarpe kigyó, többesben sarki; skumpu 
drága, becses, többesben skunki stb. Ez a változás az igékben is 
történik, p. o. rupu török, rontok, rúmpo, de ruki törsz, rontasz stb. 
Ez a torok-hangnak ajak-hanggá való változása mind a két rumun 
nyelvágban előtűnik a latin szók ellenében, mint : 
a dák-rumunban a makedo-rumunban is 
apa víz, aqua apa o.iza 
(direpta) dereapte jobb, directa deriapta vt&piaizra 
eapa kancza, equa iapa cárra 
fikatu máj, hepar hikatu yuxazoo 
lapte téj, lac lapte hnzre. 
lemnu fa, lignum lemnu hfivou 
limba nyelv, lingua limba hwma 
lupta vívás, lucta liufta Xtoucpva 
luptu vívok, luctor aluptu OIOÜTTTOU 
noapte éj, nox noapte voaixze 
opto nyolcz, octo optu OTTTOU 
patru négy, quatuor patru Ttarpou stb. 
Minthogy csak olyan szókat veszek itt fel, a melyek a Thun-
mann közölte makedo-rumun szó-jegyzékben is megvannak: azért 
szorítkozom e néhány példára. De ezekből is az tetszik ki, hogy 
minden latin torokhang (k, qu, g) eshetik ezen változás alá. 
Azomban nem kivétel nélkül. A szók elején sokszor megmarad 
p. o. kalu — caballus, kale = callis, karé = qualis stb. a patru = qua­
tuor ellenében stb. A szó közepében is leginkább mássalhangzó 
előtt esik meg csak e változás. Van p. o. lemnu = lignum, limba 
lingua: de ihcelegu ==mtelligo, alegu = eligo stb. stb. 
y) Nevezetes az a hangváltozás, melynél fogva a latin szók 
Z-je mind a két rumun ágban r-ré lesz, p. o. 
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A dák-rumunban : 
beserika egyház, basilica 
karé ki, mely, qualis 
ceru menny, coelum 
maskuru hím, masculus 
miére méz, mel 
moara malom, mola 
mormintu sír, monimentum 
paru karó, palus 
parumbu galamb, palumbes 
peru szőr, haj, pilus 
purece bolha, pulex 
sare só, sal 
sarire ugrás, salire 
skara létra, scala 
singuru maga, singulus 
soare nap, sol 
supcire vékony, subtilis 
taré olyan, talis 
vreare akarás, velle 
így burete gomba, boletus, a 
mannái nem vettem észre). 
A makedo-rumunban: 


















vriare fíptaps (szeretet) 
makedo-rumunban is bnrete (Thun-
Ide teszem az w-nek r-ró változását is, mely az isztriai nyelv­
járásban uralkodik erősen. 
A két nyelvágban: Az isztriaiban : 
dummeka vasárnap, dominica dumireka 
faina (farina) liszt, farina . farira 
fenu széna, foenum fir 
frasinu kőrösfa, fraxinus frasir 
jenunkiu térd, genu /erunkiu 
galbinu sárga, gilvus gabir 
gaina (galina) tyúk, gallina galira 
inima szív, cor irima 
vina ér, véna jira 
zune ifjú, junior zure 
lana gyapjú, lana lara 
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A két nyelvágban: Az isztriaiban : 
mine engem, niene mire 
peana toll, penna per (ez szláv) 
plinu teli, plenus plir 
plumana, tüdő, púimon plumira 
romanu, rumun, romanus rumir 
teneru gyenge, tener tirer 
tine téged, tene tire 
veninu méreg, venenum verir 
vinu bor, vinum vir 
zoa vineri péntek, dies veneris vireri 
unu egy, unus ur stb.1(i) 
2. Olyan szók, melyek nem azonosak a latinban és rumunban ; 
melyek tehát mind nem is latinok, de a dák-rumunban és a makedo-
rumunban egyiránt megvannak. 
Dák-rumun: 
acelu az, ille 
adunu egyesítek, gyűjtök, colligo 
aflu találok, invenio 
anmku vetek, jacio 
astazi ma, hodie 
astupu bedugok, obstruo 
azunare böjtölés, jejunare 
balta mocsár, palus 
barbatu ember, vir 
barbieru borbély, tonsor 
belesku hámozok, decortico 
bogacie gazdagság, divitiae 
broaska béka, rana 
















16) Maiorescu Iván kéziratban lévő isztriai-roman szótárából, a Con-
vorbiri Literare 1873—1874. évfolyamaiból. Az isztriai rumunokról Miklo-
sicli is ád egy rövid tudósítást és mutatványt a «Die slavischen Elemente 
im Rumunisclien» czimü dolgozatának toldalékában. (Denkschriften der kais. 
Akademie d. W. Pliil. Hist. Classe, zwölfter Bánd. Wien, 1862. 
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Dák-rumun : 
burete gomba, fungus, boletus 
búza ajak, labium 
capu bak, hircus 
cenusa hamu, cinis 
curu szita, cribrum 
cesu szövök, texo 
daskalu tanitó 
demandu parancsolok, jubeo 
testamentum 
despoiatu kifosztott, nudus 
•dimineaca hajnal, aurora 
me duco elmegyek, abeo 
dumnezeu isten, dominus deus 
doru kivánság, dolor 
fecora leány, puella 
fecoru fiu, puer 
feru, fieru vas, ferrum 
fetu szülök, gigno 
feata leány, puella 
folosesku segítek, prosum 
frika félelem, metus 
frunza levél, folium 
fortuna szélvész, tempestas 
gadelesku csiklandok, titillo 
galbenu sárga, gilvus 
golu üres, vacuus 
gradina kert, hortus 
graiu szó, vox, verbum 
graiesku szólok, loquor 
grasime kövérség, pinguedo 
greaca teher, onus 
groapa gödör, fossa 
gura száj, os 
gusa torok, guttur 
hranesku táplálok, nutrio 
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Dák-rumim: 
ingropu temetek, sepelio 
inima szív, cor 
invecu tanítok, doceo 
ma invecu tanulok, disco 
kalu ló, equus, 
kalare ló-háton, eques 
kale út, via 
kamasa ing, indusium 
kautu keresek, quaero 
kopilu fiu, puer 
kopila szolgáló, ancilla 
kotu könyök, cubitus 
kuibu fészek, nidus 
kucitu kés, culter 
kurendu sebes, celer 
kureau szíj, lórum 
leau veszek, fogok, capio 
leuareaminte figyelem, animadversio 
lingura kanál, cochlear 
lukru munka, labor 
lukrezu munkálok, laboro 
lupta háború, bellum 
macu bél, intestinum 
manku eszem, edo 
manzu csikó, pullus quinus 
maré nagy, magnus 
mencuna hazudság, mendacium 
merzi mégy, is 
mielu bárány, agnellus 
miku kicsiny, parvus 
moasa anyók, vetula *) 
muma anya, mater 
orbu vak, coecus 





me 'nvecu vftezCou 
kalu xaloD 






























*) mosu öreg mosa (mosia) örökség, birtok. 
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Dák-rumun: Makedo-rumun 
pantece has, venter 
panza vászony, tela 
pecora láb, pes 
peptu mely, pectus 
petreku küldök, mitto 
pietra, piatra kő, petra 
preotu \ .. ( pap, sacerdos preutu J 
pucinu kevés, paucus 
rana seb, vulnus 
rendű rend, series 
sapu ások, fodio 
sarutare csókolni, salutare 
sboru, sburare repülök, volo, as 
seacere sarló, secare 
secerare aratás, messis 
serbezu ünnepelek, servo, celebro 
serbatoare ünnep 
skandura deszka, assis 
skapare futás, aufugium 
skaperu tüzet ütök (fulmino) 
skotu kiveszek, promo 
skumpu becses, pretiosus 
strembu görbe, gibbosus 
strimtu szűk, angustus 
stanga bal, sinistra (manus) 
sufletu lélek, anima 
suta száz, centum 
supcoare hónalj, axilla 
tata atya, páter 
taiu vágok, scindo 
treku által megyek, transeo 
trupu test, corpus 
usa ajtó, janua 
uskatu száraz, aridus 
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Dák-rumim: 
visu álom, somnium 
in zosu alatt, infra 





3. Olyan szók, melyek a görög vagy albániai nyelvből kerültek 
a riimuuba, s mind a két nyelvágban megvannak. 
A dák-rumunban : 
afl'u találok, invenio 
beserika egyház, basilica 
daskalu tanító, docens 
draku ördög, draco 
drumü út, via, iter 
ermu kietlen, puszta 
igumenu apát, abbas 
ikoana kép, imago — 
lipsa hiány, defectus 
lipsesku hiányzom, deficio 
livada rét, pratum 
marturu tanú, testis 
meru alma, pomum 
meru de faca 
pedepsa büntetés — 
pedepsesku büntetek — 
preutu pap — 
spelu mosok, lavo 
a. makedo-rumimban : 
afiu o.(ploo — aX<p<ü 
besiariku tmaoio.pixo. — ftaaihxrj 
daskalu vracrxo.Xoo — d'.dú.axrúoq 
draku wpax&u — dpáxaiv 
drumu ^rpou/wo —- opö'ioq, 
ermu epjiou — spnuög, 
igumenu yfouaevoü •— ^yo'jn.e^oo, 
ikoana etxoava — stxúfv 
lipsa \si<pa — lst(piq 
lipsesku lec(i<ö(Txou •— 
livada Xsiftavvs — 
marturu uapro'jpo'j — fjiápT'Jfi 
meru u.tfioo — [jtykov 
orcza-csont mpou v?'e (paz^a 
pedefsa xatdevtra — noMsuats 
pedefsesku -atoz>j<rsexau 
preftu Ttpsfptou — 
spelu attslob — aanahav alb. 
Itt is csak azon szókat vehetem fel, a melyeket mind a 
.Thunmann közölte szójegyzékben mind Pontbriant-nál *•) találok, 
elhagyván azokat, a melyek abban is, ennél is megvannak, de kü­
lön-külön. P. o. dokimie tapasztalás vzoxiait; doksa, dicsőség, vzoza ; 
eiritie béke ecpyvs; elejtem szabad, sltudspou stb. stb. liarisesku 
ajándékozom, kedvezek, yapí^ofjtat stb. Ilyenek a logojetu iró deák, 
kanczellár, a hrisovu arany bulla, temem alap stb.,stb. így a makedo-
rumunban a falu hoara Ycap(övtdB a dák-rumunban satu, mi szláv szó. 
*) Pontbriant szótárát már a 307. lap, 36. jegyzetében említem; a 
I I I . részben még teljesebben fogom idézni, s okát is megmondani, miért 
hivatkozom leginkább reája. 
NYULVTTID. KÖZLEMÉNYEK. XIY * u 
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V. A rumun nyelvnek grammatikai mivoltát akarván mennél 
világosabbá tenni, az olasz nyelvet veszem segítségül, mert a rumun 
nyelv, általában véve, közelebb áll az olaszhoz, mintsem a spanyol­
hoz, portugálhoz vagy épen francziához, legyen bár földrajzi közel­
ség vagy akármi egyéb is annak az oka. Ezt akarván tenni az 
«olasz» nevezet miatt az «oláh» nevet is használom, a mikor a 
kettőt egymás mellé állítom. Ne gondolja tehát senki kisebbítés­
nek, ha a dák-rumun és makedo-rumun helyett éjszaki oláhot és déli 
oláhot írok. A történelem által közforgalomba jutott nevezetek sok­
szor jobban megfelelnek a történeti valóságnak, mint a politikai 
tudomány által kiválasztottak. Miólta magyarországi emlékezés és 
szóhagyomány van: azólta nekünk Itália Olasz-ország, s az itáliai 
lakos olasz; hasonlóképen azólta van Oláh-ország és oláh. Egyikben 
sincsen gúny, mirt nincsen a horvát-b&n, tóí-ban, lengyel-ben, 
oros^-ban, német-ben; mint nincsen Bécs-ben, Nándorfejérvár-b&n 
stb. — Eddig az éjszaki oláhot bocsátottam előre: most a délit 
teszem közvetlenül az olasz mellé. Azt kívánja mind a földrajzi 
mind a nyelvi közelség. Kezdem a személyes névmással. 
1. §. Olasz. Déli oláh. Éjszaki oláh. 
én io eu io, eu 
di me, mi 
a me, mi 
a írni 
a nia, ni s mi, mie 
me, mi mine me, mene 
da me di la mine — 
mink noi noi noi 
di noi, ne, 




a nao, na 
\ i noue, ne 
noi, ne, ci noi, na noi, ne 
da noi di la noi 
te tu tu tu 
di te 
a te, ti 
a tui 
cl CGR^ C6 } ci, cie 
te, ti tine, te te 
da te di la ciné — 
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tik VOl 
di voi 




a vostror \ 
a vao, va i 
voi, va 




a egli, ei, e ella elu ia ehi, lu ea, a, o 
di lui di lei a lui a lei \ 
a lui, gli, li a lei, le a lui, l'i a lei, li i 
lui, il, lo lei, la elu, lu ia, u lu 
da lui da lei dila elu dila ia — 
lui, li, i ei, li, i 
ele eli, ei, li ele, le 
a lor \ 
Ők eglino, egli, ei elleno, elle eli 
di loro di loro a lor ,. .... , . , , , 
, , , ,
 n , , , I loru, la, le loru, le 
a loro, loro a loro, loro a lor, la a lor, la J 
loro, gli, li loro, le eli, l'i ele, le 
da loro da loro dila eli dila ele 
Ezen személyes névmások a latin ego tu ille illa, nos vos illi 
illae, nostrum vostrum illorum-nak változatjai. A névhatározó az 
ille, illa-ból így lesz az olaszban: il lo, la ; a déli oláhban: le lu a; 
az éjszaki oláhban: le lu, a. S ezekkel így foly a névragozás 
az olaszban : 





























éjszaki oláhban : 
lup-lu 




a lu lupi-loru 
lupi-loru 
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az olaszban : didi oláhban : éjszaki oláhban : 
le donne doamni-le , doamne-le 
delle donne a doamni-lor ) , 
„ , T - T ) doamne-loru 
allé donne a doamni-lor J 
le donne doamni-le doamne-le. 
A rumunban, mint látjuk, a névhatározó nem elül, hanem há­
tul járul, még pedig a többesi végzethez ragadva, a nélkül, hogy 
összeforrna véle. Ez hát egyik fő sajátsága a rumun nyelvnek, a 
mely által valamennyi román nyelvektől külömbözik.' Nyelvtörté­
neti kérdés már: honnan ered ezen sajátság ? A nóvhatározónak 
hátultevése a bolgár-szláv és az albániai vagy orbonás nyelvekben 
is megvan; ellemben nincsen meg egyik román nyelvben. Lehet-e 
gondolni, hogy eme sajátság a régi latinból származott a rumunba ? 
Cipariu (Gr. I. 181.) így okoskodik: A szláv nyelvek közt egyedül 
a bolgárban van meg a névhatározó, s hihető, hogy a bolgárok a 
rómaiak közzé jutván, valamint a névhatározót általában ezektől 
fogadták el, úgy annak hátravetésében is a rómaiak példáját követ­
ték. Mert hihetőbb, hogy a szlávságnak legkisebb része, úgymint a 
bolgárok, az egész román nemzettől, mely sokkal nagyobb is vala, 
fogadta el mind magát az artikulust, mind annak hátúitevését, 
hogysem az ellenkező. Az pedig, hogy a rumunok az albaniaiktól, 
egy kicsi és nagyon szétszórt nemzettől, fogadták volna el azt, 
még kevésbbé hihető; ha csak meg nem engedjük, hogy az albá­
niaiak a thrákok utódjai s hogy a thrákok és dákok egy eredetűek 
és egy nyelvűek voltak, lakásaik is a Dunántúl és innen ugyanazok 
lévén a rómaiak lakásával.)) Ha ezt megengedjük, akkor, Cipariu 
okoskodása szerint, ama sajátság a régi thrák-dák nyelvből való 
volna. Mégis tovább megyén okoskodásában, azt mondván: «Hi­
hetőbb, hogy artikulusaink hátultevése a latin nyelvnek legrégibb 
szokásából maradt meg, mely szerint a mutató névmást a névszó­
nak utána vetik vala, mi azután p. o. homo ille, qui stb. ékesebb 
szólásnak is látszott. S ha az artikulus nem egyéb, mint a név­
szók végzeteinek ismétlése, p. o. a görögben: 6 oydfjwTrog Őq, j 
•J'OVY] Yj stb., akkor az artikulus hátul tevése az eredetiebb szólás­
mód. » Ennél fogva ez Cipariunak következtetése, hogy az artikulus 
hátultevésével a rumun nyelv a legrégibb latin szokást tartotta rneg. 
Cipariuból itt is, mint egyebütt, az a meggyőződés szól, 
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hogy nem Itáliában, a régi latinok fészkében, s a latin nemzetnek 
országában maradtak meg a latinság ős régiségei, hanem a Balkáni 
félszigeten, a hol a római gyarmatosok és katonák, a kik magok 
már nem tiszta latinok valának, idegen törzsű népek közzé jutot­
tak, — meg a Traianusi Dákiában, a melynek római gyarmatosai 
nemis Italiából, hanem a római birodalom más provincziáiból, leg­
inkább pedig Ázsiából eredők, katonái pedig a legkülömbözőbb 
népekből valók valának. Mint látjuk, történelmi alapja nincsen 
annak a meggyőződésnek. A nyelvtudomány is ellenkezik a 
Cipariu felfogásával. Az artikulus nem a névszók végzeteinek 
ismétlése, hanem pótlása; mikor t. i. a casus-ragok jelentése 
már vész, akkor a nyelv azokat más, de hasonló természetű 
szókkal, t. i. praepositiokkal pótolja. A nominativusi rag tehát 
mindenütt, a míg jelentése a nyelv öntudatában él, a névszó 
végén van; így a skandináv-germánban is, így a vogulban és 
osztjákban is, nem csak a baszkban, mint Cipariu gondolja. 
A latin homo-ban, dominus-ban, spiritus-ban benne van a no­
minativusi rag, s a nyelv öntudatában is élt; mikor utóbb hic 
homo, hic dominus, hic spiritus oly közönségessé vált is, mint a gö­
rög 6 dvdftiorcoq'. az ismétlés nem a szó-anyagban, hanem a jelen­
tésben áll, mert hic és s (domino-s, spiritu-.s nem azonosak a szó­
anyagra, hanem csak a jelentésre nézve. Mikor még homályosabbá 
lett a szó-részek jelentése, s az olasz uomo, don, spirito nem értek 
már annyit a nyelvtudatban, mint a latin liomo dominus spiritus; 
akkor ille homo,ille dominus, ille spiritus-hol lőnek: il uomo, il don, 
lo spirito. A Balkáni félszigeten is elbágyadván a nyelvanyag jelen­
tése az omu, domnu, sufletu, frate a le IU-Y& szorult, a mely ott ala­
kult volt az ille-ből. S a rumun nyelv az ellenkezőjét tévé annak, 
a mit az olasz tett, nem Vomu-t, le vagy lu domnu-t, lu suflletu-t 
le frate-t, hanem omu-lu-t, domnu-lu-t, síifietu-lu-t, frate-le-t fogad­
ván el. Vájjon ezt belső, latin ösztönből tette-e? Nem ám! Mint­
hogy ez ösztön az olaszban nem nyilatkozott: tehát nem volt belső, 
latin; külömben itt is bizonyosan nyilatkozott volna. 
Tehát külső ösztönt kell feltennünk, s annak eredetét a Bal­
káni félszigeten találjuk meg, a hol a bolgár és albániai nyelveken 
is ugyanazt a Sajátságot látjuk. Nyilván a thrák nyelv hatásának 
kell tulajdonítani, hogy két idegen nyelv, egy szláv, és egy latin 
ugyan azt fogadták el. S a nyelvtényekből az is bizonyossá lesz, 
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hogy nem mindjárt, hanem csak a nyelv-amalgama meglettével, 
nyilatkozott eme thrák hatás, nem is a Traianusi Dákiában, hanem 
egyedül a Balkáni félszigeten. Ugyan is az ó-bolgárban, vagyis az 
egyházias szláv nyelvben, a melynek keletkezését a szlovénségben 
s így Pannoniában is, tehát tágabb nyelv-alapon kell feltenni 
nincsen meg "az artikulus hátul tevése, hanem csak az új bolgár­
ban, melynek keletkezését a szorosabb és tulajdonképi bolgár föl­
döntaláljuk meg okvetetlenül. Methodius tanítványai, a kik 886-ban 
kikergetve Svatopluk által, Bolgárországba menekültek s ott foly­
atatták az új szláv tudományt és irást: nyilván az úgynevezett egy­
házias szláv nyelven terjesztek a keresztyénséget a bolgárok között; 
az oroszokhoz is ez az egyházias nyelv kerüle, a melyet talán nem 
is egész helyesen ó-bolgárnak nevezünk- Az új bolgár, vagy a tu­
lajdonképi bolgár nyelv tehát a X. század után képeződött ott, a 
hol a régi thrák rétegnek hatása mintegy jól átjárta volt az újabb, 
a latin, szláv és az ezekbe belé olvadó finn-bolgár rétegeket. Az 
uj bolgár vagy a tulajdonképi bolgár idomítá azután a keletkező 
rumun nyelvet, a mit nemcsak az artikulusnak hátultevése, ha­
nem annak a szóhoz való hangbeli alkalmazkodása is bizonyít. 
Egy-két apró mutatvány, melyeket a Tatrosi (1466-beli) magyar 
fordításból, az egyházias szlávból, az új bolgárból és a rumunból 
veszek, tanúságul és igazolásul szolgálhatnak. 
Tátrosi másolat. Egyházi szkív. Uj-bolgár. Iiumun. 
Üvöltőnek Glas vopi- Glas na jed- Voaée-a cé­
szava kietlen­ sago v pustini: nogo, kojto lúi ce striga in 
ben : alkossa­ ugotovajte put' v'ika v pustini- pustiiu: gatici 
tok úrnak utat, gospoden, pra- n'-tu': prigot- kale-aDomnu-
igazakká te­ v'i tvorite stezi véte put'-to go­ lui, drepte fa-




Tiéd az or­ Jeko tvoe Zastogo je Ke a ta este 
szág, a hata­ jest carstvie i tvoe carstvo-to imperaci'a si 
lom, a dicső­ sila i slava vo i slava-ía- i si- putere-a si 
ség örökké. véki. la-fa vo véki. marire-a in 
eternu. 
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Zastogo ako Ke de veci 
prostite vi na ierta oameni-
celovéci-té so- loru gresele-Ze 
grésenia-ía im, loru, va ierta si 
ste da prosti i voui parinte-/e 
vam otec vas vostru eelu ce-
nebesnij. resku. 
Mert ha meg- Asto vo opus-
bocsátandjá- taete celové-
tok emberek- kom sogrése-
nek ő bűnöket, nija ji;/, opu-
megbocsátjaes stit i vam otec 




Mikor pedig Jegda ze pos-
böjtölendetek , titesja, ne bű­
ne akarjatok dite jekoze li-
lenni szomo- ceméri, sétu-
rok miként juste . . . amin 
képmutalók . . glagolju vam, 
. . . bizony jeko vospriem-
mondom tü ljut mezdu 
nektek, mert svoju. Ti ze 
megvötték ő post'as'a po-
érdemeket. Te mazi glavu 
kedig mikor tvoju i lice 
böjtölendesz,te umij. 
fedet megken­
jed s te orczá-
dat megmos­
sad. 
Az egyházi szlávot az új bolgárral vetvén össze, mindé ki 
meglátja ez utóbbiban az artikulust, a mely amabban nincsen 
meg, de a mely a rumunban is megvan. A bolgárban az 11 azon 
hangzó, melyet saját jegygyei is írnak, de a mely nem egy 
hangzású emevvel. A latin bettikkei író rumunok azt a hangzót, 
szem előtt tartván a latin szót, a c i u-val, az az, o-n kívül minden 
magánhangzóval írják. 
A hangzónak alkalmazkodását ilyenekben is látjuk: parte 
rész többesben yard, karte könyv, papir több. harci ,-fata leány, több. 
fete. Viszontag frate, barát, testvér több. fraci, nem frdci, 







zuvam, ce té 
veee si priji-
mat zaplatu'-
tti. A ti koga 
postis, pomazi 
glavu'-tu si i 
lice-ío si omíj. 
Si kandu po-
stici, nu fici ka 
fecarnici-i po-
somorici; . . . . 
adveru ziku 
voui, ke si ieau 
plata-Zorw. Da­
ra tu kandu 
postesti, umje-
ei kapu-Zw teu, 
si spala fac'-rt 
ta. 
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t. domni; kuventu szó, t. kuvente, degetu ujj t. degete; e két utolsó 
tehát az artikulussal: kuventu-lu kuvente-le, dejetu-lu dej'ete-le. 
De van re, ri többesi végzet is a latin harmadik ejtegetés többesi 
neutrumainak utánozása, mint: korpu test, t. korpure, korpurí 
(corpus, corpora),^i^^wmelb7j t- piepture, piepturi (pectus, pectora). 
Artikulussal: korpu-lu korpure-le; pieptu-lu piepture-le. A rumun 
nyelv nem szorítja ezt a re, ri végzetet a latin harmadik ejtege­
tés neutrumaira, hanem kiterjeszti más u végzetüekre is, p. o. 
cerkukör (circus) cerku-re cerku-ri; lakú tó (lacus) laku-re, -ri; fokú 
tűz (focus) foku-re, -ri; zoku tréfa (jocus) zoku-re, zoka-ri stb. Még 
idegen szókra is kiterjeszti azt, p. o. a szláv prafu por, marfű áru 
többesben prafure prafuri, marfűre -ri. Az olaszban is vannak 
ilyen, hogy úgy mondjam, tévedések, mert nemcsak tempó idő 
(tempus) t. tempóra, corpo test (corpus) corpora vannak a tewpi, 
corpi mellett, hanem fruttora gyümölcsök, frutti mellett, pvatora 
rétek, prati mellett, tettora tetők, tetti mellett stb. a latin fructus, 
pratum, tectum-ból. 
Végre a latint utánozó a végzet is előfordul, mint az olasz­
ban, p. o. osu csont osa, az artikulussal: osu-lu, osa-le; vasú edény 
vasa, genukia, térd = tfenuhia stb. stb. Egyébiránt a nyelv sok této­
vázást mutat a többesi végzetekben. A déli oláhban még mással­
hangzók változásai is fordulnak elő a többesszámban. A_p-nek fc-vá 
levését mutatják a vulpe róka, vulki rókák, groapa gödör, groki 
gödrök stb. S valamint a p k-vá: úgy lesz a b g-vé, p. o. korbu holló 
korgi hollók stb. 
A tulajdonnevek is némi különösséggel járnak. A személy­
jelentők casus-praepositiókat vesznek fel, így: 
Petru Péter Maria Mária 
lu Petru Péteré, Péternek la Maria Mariáé stb. 
pre Petru Pétert pre Maria Mariát. 
A város-jelentők az artikulust szeretik felvenni, mint Kluzti-
Ui és Kluzn Kolosvár; Sabiniu-lu és Sabinia15) Nagy-Szeben; Ba-
kuresci-i (többes-számbeli) és Bukuresci Bukarest. 
i e) A római «nevoe» (nyavalya) készti a rumun írókat arra, liogy 
Szebenböl latin Sabinium-ot képezzék. De ugyan ezen «nevoe» a szláv nya­
valya (nevolja)-ból is latin ne-volentia-t süt ki. 
A EUMUN NYELV. 4 0 9 
2. §. A genitivus-viszony kifejezésében nagy változatosságot 
találok, mely talán határozatlanság is. Cipariu a nő-nemü a és e 
névszóknak genitivus és dativus végzetet tulajdonít, így: doamncr, 
gen. dat. doamne; mentegén, dat. menci. Ezt a régiebbek, p. o. 
Sinkai, nem ismeri. Az artikulussal való genitivust Sinkai emígy 
formulázza: masc. a-lui, vagy a-ului ; fem. a-ei, a-i vagy a-lei, 
többesben a-lor. Tehát a tata atya-ból lett: a-tata-lui, a-taci-lor 
(az atyáé, az atyáké); a kané kutya, domnu úr-ból lettek: a-kane-
lui, a-kani-lor (a kutyáé, kutyáké), a-domnu-lui a-domni-lor stb. 
Cipariunál a genitivusok így vannak az egyesben: domne-ei inen-
ci-ei, domnu-lui mente-lui; a többesben: doamne-loru menci-loru ; 
domni-loru menci-loru. De ugyanannál az írónál ezeket találom: 
au impromutatu ku grosulu dein largulu tesauru alu limhei latiné 
nagyban kölcsönöztek a latin nyelvek bő kincséből; — din parcile 
orientali ale imperiului romami a római birodalom keleti részeiből 
— a noastra (limba) nu era favorita in totu respectulu limbistiku, 
nu numai alu adjekiiveloru a mi nyelvünk nem volt jó állapotú 
minden nyelvi tekintetben, nemcsak az adjectivuméban ; — limb'a 
latina era miglokulu kidturei popora-loru neo-latine a latin nyelv 
az új latin népek kultúrájának eszköze volt; — dein partea adiek-
tiveloru si altoru parci ale limbei az adjectivumok és a nyelvnek 
más részéről; — dein fontan'a komune «' limbeloru neo-latine az 
új latin nyelvek közös forrásiból. — Ezekben többfélék a genitivus 
kifejezései, van : hdturei poporaloru, adjectiveloru, tehát casus-prae-
positio nélkül; van: ale limbei, alu limbei latiné, van: a limbeloru 
neo-latine és alu adjektiveloru. Hogy mi a külömbség ezek között, 
Cipariu könyve nem mondja meg. 
A makedo-rumunban csak egy módját találom a genitivusi 
viszony kifejezésének, p. o. paciere-a a, gomar-lni a szamárnak 
szenvedése; ku azutor-lu a lui az ő segítségével; se fece elu sklavu 
a om-lui lön rabszolgája az embernek. 
3. §. A rumun adjectivumokon feltetszik, hogy a bonus, me-
lior, optinius-íe\e rendhagyók, melyek a nyugati román nyelvekben 
is megmaradtak (p. o. bonus melior az olaszban: buon meglio; 
malus pejor a francziában; mai pis, mauvais pire), a rumunban 
nincsenek meg. Azután hogy a fokozásban a rumun nyelv nem a 
plus szót alkalmazza, mint a nyugati román nyelvek (p. o. grandé, 
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piu grandé; grand, plus grand) hanem a magié szót így: bunu jó, 
mai bunu jobb; reu rcssz (reus), mai reu rosszabb. Harmadszor az 
adjectivumok szófűzése is elüt a nyugati román nyelvekétől, a 
mennyiben az artikulust hol az adjectivumhoz, hol a substanti-
vumhoz vetheti, így: bunu-lu omu és omu-lu bunu a jó ember, a 
bunu-lui omu és a omu-lui bunu a jó emberé; — buni-i oameni és 
oameni-i buni a jó emberek. 
A celu, cea, pronomen a substantivum után jár, p. o. frate-le 
celu clulce az az édes testvér; ai nostrí celi veid azok a mi öregeink; 
jjopóra barbáré seau celu pucinu nelatine a barbár vagy legalább a 
nem-latin népek. 
A makedo-rumunban is így történik a fokozás: ma bunu— 
mai bunu jobb; de ott van ka ma bunu is, mi : legjobb. Továbbá a 
makedo-rumun hasonlóképen mondja: bunlu omu, bun-li oameni 
vagy omlu bunu, oamin-Vi buni a jó ember, a jó emberek; ricinlu 
acelu bunu, vicin-Vi accVi buni az a jó szomszéd, szomszédok; vagy 
acelu bunu vicinu a jó szomszéd, acea buna vicina a jó szomszéd-
aszszony stb. 
4. §. A birtokos névmások. 
a dako-rumunban a makedo-rumunban 
I. alu mieu a-mea enyém a-meu a-mea 
ai miéi ale mele enyéim a-mei a-mele 
II. alu tuu a-tua, a-ta tied a-teu ci~lJG8j 
ai tui ale tuale, a-tale tieid a-tei a-tale 
III. alu suu, alu su a sua, a sa övé a-su a-sa övé 
ai sui ale suale, ale sale övéi — • — • 
IV. alu nostru a-noastra miénk a-nostru a-nostra 
ai nostri ale noastre mieink a-nostri a-nostre 
V. alu vostru a-voastra tieid a-vostru a-vostra 
ai vostri ale voastre tieitek a-vostri a-vostre 
Ezekben a lu, i, le articulusok, a melyek nélkül marad­
nak amieu, amiéi, amea stb. 
Mutató névmások 
a dako-rumunban : a makedo-rumunban : 
acestu aceasta az aistu aista 
acesti aceaste ezek aisci aiste 
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a dako-rumunban: 
acelu acea az 




A dako-rumun ezekhez még a-t is ragaszt, de jelentés-vál­
tozás nélkül, így : acestu-a, acesta-a. 
Sajátságos az i?isu maga, mert egészen magyarosan veszi fel 
a rövidített személyes névmásokat, így: insu-mi, insa-ci, insa-si 
magam, magad, maga; insi-ne, insi-ve, insi-si magunk, magatok, 
magok. így a íeminimimban i s : insa-mi insa-ci insa-si, inse-ne 
inse-ve inse-si. Mondják tehát: insumiamvezutu,vüIgyioinsumi am 
vezutu magam, vagy én magam láttam. A femininum többese inse 
kifogást, vagy ellenkezést tevő conjunctióvá is lesz, de jelentés­
sel, mint a magyar maga a régiebb nyelvben. 
A makedo-rumunban is ezenképen: eu insu-úi magam, tu 
insu-ci magad, elu insu-si, ia insu-sa maga; noi insi-na magunk, 
voi insi-va magatok, eli insu-si, ele insu-sa magok. 
Kérdő névmások 
a dako-rumunban: 
karé ? karé-a ? ki 
a karúi kié ? 
pre karé kit ? 
karii kik ? 
a karoru kiké ? 
pre karii kiket ? 
ciné? ki 
a kui ? 
pre ciné ? 
ciné? 
a karoru ? 
pre ciné ? 
Még a latin totus, tota 
az olaszban : a, déli oláhban : 
Egy. sz. tutto tutta tuto tuta 
T. sz. tutti tutte tuci tute 
G. a tutti a tutte a tutulor 
a makedo-rumimban 
karé ? ci 
a kui ? 
karé ? ci ? 


















unu, una (o) 



































11. undici un-spre-zace un-spre-zeée 
12. dodici dao-spre-zace doi-spre-zece 
1:5. tredici trei-spre-zace trei-spre-zece 
14. quattordici patru-spre-zace patru-spre-zeée 
15. quindici cinci-spre-zace cinci-spre-zece 
10. sedi.ci sas-spre-zace sease-spre-zeée 
17. dieci-sette sapte-spre-zace seapte-spre-zece 
18. dieci-otto optu-spre-zace optu-spre-zece 
í 9. dieci-novo nau-spre-zace noue-spre-zece. 
doue zeci 
doue zeci si unu 
doue zeci si doue 









A rumun nyelv elhagyja a latin compositumokat, melyeket 
az olasz, néhánynak kivételével (17—19), megtartott, s az össze-
adó számneveket (11—19) spre, az az supra szóval köti össze, a 
sokszorozókat (20—90) pedig két önálló szóval fejezi ki, így: doue 
zeci két tiz ±= húsz, trei zeci három tíz = harmincz stb. A makedo-
rumun a zi?izici-vel a viginti-t akarja követni. A suta száz, nem ro-
mán, hanem szláv, azaz bolgár szó (CT>Ti> = suta). 
zmzici 
zinzici si un 
zinzici si dau 
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A rendszámok alakja még jobban eltér a latinos olasztól: 
primo, secondo, terzo, quarto, quinto, sesto stb. mert az 
a dako-rumunban : 
1. antaniu 
2. alu doi-le-a 
3. alu trei-le-a 
4. alu patru-lu (lea) 
5. alu cinci-le-a 
6. alu sease-le-a 







a sut'a stb. 
a makedo-rumanban : 












a suta stb. 
Látjuk, hogy ezek alkotása hazonlít a genitivns és dativus 
alkotásához. 
Igeszó. 
6. §. Az igeszót is az olaszszal együtt mutatjuk be. 
A rumun nyelvben három segé d-ige van voliu (volo), ami> 
(habeo) és snntu (sum). 
Olasz. Déli oláh. Éjszaki oláh. 
Praes. Egy. sz. voglio (volo) voi vreu voliu oiu 
vuoli, vuoi vrei vrei veri, vei oi 
vuole va vre va 0 
T. sz. vogliamo vremu vremu vomu omu 
volete vreci vreci vreci, veci eci 
vogliono va vreu voru oru 
Imperf. E. sz. voleva vreamu vream 
volevi vreai vreai 
voleva vrea vrea 
T. sz. volevamo vreamu vreamu 
volevate vreaci vreaci 
volevano vrea vrea ' 
Praeter. E. sz. volli vrui vrui 
volesti vrusi vrusi 
volli vru vru 
T. sz. volemmo vrumu vrumu 
volleste vrutu vrutu 
vollero vruru vruru 
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Olasz. Déli oláh. Éjszaki oláh. 
Fut. E. sz. vorrö voi vrere voliu vre 
vorrai vrei vrere veri vre 
vorrá va vrere va vre 
T. sz. vorremo vremu vrere • vomu vre 
vorrete vreci vrere vreci vre 
vorranno va vrere voru vre 
Perf. E. sz. ho voluto amu vruta am vrutu 
hai voluto ai vruta ai vrutu 
ha voluto are vruta a vrutu 
T. sz. abbiamo voluto avemu vruta amu vrutu 
avete voluto aveci vruta aci vrutu 
hanno voluto au vruta au vrutu 
Gerund. volendo, vagy vrundu vrundu 
vogliendo vrundalui — 
Infinit. volere vrere vrere 
Az oláh ige leginkább az r betű által külömbözik mind az 
olasztól, mind a latintól mert a velle, rolere abban vrere ; tehát 
volumus vultis volunt stb., abban vremu vreci roru. Az oiu oi o, 
vomu omu eci legkopottabb alakjai ez igének. 
Olasz. Déli oláh. Ejs zaki oláh. 
Praes. E. sz. ho (habeo) amu am am 
hai ai ai ai 
ha are a are 
T. sz. abbiamo avemu amu avemu 
avete aveci aci aveci 
hanno au au au 



























T. sz. avemmo avumu avumu 
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Olasz. Déli oláh. Éjszaki oláh. 
aveste avutu avutu 
ebbero avura avuru 
Fut. E. sz. avrö voi avere v voliu ave 
avrai vrei avere vrei ave 
avrá va avere va ave 
T. sz. avremo vremu avere vomu ave 
avrete vreci avere vreci ave 
avranno voru avere voru ave 
Peri'. E. sz. ho avuto amu avuta am avutu 
hai avuto ai avuta ai avutu 
ha avuto are avuta a avutu 
T. sz. abbiamo avuto avemu avuta amu avutu 
avete avuto aveci avuta aci avutu 
hanno avuto au avuta au avutu 
Conj. Pr. E. , sz. abbia amu aibu 
abbia ai aibi 
abbia aiba aiba 
T. sz. abbiamo avemu avemu 
abbiate aveci aveci 
abbiano aiba au 
Gerundium. , avendo avundu avendu 
— avundalui — 
Infinit. , avere avere ave, avere 
Praes. E. sz. , sono (sum) eskü sum, su, suntu 
sei esti esci 
é este, é este, e 
T. sz. , siamo himu semu, suntemu 
siete hici seci, sunteci 
sono suntu su, suntu 
m erf. E. sz. era eramu eram 
eri erai erai 
era era era 
T. sz. eravamo eramu eramu 
eravate eraci eraci 
erano era era 
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Olasz, Déli oláh. Éjszaki oláh 
Praeter. E. sz. , fui fui fui 
fosti íusi fusi 
fu fu fu 
T. sz. fummo fumu fumu 
foste futu futu 
furono fura furu, fűre 
Fut. E. sz. sarö voi hire voliu fi 
sarai vrei hire vrei fi 
sara va hire va fi 
T. sz, . saremo vremu hire vomu fi 
sarete vreci hire vreci fi 
saranno va hire voru fi 
Perf. E. sz. sono stato amu futa am fostu 
sei stato ai futa ai fostu 
é stato are futa a fostu 
T. sz. siamo stati avenrn futa amu fostu 
siete stati aveci futa aci fostu 
sono stati au futa au fostu • 
Gerund, . essendo fundu íiindu 
— fundalui — 
Infinit. esserc hire fi, fire. 
Az oláh infinitivus, mint látjuk: vrere, avere, hire vagy fire. 
l)e rövidebb alakja, legalább az éjszaki oláhban, ez: rre, ave, fi, 
mely az a előtételével lesz a vre, a ave, a fi. Ez a tulajdonképi infi­
nitivus : velle, avere, esse. A hosszú vagy teljes alak elvont jelen­
tésű főnév, tehát: vrere akarás, avere bírás, fire létei. 
Legitt azt is látjuk, hogy az oláh sum, vagyok az infinitivust 
a latin fieri-b6\ vette. 
A három segéd-ige általában, mint valamennyi oláh ige, ab­
ban külömbözik az olasztól, hogy ez a futurumot a haheo, olaszul 
lio, igével összeolvasztva, vagy synthesis útján, képezi, így: ser-o, 
ser-ai, ser-a; ser-(av)-emo, ser-(av)-ete, ser-anno,- e helyett: esser-o 
stb. Továbbá: voler-o voler-ai, voler-a stb. összerántva: vorr-o, 
vorr-ai, vorra stb. Végre aver-o stb. összerántva: avr-o stb. Ele­
mezve tehát ez az összeolvasztott futurumi alak azt teszi latinul: 
esse — habeo = leszek, habere — habeo = fogok birni, velle —habeo 
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= fogok akarni. S így képezi a futurumot minden nyugati román 
nyelv. A rumun vagy oláh más eszközt és más utat választott; nem 
a habeo, hanem a volo igét fogadta el eszközül, s azt nem is ol­
vasztja össze az infinitivussal, mint a nyugati román nyelvek teszik. 
Tehát: voliu vre fogok akarni, voliu ave fogok birni, voliu fi leszek. 
A rumun ebben az új görögöt követi, mely elhagyván a regi görög 
összeolvasztott vagy synthetikus futurumot a #eA<w-val szerkeszti 
azt, így : déXco &eXyaee fogok akarni = akarok akarni, d-ékfo é'^sc fogok 
birni, diXaj eladat fogok lenni, délco zarrjcret fogok lépni stb. [S a 
mely szó-alakot a délco mellett a futurumra használ, avval a perfec-
tumot és plusquam perfectumot is képezi, így: iyco lofiti ho avuto, 
iyco dslrjaei ho voluto, iyco aradyj sono stato.] Az «akarni» szóval 
szerkezti az albániai nyelv is a futurumot, így : do kem fogok birni 
stb. Csak hogy itt a segéd-szó do változatlan, a másik meg ragoz-
tatik, így: do kem, do kes, do ket; do kemi, do kini, do kéne.16) 
7. § A rumun igeragozást, a latin szerint, négy idomra oszt­
ják, a-re, c-re, c-re és i-re idomra, így: lauda-re, cene-re (tiene-re), 
bate-re, dormi-re. De a hosszú c-s és rövid c-s idomok mindenké­
pen egyezők, mint az olaszban is, azért én itt csak három idomot 
veszek fel, melyeket A ragozásnak, E ragozásnak és I ragozásnak 
nevezek. Csak az A ragozás mellé teszem az olaszt is. 
A ragozás; lauda-re dicsérni. 
Olasz. Déli oláh. Éjszaki oláh. 
Indic. praes. E. sz. lodo lavdu laudu 
lodi lavzi lauzi 
loda lavda lauda 
T. sz. lodiamo lavdamu laudamu 
lodiate lavdaci laudaci 
lodanno lavda lauda 
X6) Albanesische Studien. Von Joli. Georg von Halm.Wien, 1853. I I . 62. 
A jegyzetben Hahn azt mondja, hogy az új görög futurum így van, p. o. 
Öa ipdco jönni fogok, da cpó.g enni fogsz, 8a Tzájisv menni fogunk stb. 
Hozzá teszi : «Alle Constructionen mit ÖéXco gehören nicht dem Lében, son-
dern der Schule an, derén, wie uns dünkt, unglüekliche Erfindung sie sind.» 
Lehet, hogy Hahnnak igaza van — Mullach ezt a da-t is a tJe^sc-hől akarja 
megfejteni — annyi mégis áll, hogy a rumun a görögöt követi, akár ezt az, 
iskola, akár az élet vette a US^ÍO'y&l való szerkezetre. 
NYELVTUH. KÖZLEMKNYEK. XIV. <*' 
4 1 8 HUNFALVY PÁL. 
Olasz. Déli oláh. Éjszaki oláh. 
Imp. E. sz. lodava lavdamu laudam 
lodavi lavdai laudai 
lodava lavda lauda 
T. sz. lodavamo lavdamu laudamu 
lodavate lavdaei laudaci 
lodavano lavda lauda 
Praet. E. sz. lodai lavdai laudai 
lodasti lovdasi laudasi 
lodö lavda lauda 
T. sz. lodammo lavdamu laudamu 
lodaste lavdatu laudatu 
lodarono lavdara laudaru 
Fut, . E. sz. loderö voi lavdare voliu lauda 
loderai vrei » veri » 
loderá va » va » 
T. sz. loderemo vremu » vomu » 
. loderete vreci » vreci » 
loderanno voru » voru i) vagy 
lauda-voliu, lauda-veri , lauda-va; lauda ,-vomu, lauda-vrci, 
lauda-voru. 
Perf. E. sz. ho lodato amu lavdatu am laudatu 
hai » ai » ai » 
lia » are » a i) 
T. sz. abbiamo lodato avemu » amu » 
avete lodato aveci )> aveci » 
lianno lodato au » au » 
Imperativus. 
E. sz. — — — 
loda lavda lauda 
lodi lasi lavda 
— 
T. sz. lodiamo lavdamu — 
lodate lavdaei laudaci 
lodino lavda 
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Conjwnctivus. 
Olasz. . Déli oláh. Éjszaki oláh. 
Praes. E. sz. lodi si lavdu se laudu 
lodi si lavzi se lauzi 
lodi si lavde se laude 
T. sz. lodiamo si lavdamu se landamu 
lodiate si lavdaci se láudaei 
lodino si lavde se laude 
Imp. E. sz. lodassi — laudare-asi 
lodassi — » -ai 
lodasse — » -are 
T. sz. lodassimo — » -amu 
lodaste — » -aci 
lodassero 
— » -aru 
Gerund. lodando lavdandu 
lavdandului 
laudandu 
Infinit. lodare lavdare laudare. 
Jegyzet. 1. A cicire, stare igék egyaránt megtartják a latin 
ttlakokat, p. o. 
Olasz. 
Praes. E. sz. do dai da 
T. sz. diamo diate danno 
Praeter. E. sz. diedi desti diede 
demmo deste diedero 
Praes. E. sz. sto stai sta 
T. sz. stiamo state stanno 
Praeter. E. sz. stetti stesti stette 
stemmo steste stettero 
Oláh. 
dau dai da 
damu daci dau 
dezi dedeai deade 
deademu deadetu deaderu 
stau stai sta 
stamu staci stau 
steti stetesi steate 
steatemu steatetu steateru. 
Jegyzet. 2. Névszótól származó némely oláh ige eza, ezi, eaza 
végzetekkel alakítja a praesens egyes számát és a többes számának 
«$ dik személyét. P. o. arma nyom névszótól lesz ürmeire követés 
és követni; ennek praesense tehát így megyén : 
urmezu urmezi urmeaza, urmamu urmaei urmeaza. 
Látván, mi szorosan csatlakozik az oláh az olaszhoz, ezentúl 
a többi két ige-ragozást az olasz nélkül mutatom íél: némely 
rendhag3^ó mégis az olasz által lesz nevezetesebbé. 
27* 
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E ragozás ; batere ütni. 
Dák-román. 
Praes. E. sz. batu baci bate 
T. sz. batemu bateci batu 
Imperf. E. sz. bateam bateai batea 
T. sz. bateamu bateaci 
batea 
Praeter. E. sz. batui batusi batu 
T. sz. batumu batutu ba-
turu 
Fut. E. sz. voliubate veri bate 
stb. 
Perf. E. sz. am ai a batutu 
T. sz. amu aci au batutu 
Conj. Praes. E. sz. se batu se baci se 
bata 




batu baci bate 
batemu bateci batu 
bateamu bateai batea 
bateamu bateaci batea 
batui batusi batu 
batumu batutu batura 
voi batere vrei batere 
stb. 
amu ai are batuta 
avemu aveci au batuta 
si batu si baci si bata 




Az /(/-ragozás praeteritum-ja: ui usi u (a latin hah-ui, -uisti, 
-uh): de vannak i isi i praeteritumok is (a latin leg-i -isti -it) p. o. 
az olaszban : 
ardere égni; arsi ardisti arse 
ardimmo ardiste arsero 
arso 
cedere menni 
cessi cedesti cesse 
cedemmo cedesti cedérono 
cingere övezni, cinsi cinto 
chiudere zárni, chiusi chiuso 
Correre futni, corsi corso 
dicere 
dire 
cuocore főzni, cossi cotto 
mondani, dissi detto 
jiggere kapcsolni, fissi fitto 
az oláJibsbii: 
arsi arsisi arsi 
arsimu arsitu arsuru 
arsu 
cedere menni 
cesi cesisi cesi 
cesimu cesitu cesuru 
cingere cinsi cinsu és cintu 
kiudere, kiusi kiusu 
kurere, kursi kursu 
zicere, zisi zisu 
koacere, kosi koktu és 
koptu 
fi/ere, fisi fissá 
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az ola.s^Lan: 
fingere képzelni, finsi finto 
frangere törni, fransi franto 
frígére sütni, frissi fritto 
fundere önteni, fusi, fuso 
leggere szedni, lessi letto 
stb. stb. 
faré tenni, feci fatto 
az oláhban: 
finjere, finsi finsu 
franfere, fransi fransu 
frijere, frisi friktu és friptu 
fundere, fusi fusu 
lejere, lesi lesu 
stb. stb. 
facere, feci faptu. 
Elegendők e példák annak megmutatására, hogy az olasz és 
oláh nyelvek szorosan egy nyomon járnak. 
I ragozás ; dormire aludni. 
Dák-rumunban: Makedo-rumunban : 
Praes. E. sz. dormu dormi dorme dormu dormi dorme 
T. sz. dormimu dormici dormu dörmimu dormici dormu 
Imperf. E. sz. dormiam dormiai dormia dormiamu dormiai dor­
mia 
dormiamu dormiaci dor 
mia 
Praet. E. sz. dormii dormisi dormi 
dormimu dormitu dor-
miru 
Fut. E. sz. voliu-veri-va dorme 
vomu-vreci- voru dormi 
Perf. E. sz. am- ai- a dormitu 
stb. 
€onj.Pr.E. sz. se dormu se dormi se 
dorma 





dormii dormisi dormi 
dormimu dormitu dor-
mira 
voi- vrei- va dormire 
vremu- vreci- voru dor­
mire 
amu- ai- are dormitu 
stb. 
si dormu si dormi si 
dorma 




Itt is vannak rendhagyók, melyek mind az olaszban, mind 
az oláhban egyezők. P. o. venire jönni 
az olaszban : az oláhban : 
vengo venni venuto veniu veni venitu stb. 
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Mások a jelenidőben uj tagot vesznek fel, mint fiaira végezni 
az olaszban: 
íiniseo finisei finisce 
íiniamo finite finiscono 
Legyen az ebből is elég. 
.az oZá^ban : 
finesku finesci fineaske 
íinimu finici fmesku 
8. §. A passivumra nézve az a külömbség van az olasz és az-
oláh között, hogy amaz az essere igével fejezi ki a passivumot, ez 
pedig a subjectumra való vonatkozással és avaré-vei p. o. 
Az olasz: Az oláh: 
sono lodato laudor me laudu 
sei lodato laudaris te lauzi 
é lodato laudatur se laudu 
siamo lodati laudamur ne laudamu 
siete lodati laudamini ve laudaci 
sono lodati lauclantur se lauda 
sono stato lodato laudatus sum me am laudatu 
sei stato lodato )) es te ai laudatu 
é stato lodato )> est se a laudatu 
siamo stati lodati laudati sumus ne amu laudatu 
siete stati lodati » estis ve aveci laudatu 
sono stati lodati » sünt se au laudatu. 
Általános jegyzet. A rumun nyelv még több synthetikus idő­
alakot tarthat meg a latinból, nemcsak az imperfectumot és prae-
teritumot. Vannak ilyenek is : 
laudaram baturam dormiramu 
laudarasi baturasi dormirasi 
laudara batura dormira 
laudaramu baturamu dormiramu 
laudaraci baturaci dormiraci 
laudara baturu dormira ; 
laudasem — batusem —> dormisem, laudasesi betusesi dor-
misesi, laudase batuse dormise; laudasemu laudasesi laudase stb. 
Ezek, mint látjuk, a latin indicativus és conjunctivus plusquam 
perfectumai, melyek azomban, ha elő is fordulnak, az eredeti idő-
és mód-jelölést nem fejezik ki. 
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A makedo-rumun a praeterito-futurumot is megtartja, legalább 
Bojaji szerint így: kalkarimu kalkari kalkari, baturimu baturi 
baturi (calcavero, calcaveris stb. batuero stb.); kalkarimu kal-
karitu kalkari, baturimu baturitu baturi (calcaverimus, batueri-
mus stb.). 
9. §. Viszonyszók. 
Olasz : Déli oláh: Éjszaki oláh: 
a (al) a a 
ante ante inte 
de (del) de, di de 
dopo dupa dupa 
fuori fara fara 
in in in 
intra — intre 
intra • — intru 
con ku ko 
contra katru katra 
• — katru ku 
— la la 
per pre pre, preste 
pro pru pru 
su sub su, sub 
sopra — supra, spre 
tra, tras, traus tra tra, stra. 
Ezek és más viszonyszók nemcsak igékkel, hanem egyéb szók­
kal is társulnak; vannak olyanok is, melyek csak ilyen összeté­
telekben fordulnak elő, mint az oláh szókban: as-kulin hallgatok, 
des-legu oldok, stra-bunii igen jó, ősi stb. stb. Magok a viszonyszók 
is nagyon szeretnek összetársulni, kivált az oláhban, p. o. de-in 
(dein), de intru (dintru), pre-intru (pentru), pre-spre (preste) stb. 
Az adverbiumokról csak azt jegyzem meg, hogy a mente-vei 
járó összetételek, a melyek az olaszban ós francziában felette gya­
koriak, se a déli se az éjszaki oláhban nincsenek meg; ha az új 
könyvekben mégis előfordulnak, mint idegen foltok úgy tekinten­
dők. Ilyeneket tehát, minők: perfettamente parfaitement, genero-
samente généreusement, altrimenti autrement stb. stb. az oláhban 
nincsenek. Az utolsó altrimenti = autrement látszólag megvan az 
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oláhban is, így altramente. De korcs szó ez, altu-minterea helyett. 
A latin altér, olasz altro, altra, franczia autre az oláhban altu, s ez 
van összetéve• minterea-Yal, így altu minterea. A latin mens ész, 
mely az olaszban mente, az oláhban minte; ebből a déli oláhban 
minduigondolni,ige lett: tehát minduire gondolás, az articulussal : 
minduirea a gondolás. S ennek felel meg az éjszaki oláh minterea, 
mely egyébiránt csak egyszer, az altu-minterea-b&io. fordul elő. 
Mint látjuk, az olaszban, francziában a latin mens szó mintegy 
képzővé lett; az oláhban a minte szó nem lett olyatén képzővé. 
Csak az ebből alakult igenév mintere, minduire kerül elő egyszer, 
még pedig egyedül az altu-vali összetételben. 
Az is sajátságos, hogy az adjectivumi alak egyszersmind ad-
verbium is, tehát p. o. kuratu azt jelenti: pontos és pontosan. Az 
eskü végzetüek kivételt tesznek, mert ezeknek adverbiumai esce 
így: doamnesku úrias, oamenesku emberies, doamneasce uriasan, 
oameneasce emberiesen. 
VI. Hiányos volna a rumun nyelvnek leírása, ha a szláv ele­
met mellőzném, a mely igen sürüen mutatkozik a nyelvben. A szláv 
nyelvnek hatásáról a rumunra külömbözöképen ítélnek a rumun 
írók. A kérdés veleje, ha vájjon ezen hatás csupán míveltségi-e, 
minő volt a latin nyelvé akar a németre akár a magyarra; vagy 
ethnograpliiai közbejövetelé, minő volt a latin népé a spanyolra és 
írancziára? Azaz a szláv népek valóságos belekeveredése nélkül 
jutott-e a rumunok közé a sok szláv szó; vagy csak ilyen való­
ságos érintkezés, összekeveredés által ? Hasdeu az előbbit vitatja 
(a Kritika históriájában) s a czirillusi míveltségnek tulajdonítja a 
szlávosodást, melyet a rumun nyelv mutat. A 274. 275. lapon láttuk, 
mennyire irtózik Cipariu a szláv hatástól; a 377. lapon meg Hasdeu 
véleménye áll, mely szerint ez a hatás nem előzhette volna meg 
a IX. századot. Ezt azomban történelmileg se tagadni se állítani 
nem lehet, minthogy a rumun nyelvnek írott emlékei nem érnek 
fel annyira. A IX. század előtti korból csak rumun helyneveket 
találunk s azokat is kivétel nélkül csak a byzantinus íróknál és csak 
a balkáni félszigeten. Ha volna rumun irodalmi emlék p. o. a Dante 
korából, a mikor az olasz nyelv irodalmivá lett már: legalább azt 
látnók, hogy akkor mennyire vala tiszta a szlávságtól, vagy meny­
nyire még szlávosabb is a nyelv mint a XVI. században, mikor az 
első rumun könyvek tünedeznek fel. Egyébiránt ez és hasonló kér-
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dés a rumun nyelv történelméhez tartozik, a melyet nem írok ; 
én a nyelvet úgy veszem, a mint az újabb könyvekben találom. 
S ebben a könyvekben a szláv elem nagyon szerepel; ámbár igen 
könnyen mellőzhető, ha az író a latin, olasz stb. szókat teszi a 
szokottabb szláv szók helyébe. 
Nem akarom azomban előszámlálni a szláv szókat, a melye­
ket a könyvekben találok; aMiklosich dolgozatja eléggé, sőt jobban, 
értesíti az olvasót, mintsem én tehetném.17) De felhozok egy-két 
dolgot, a melyek a szláv nyelv hatását nem kevésbbé bizonyítják. 
A latinban két szó van, mely fosztást vagy tagadást jelent; 
ne vagy nec és in. Amaz kevesebb szóban fordul elő emennél, te­
hát régibbnek látszik, p. o. ne-fandus, ne-fans, ne-farias, ne-fas, 
ne-fastus, ne-frens; neg-ligo, neg-otium; nemo (ne-hemo, homo), 
ne-queo, ne-quus, ne-quitia, ne-scio, n-ullus, n-unquam, n-usquam, 
ne-utrum. Ezekből az olasz nyelv is tartott meg némelyeket: ne-
fando, ne-fario, ne-fariamente, neg-letto, neg-ligere, neg-ligente, 
neg-ozio, ne-ss-uno, ne-utro stb. Az oláhban még kevesebb van 
meg azokból: ne-fastu, neg-lize, neg-lizetu, neg-lizinca, neg-ocia-re. 
neg-ociu és származékai. 
A fosztó vagy tagadó in nagyon uralkodik a latinban; csak 
emlékeztetni kell reá az olvasót, p. o. ilyenekkel: i-gnavus (in-gna-
vus), i-gnoro, in-iquus, in-justus, il-laudabilis (in-laud), iHepidus 
(in-L), in-humanus, im-mortalis, im-purus, in-stabilis stb. stb. 
Az olaszban hasonlóképen szélesen uralkodik, p. o. ignobile, igno-
minia, ignorante, ignoto, ignudere (mezteleníteni); illegale, illegi-
timo, illiberale; immaturo, immedicato, immenso; inabile, inabi-
tato, inaudito stb. stb. Az oláhban is vannak ilyenek: indiferinca, 
indijestu, indispusu, individu, infastu, infamu stb. 
Ámde a latinban és olaszban egy más in is van, mely szinte 
az ellenkezőjét jelenti a fosztó és tagadó m-nek, p. o. a latin in-
stare, nem azt teszi, hogy nem áll, sőt inkább, hogy rajta áll; tehát 
instans mors és instabilis terra egészen külömbözőt jelentenek. 
S ez a tulajdonító in színtoly gyakran előfordul, mint a fosztó in. így 
van az olaszban is. Inabitato azt teszi, hogy «lakatlan», de inabi-
17) Miklosicli Franz . Die slavischen Elemente im líumunischen. 
Denkschriften der kais. Akademie cl. Wiss. Pliilos. Hist. Classe. Zwölfter 
Bánd. Wien, 1862. 
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taré azt jelenti, hogy «benne lakni*. A latin, olasz s a többi ro­
mán nyelv elszenvedik azt a kétértelműséget, a mely az ín-nel jár. 
A rumon nyelvben is megvan a tulajdonító in, s uralkodásra 
jutván az, mintegy szűkebb térre, a már kész anyagra, szorítá a 
fosztó-tagadó in-t; de mikor maga kezd alakítani, a tagadó ne-t 
használja in helyett. Ebben hát eltér mind a latin, mind az olasz 
(s a többi román) nyelvtől, a melyek csak a latintól öröklött kevés 
szókban mutatják a ne-i, P. o. a latin/e/ir az olaszban felice, az 
oláhban ferice; a latin infelix az olaszban is infelice = boldogtalan; 
de már az oláhban nem lehet inferice, hanem abban ne-ferice van, 
minthogy infcrici-re boldogítani-t jelent. így a latin farmosus ta­
gadólag informosus; olaszban is farmosa szép, formositá szépség, s 
tagadólag: informc csúnya, informita csúnyaság. Az oláhban fru-
mosn szép, frumusecu szépség: de infruiintseca annyit tévén, mint 
«szépíteni*), a nyelv a tagadót nc-j'rumos»-nak mondja. Ezt a 
tagadó nc-t az oláh nyelv nem vehette saját szó-anyagából, ha­
nem csak idegenből, a szlávból. S az most annyira uralkodik a 
nyelvben, hogy nemcsak latinos szókhoz, hanem idegenekhez is 
kapcsolódik. Tehát ne-artikulatu, ne-armatu, ne-asceptatu váratlan 
iie-askttnsiL rejtetten, ne-le^uitu törvénytelen, ne-auzitu hallatlan, 
ne-avutu szegény, ne-bunu nem jó, rósz és számtalan ilyen mellett 
vannak: ne-banuitubánatlan, gyaníttatlan, ne-baniuitu bántatlan, 
ne-biruitu bíratlan, gyozetlen, ne-ganditu gondolatlan, nc-Jiotaritu 
határozatlan, ne-ingeduitu. engedetlen, ne-norohosu szerencsétlen, 
ne-ldaditii építetten, rakattan, ne-darniku nem adakozó, ne-deosebitu 
külömbözetlen, ne-dowditu bizonyíttatlan, ne-gresitn hibátlan, ne-
lesnisitu nyugtalan, ne-abesitu fáradatlan, ne-potrivitu egyenlőtlen, 
ne-prietinosu barátságtalan, ne-povestitu elmondatlan, ne-pravnilnihu 
igazságtalan, ne-rozu esztelen, ne-rodu u. a. ne-sadita ültetlen, ne-
sfarsitu bevégezetlen, ne-siíitu erőtetlen, nem kénytelen, ne-slobodii 
szabadtalan, nc-spelattt mosatlan, ne-sporitoru szapórátlan stb. stb. 
A fosztó ne-xel való kitételek sokkal számosabbak a rumun nyelv­
ben, mint az i?i-nel valók; újabbak is ezeknél azért, mivelhogy az 
a ne nem-latin szókhoz, leginkább szlávokhoz, sőt magyarokhoz is 
járult, a mely szók okvetetlenül újabbak a nyelvben a latin szóknál. 
A szláv hatás még erősebben mutatkozik az által is, hogy a 
rumun nyelv szláv praepositiókkal is alakít szókat, habár nem igen 
sűrűen. A szláv o praepositio, jelentésre nézve, megfelel a magyar 
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meg, el praepositiónak, p. o. az oroszban hivat lenni, o-bivat, meg­
lenni. Az o tehát a benható igét kihatóvá is teszi. S ebben az érte­
lemben használja a rumun nyelv is ugy latin mint nem-latin szók­
nál. P. o. móri halni, o-mori ölni; moritu holt, o-morita megöletett, 
moritoru halandó, o-moritoru gyilkos, ölő. így karma kormány, kar­
mai kormányozni, o-kurmui megkormányozni; rendű rend, rendűi 
rendelni, o-rendui megrendelni. 
Felette gyakran találjuk a po praepositiót, többnyire szláv 
szóknál, p. o. kladi rakni, po-kladu boríték; gohi hajtani, vadászni, 
po-goni hajtani, po-goniŐu ökör-hajtó; hvalahála, po-hvala u.a., po-
meni említeni, emlékeztetni; kai bánni, szánni, po-kai megbánni, 
javulni: rodi teremni, po-rodiea nemzetség, eredet; somoru szo­
morú, po-somori elszomorodni, stb. 
Úgy hiszem, a felhozott tények jobban kitüntetik a szláv 
nyelvnek hatását a rumunra,, mint akár száz meg száz névszó, a 
melyeket nem bajos a könyvekből gyűjtenie össze, a ki Miklo-
sich-ot nem akarja kiírni. 
VII. A rövid nyelvleírás azt mutatja világosan, hogy a rumun 
vagy oláh egy nyomon jár az olaszszal, hogy az tehát evvel nem 
csak földrajzilag, hanem belső mivoltánál fogva is legközelebb kap­
csolatban áll; mutatja továbbá, hogy támadásának ideje nem előzte 
meg az olasz nyelv támadását. Az oláh nyelv oly termése a latin­
nak, mint az olasz; azt tehát úgy lehet és kell a latintól származ­
tatni, mint emezt. Hátrább ennél is akarni menni s azt vitatni, 
hogy az oláh régibb vagy eredetibb az olasznál, tudományos beteg­
ség, melyet római nyavalyának nevezek. Ez az oláh nyelvnek külső 
visszonya mind az olaszhoz mind a latinhoz. 
Dialeetusának lehetne nevezni az olasznak, ha olyanokat 
nem mutatna, melyek idegenek valamennyi román nyelvre nézve. 
A rumun nyelv két ágra oszlik, délire, vagy makedo-rwmuniB, 
és éjszakir&,, vagy dák-rumunra,. A két ág közötti egyezés oly nagy, 
oly belsőleges, hogy azokat lehetetlen két külömböző nyelvnek 
tartani. Épen azon idegenségek, melyek által a rumun nyelv a 
többi román nyelvektől elválik, azonosak a két rumun nyelvágban; 
ez a kettő tehát igazán egy nyelvet teszen ki. 
Kérdés támad most: ez a két ágú egyes n^yelv két helyen tá­
madt-e, a Dunántúl is, meg a Dunán innen is? vagy a dél-keleti 
Kárpátokon-e, sőt ezeken innen is, vagy a Balkán-hegységen-e, sőt 
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azon túl is?. Avagy kénytelenek vagyunk elfogadni azt, hogy ez a 
két ágú egyes nyelv csak egy helyen támadhatott, a midőn egy másik 
kérdés áll elő: az az egy hely melyik? a Kárpátok-é? vagy a Bal­
kán? Lássuk: 
A latin szókat vévén, a melyek a szokott jelentéssel vannak 
meg a rumunban, ez mind itt, Dunán innen, mind ott, Dunán túl 
alakúihatott volna; p. o. a clens, manus, oculus-féle szók itt is, ott 
is hasonló hangváltozásssal és ugyanazon jelentéssel maradhattak 
volna meg. Még némely hang-elváltozás is, föltéve hogy mindenütt 
ugyan azon ős népbe oltódott a latin, akképpen fogható fel, hogy 
itt is ott is azzá lett. P. o. a latin l a rumunban r, tehát a latin 
sal, sol, subtilis szókból lettek: sare, soré (ejtsd soare) supcire; 
a latin qu (k) a rumunban p, tehát a latin aqua, equa, qualis szók­
ból lettek: apa, epa (ejtsd eapa), karé. Ilyetén l = r, qu~p hangvál­
tozások is, azt lehet gondolni, hogy külömböző két helyen támad­
hattak, ha ugyanazon ősnépbe oltódott a latin. Nehezebb elhinni, 
hogy a vocalisok elváltozásai is egyformán képeződjenek külöm­
böző, egymástól jó távol levő helyeken. A hosszú e és o hangok 
ea-vá, oa-vá lesznek bizonyos magánhangzók előtt, mások előtt 
megmaradnak, így fioresku virágzóm, floresci virágzói, floreasée vi­
rágzik; domnu dominus, doamna domina, stb. Eme hangváltozások 
mind a dako-rumun, mind a makedo-rumun nyelvágban megvan­
nak; ezek tehát már erősen arra mutatnak, hogy a két ny elvág egy 
közös fészekb/íl támadt ki. Még inkább bizonyítják ezt azon latin szók, 
melyeknek némileg más jelentésök van a rumun nyelvben, mint volt 
a latinban. P. o. az ember, férfi a nyugati román nyelvekben a latin 
homo után homme, uomo stb.; a két rumun nyelvágban barbat = 
barbatus. E szónak saját jelentése nem támadhatott Augusztus 
vagy Traianus idejében, midőn a beretválás divatozik vala, hanem 
később a byzantinus császárok idejében, a szakálosság idejében ; 
az a jelentés továbbá a nyelvnek közös fészkére is mutat. Inima 
sziv, leuare-a-minte észrevétel, lukru munka, dolog, maré nagy, 
mumu anya, orbu vak, búza ajak, graiu szó, sufletu lélek stb. stb. 
ezek és hasonló számosak okvetetlen csak egy helyen támadhattak. 
Kénytelenek vagyunk tehát föltenni, hogy a rumun nyelv egy 
helyen, s nem két külömböző helyen támadt. 
De ha egy helyen támadt : melyik az, vájjon az Olt melléke 
és Erdélyország-e, mint a rumun írók állítgatják, vagy a Balkán ? 
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más szókkal: a kelet-déli Kárpátok-e vagy a Balkán, a régi Haemus 
hegység-e a rumun népnek és nyelvnek ős fészke? Biztos feleletet 
arra a kérdésre három dolog ád: egyik, a görög szók léte a rumun 
nyelvben; második az idegenségek, melyek a rumunt a többi ro­
mán nyelvektől elválasztják; s harmadik az írás, amelylyel a rumunt 
írni kezdték. A rumun nyelvben számos görög szó találtatik, melyek 
csak a görögséggel való érintkezésből juthattak a nyelvbe. Ilyen 
ajiu találok, aX<f>ío, drumu út fipáuoq, lipsa hiány Xstipig, meru alma 
uyjÁov,pedepsa büntetés Ttaéos'jaig, daskalu tanító dcdáaxaloq, stb. stb. 
Azután vannak idegenségek a rumun nyelvben, melyek a többi 
román nyelvben nincsenek meg. Ilyen az articulusnak hátul-tevése, 
a melyet az új bolgárban és az albániai nyelvben is találunk, el­
leniben az ó bolgárban, annál kevésbbé a Dunán inneni szlávban 
nem látunk. Azt a rumun nyelv másunnan nem vehette, hanem 
csak onnan, a honnan az új bolgár és az albániai is vette; tehát a 
Balkáni tartományok ős nyelvéből; az továbbá nem is az ó holgár 
nyelvnek korában, hanem később, az új bolgárnak képződése ko­
rában jutott a rumun nyelvbe. Ilyen a 11—19-ig való számnevek 
spre (supra) szóval képződése, mihez hasonló van az albániaiban 
(11 vje mbe djecte=zun spre zece, 14 —kater mbedjete = patru spre 
zece stb.). — Ilyen a futurumnak «volo» szóval képződése, mint 
az új görögben és az albániaiban is, p. o. leszek, vagy fogok lenni a 
rumunban „voliu, fi)) vagy ,,voi hire», az új görögben ftéXa* eladat, 
az albániaiban ,,do jem». Ilyen a genitivus és dativus egyforma­
sága, mi szinte csak az albániaiban van meg. — De még többet 
nyom a harmadik, az írás. A rumun nyelvet vagy görög betűkkel, 
vagy bolgár-szláv betűkkel kezdték írni. Görög betűkkel mai 
napig a makedoniai rumunok írják; a bolgárszláv betűkkel pedig 
a többi rumunok mind, a legújabb időig írták. Sőt azt kell mon­
dani, a rumun nyelv avval a bolgár-görög szláv Írással nőtt fel; 
azért kénytelenek a rumun grammatikasok, a latin hetükkel akarván 
írni, a vokálisok értékét a bolgár-szláv betííjegijek által meghatározni. 
A görög szók, meg a görög és bolgár-szláv írás se Er­
délyben, se a mai Oláhországban nem juthattak volna a rumu-
nokhoz. Annál kevésbbé juthattak volna hozzájok azon nyelvbeli 
idegenségek, a melyekre a Dunán inneni nyelvekben sehol sem 
akadhatunk. A régi dák nyelv, bármilyen volt is, tökéletesen el­
enyészett Erdélyben és Havaselföldön; hisz az nem hagyott ilyen 
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nyomot az itteni szlávban, milyet hagyott az ős balkáni nyelv az 
új bolgárban és az albániaiban. S hogy a magyarok és besenyők 
elérkezte előtt szlávok, leginkább rutének, laktak volt Erdélyben és 
Havaselföldön, a hely- és folyónevek untig bizonyítják. — Míg a 
bolgárok pogányok valának, tehát 859-ig, bár felteszszük, hogy a 
Dunán innen is uralkodtak volna; s míg az oroszok is pogányok 
valának, tehát 988-ig: addig a görög keresztyénség és görög írás, 
annál inkább a bolgár-szláv írás tökéletesen ismeretlen volt a Du­
nán, inneni népeknél. Ha, a mint a rumun írók állítják, a rumun 
nép a rómaiak uralkodásától fogva 880-ig szakadatlanul lakta volna 
Erdélyországot és Havaselföldet, keresztyén tudománya és püspökei, 
sőt metropolitái is lévén, amint ugyanazon rumun írók állítgatják: 
a rumun népnél a latin íráson kivül más írás nem volt volna; en­
nél fogva a rumun nyelv a latin írással fejlődött volna. Cyrillus, 
mint tudjuk, 860 tájon, állítá össze a szláv írást, melyet bolgár-
szlávnak nevezünk; 869-ben püspökké szentelődvén fel Eómában 
s ott mégis halván, a bátyja Methodius 870-ben kezdé Pannoniá­
ban terjeszteni a keresztyénséget az új szláv tudománynyal együtt; 
874—885-ig, halála évéig, Methodius Svatopluk országában tanít-
gata. De Svatopluk már 886-ban kikergetó a szláv papokat, azaz 
Methodius tanítványait, s a német-latin papokat fogadá be. Me­
thodius ós tanítványai működésének és az általok megkezdett 
szláv írásnak és tudománynak minden nyoma elenyészett Morva­
országban, annál inkább Pannoniában, részint a német-latin papok 
ellenkezése, részint és leginkább a magyarok foglalgatásai által, 
a kik a régi Morvaországot megszüntetek, Pannoniának összes 
állapotját pedig gyökeresen megváltoztaták. 
A magyarok sarkában, mint tudjuk, a besenyők vannak, a 
kik eleinte a Deneper, Neszter, Prut folyók mellékeit, azután a 
mai Moldovát és Havaselföldet foglalják el; utánok mintegy 1060 
tajon a kunok következnek, a kik közzé a besenyők olvadnak. A 
besenyők Constantinus Porphyrogenitus idejében (950 tájban) négy 
napjárásnyira voltak távol a magyaroktól s félnap járásnyira 
a bolgároktól. Ha állana a rumun írók véleménye, mely szerint 
a rumun nép a rómaiak uralkodásától fogva, tehát Kr. utáni 
270 ólta, folyvást és szakadatlanul, még pedig nagy sűrűség­
gel, lakta a régi Dákországot, a Tiszától fogva a Neszterig s az 
éjszak-keleti Kárpátoktól fogva a Dunáig; az a rumun nép 888 után 
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részint a magyarok, részint a besenyők hatalma alá került volna ; 
de azon a négy napjárásnyi földön, a mely, Constantinus szerint, 
elválasztja vala a besenyőketa magyaroktól, ideiglen, a míg tudni­
illik a magyarok birodalma a besenyők határát elérte, független 
állapotban maradt volna. De vájjon hát ekkor kerülhetett-e hoz-
zájok a szláv írás? vájjon hozzájuk, mint keresztyénekhez, mene­
kültek-e a Svatopluk által kikergetett szláv tanítók? 
Nem bizony, ezek Bolgárországba menekülnek s ott terjesz­
tik, folytatják a keresztyénséget, a szláv írást és tudományt, annyira, 
hogy midőn Vladimír orosz nagyfejedelem Kievben a keresztyén­
séget befogadta, a bolgár-szláv írás Oroszországban is honossá lett. 
Ez Sz. Istvánunk idejében történt, a ki által minálunk a latin egy­
ház és írás jutott uralkodásra, s a kinek hatalma már a besenyőkig 
terjeszkedék. Az Erdélyben és Tiszán túl a rumun írók véleménj^e 
szerint lakó rumunok, a kiknél addiglan csak latin írás lehetett 
volna, Sz. Istvánunk idejében készakarva a nyugatról és Olaszor­
szágból behívott, s latin írással élő keresztyén tanítókhoz csatla­
koztak, s a latin írás terjedését inkább öregbítették volna, hogysem 
azt a bolgár-szlávval felcseréljék. Mindennél inkább tehát a bol­
gár-szláv írás bizonyítja, hogy a rumun nép és nyelv a Balkánon 
támadott, a honnan délre ós éjszakra terjedvén, amott a görög, itt 
meg a bolgár-szláv írást fogadta el, s ennek uralkodása alatt fej­
lődött ki. Épen azon időben, midőn Sz. Istvánunk a latin keresz­
tyén egyház mellett buzgólkodik vala, Basilius görög császár, mint 
Bolgárországnak hódítója, a bolgár egyháznak önállását megtart­
ván, 1020-ban az összes bolgár és rumun népet az Ohridai érseki 
szék alá rendeló, Bödönben is a püspök megmaradván. 
Az a tanúság ennél fgova, melyet a rumun nyelv maga, meg 
az a nyomós körülmény szolgáltatnak, hogy a rumuu nyelvet a 
Balkánon túl délre görög betűkkel, a Balkánon pedig és attól éj­
szakra bolgár-szláv betűkkel írták s részben mai napig is írják : 
teljesen egybevág a magyar nyelv tanúságával, mely szerint a ma­
gyarok megtelepedésekor egész mai Magyar- és Erdély országon 
csak szlávok laktak, s azért van mindenütt a nyelv egyaránt és 
ugyanazon szláv szókkal elárasztva,úgy hogy e tekintetben a 
Tiszán túli és erdélyi magyar nyelv egy csöppet sem kölömbözik 
a Dunamelléki magyar nyelvtől. 
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III. 
A m a g y a r n y e l v h a t á s a a r u m u n r a . 
I. A ki a «Dictionariulu limbei Bomane»-t forgatja, melyet 
Laurianu A. T. és Massirrm J. C. a bukaresti akadémia megbízá­
sából dolgoztak ki, s melynek másik kötetében Hodosiu József és 
Baritiu Gr. közremunkálókul vannak megemlítveJ): az semmiféle 
idegen nyelvű hatást nem lát a rumunra. A latinon felül a portugál, 
spanyol, franczia, olasz szótárakat vehetik által, egy kis hangvál­
tozással: de a rumun nyelv külső történeteit mellőzik az írók. 
Aromán nyelvnek szó-kincsét írják össze; román pedig, úgy hiszik, 
a latinon kivül az új román nyelvek mind. Általában a szláv nyelv 
hatását is lehetőleg kicsinylik a rumun írók, s minthogy el nem 
birják tagadni, annál erősebben átkozzák. A magyar nyelv hatásá­
ról pedig a rumunra annyira nem gondolnak, hogy nem is szidják. 
Hiszen az Ovidius, Vergilius, Horatius, a Livius és Tacitus nyelv­
utódjai miben hogyan szorultak volna a barbár magyar nyelvre l 
A rumun írók nyilván azt hiszik, hogy szégyen a történelem; mintha 
vétek lehetne valakire nézve, hogy gyenge fiúból erős férfiúvá lett. 
De ha szégyen vagy vétek volna is az idegen hatás a rumunra: 
hiába rejtegetik el; mert úgy arról is állana, mit Ovidius egy nym-
pháról mond: Heu! quam dií'ficile est, crimen non prodere vultu. 
De vájjon a magyar nyelvnek igazán volt-e valami hatása a 
rumunra? A bánáti rumun nyelv mutat ilyen hatást, mint a 380. 
lapon láttuk; Erdélyben is bizonyosan látható az: de vájjon Er­
délyen túl is terjedt-e? 
Legelőbb Hasdeu tőn bizonyossá e tekintetben. Az a buka­
resti egyetemen a «Prinéipie de Filológia Comparativa Ario-europa 
cu aplikacuni la Istoria limbei Komane»-ről kezdvén olvasni, 
talán szükségesnek, legalább illőnek talála, némi mentséget hozni 
elő, ezeket mondván: «Szólni akarok itt, ámbár a természet meg­
tagadta tőlem a szépenszólás adományát; elleniben, mi még rosz-
*) Dictionariulu limbei Romane. Dupo insarcinarea data de societatea 
academica Komana elobaratu ca proiectu de A. T. Lauriami si J. C. 
Massimu. Bucuresci 1871. II. Tom. Collaboratori Josefu Hodosiu si G. 
Baritiu. Bucuresci 1875. 
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szabb, egy tájnyelvi kiejtést tulajdonított nekem, mely nem lehet 
kedves egy finom érzésű hallgató előtt a Dombovicza partján. 
Ha egy óriásnak, mint Titus Liviusnak, alig bocsátották meg 
a patavinismust: mennyivel inkább nem kimenthető egy ismeretlen 
pribégnek bessarabismusa, ki a Prut völgyéből való (ku kat mai 
pucin e skusabil beserabismul unui obscur pribég din valea Pru~ 
tului» !2). (Az olvasó észre veszi a magasztaló bókot, mely az egy­
bevetésben nyilatkozik. A Tiberis partján lévő Eóma s a Dumbo-
vicza partján lévő Bukarest, meg az Augustus korabeli társadalom 
s a bukaresti tanuló ifjúság egyfelől, másfelöl pedig Titus Livius 
patavinusmusa meg Hasdeu bessarabismusa.) — A Prut völgyebeli 
pribégnek, azaz jövevénynek vagy bujdosónak, könyveiben előfor­
duló magyar szók bizonyosan nem erdélyi provincialismusok, ha­
nem a Dunán inneni egész rumun nyelvnek sajátjai. Erről igen 
hamar meggyőződik a rumun könyvek olvasója. Egy közmondás ezt 
tartja: omulu hipzuesce, Dumnezeu hotaresce, azaz : ember képzel, Úr­
isten határoz; vagyis : ember tervez, Isten végez. Nemcsak szőröstül 
bőröstül mentek át magyar szók a rumun nyelvbe, hanem magyar 
képzők is magokban, melyek azután nem-magyar szókhoz is ra­
gadnak. 
Ilyen az s képző (század-o-s stb.). Suta a rumunban száz. 
Erről a Bukaresti szótár mondja: de zece ori zece azaz tízszer tíz, 
mintha evvel fejtegetné meg a suta etymonját, s centu-ra, utasít. Ezt 
meg így magyarázza: «numerukompusu d'in zece ori zece sau 10 + 
10= 100. Tehát suta és centu egy-e? s az rumun-e? Suta szláv szó, 
s mint láttuk, a makedo-rumun nyelvben is megvan. Ehhez a szláv 
eredetű sutádhoz a magyar s képző járulván lesz sutám százados, 
centurio, mint p. o. Máté 27, 54. earu sutasulu si éei ce paziau im-
preuna hu elu pre lisusu de a százados és azok, kik ő véle őrizik 
vala Jézust. — Cepa (ceapa) karó, cepesu karós, karóba húzó, egyik 
oláh vajüának tisztelő ragadvány-neve. Klaha, mint tudjuk kaláka, 
azaz ingyenes munka, úrbéri munka; hlakasu a ki ilyen munkával 
tartozik, úri hatalom alatt van. A Margarit tudósításában a makedo-
rumunukról ezt olvassuk: «Inainte de un sekul, kand grekul era 
sklav si klahas pretutindene, Eomani aveau preponderanca sub toate 
punktele de vederé intre celalte nacionalitaci krestine din im-
2) Az egybeliasonlító Ario-európai philologia, a Bummi nyelv törté­
neteire alkalmazva. Biikarest, 1875. Tom. I. Pag. 7. 8. 
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periül Otoman» azaz, egy századdal az előtt, midőn még a görög 
mindenütt szolga és kalákás (úrbéri szolgálat alatt álló) vala, a ru­
munok minden tekintetben túlnyomósággal bírának a többi keresz­
tyén nemzetek közt az Jottomán birodalomban. — Semena hason­
lít, semenasu hasonló; frunte homlok, fruntasu előkelő; meseria mes­
terség, ineseriasu mester; arma fegyver, armasu, fegyveres; dieata 
végrendelet, díeataéu testamentarius stb. Mi csuda volna azért, hogy 
nemcsak az arenda, és vám, hanem az árendás és vámos is által­
mentek a rumunba, így: arenda arendasu, vama vamasu; vamui 
vámot szedni, vagy a vámszedő hivatal pecsétjével jegyezni. 
Ilyen a ség képző. Ott van a rumunban a mesterin mester, 
de van ott mestesugu is mesterség (a rumun nyelv kerüli a mással­
hangzók összetorlódását, tehát mestersugu helyett van mestesugu). 
A múlt század elején egy moldovai ember Oxenstiernának francziáúl 
írt elmélkedését fórdítá le; dicsérik a fordítás nyelvét. Ott olva­
som: kand lakrimile vin din prietesug, se par niargarita = ha a kö-
nyek barátságos szeretetből erednek, gyöngyöknek látszanak. Prie-
tenu barát, (szláv prietel), ehhez járulván a (ség) sug képző, lesz 
2>rietesug, prietensug helyett. Ide csatolok egy hosszabb kitérést. 
Az 158Ü—1581-ben kinyomtatott legrégibb rumun miatyánkban e mon­
datok : s ne vígy minket a kísértetbe, hanem szabadíts meg a gonosztól, így 
vaflnak fordítva : «si nu ne duce in napaste, ce ne izbaveste pre noi de hitleriül." 
A «rossz, gonosz» hitleri szóval van kifejezve, a melyhez az íiZarticulus járulván, 
lett hitlénul. Stroici Lukács, moldovai logofet (kanczellár), 1593-ban fordítván a 
miatyánkot, ezt így í r á : «si nu aduce pre noi in ispite, ce ne mentuiaste de 
fitlanul." 3) Ebben nemcsak a fitlanul, hanem a mentui szó is figyelmet érde­
mel. A fitlanul articulus nélkül fitlan, s rumunos hangsúly nélkül fitten. 
Am, ez a fitten szabályos hangváltozása a hitlen-nek. A rumun nyelv t. i. 
a h-t, f-et és v-t felváltja, ejti azért vulpe helyett hulpe-t is, feru , fieru 
(vas) helyett heru-t is ; lásd Cipariu Gramatec'a limb. Eom. I . 68. így a 
dák-rumun fin fii fia ; fimu fici fia — legyek, légy, legyen stb. a makedo-
rumunban : hiu hü hiba, himu hici hiba, mint lá t tuk; fire lét a makedo-
rumunban hire. Az idegen szók 7i-ját a nyelv f-vé változtatja; e szlá\" 
szók: marha, prah, vrh a rumunban: inarfa, prafu, verfu. Ennél fogva 
fitten valóban a hitlen-höl lett. — Cliamberlayn János, angol író, 1715-ben 
a miatyánk külömböző fordításait adván ki, azok közt három rumunt is 
közöl. Az elsőt wattiJc-n&k (wallice) nevezi, a melyben az idézett mon­
datok így vannak írva: «Si nu dutze pre no la ispitire, tze ne mentueste 
3) Hasdeu, Principie de Filológia Comparativa. Bucuresci 1875. I. tom. 
91—94. 
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pre noi de viclianul (viklianul).» A másik kettőt vlach-w&k (valachice) ne­
vezi. Egyikben így van : «Shi nu ducs pe noi inka la iszpitira, shi mentu­
jesMe pe noi de roo" ; másikban meg így : «Shi nu ducs pe noi la iszpi­
tira, shi mentujesMe pe noi de hitlyanul.u *) í m e teliát hitlen, jitlen, viklen 
alakok, a melyek a réti, roo, azaz gonosz, rossz szónak értelmét adják ; s 
^me a mentui-tól való jelenidő mentaaéte, mentueste a legrégibb rumun 
miatyánkokban. Vegyük előbb az elsőt. 
A mai rumun nyelvben a Budai szótár szerint viklen j e len t : «astu-
tus, vafer, versutus, callidus; hamis, álnok, ravasz» ; Pontbriant szerint is 
ugyanazt jelenti, t. i. «perfide, artificieux.» Cihac és a Bukaresti szótár 
nem hozzák fel, tudván, hogy nem rumun vagy latin szó. Ez teliát idegen. 
Föltetszett volt nekem, hogy Pontbriant a viklen szót, melyet «artiíicieux, 
perfide»-nek értelmez, a magyar hivtelen-töl származtatja : most a régi rumun 
miatyánkok meggyőznek arról, hogy a rumun viklen, Jitlen, hitlen csakugyan 
nem egyéb, mint a rumun hangsrüylyal kiejtett magyar hitlen (nemis 
hívtelen), kivált ha tudjuk, hogy más szóban is t fe-vá lesz. Az oláh fiúk 
is vízkeresztkor a betlehemmel és csillaggal járnak házról házra énekelni; 
a betlehemet vikleimu-n&k, a csillagot stea-n&k nevezik.5) 
Ez a hitlen teliát a mostani viklen, s a hitlenseg is a mostani ru-
rnunban viklesug (az n kiesvén, minthogy a nyelv a mássalhangzók torló­
dását nem szereti; azért van mesa, measa mensa, asztal helyett). 
A legrégibb rumun miatyánkokban a hitlen (jitlen, viklen) szón kí­
vül mentuaéte, mentueáte szó is áll. Ez a mentui igének conjunctivus prae-
*) Oratio Dominica in diversas omnium lére gentium linguas versa. 
Anisteledami, 1715. A walliknak nevezett miatyánkról a Praefatióban azt 
mondja Wilkins Dávid, «Britannica veteri stylo, Wallica, Hibcrnica et Sco^'rcr 
provinciarum meridionahum juxta exemplar aharum etlitionum sünt im-
pressa.» Wilkins teliát úgy mint Chamberlayn is azt vélik vala, hogy az 
«gyik a kelta nyelvnek a miatyánkja, a nevezet által esvén tévedésbe. — 
+,Wallachicas duas, Moscoviticam, Polonicam, Bohemicam, Dalmaticam et 
Croaticam nobilissimus dnus Birndorff, ablegatus Hungáriáé et Transylva-
niae ecclesiarum ad Augustissiinam Magnae Britanniáé Reginam Annám, 
pro dno Chamberlagnio accurate descripsit Servicam, Carnicam et 
Lusaticam supra dictus dnus Birndorff correxit Hnngaricam modo 
memoratus Birndorff in gratiam collectionis hujus composuit." — Ez utóbbi 
bizonyosan nincs úgy ; a magyar miatyánk tökéletesen jól van közölve, azt 
teliát Birndorff csak leírta, nem «composuit.» De megismerkedünk itt a ma­
gyar protestáns egyházak követjével az angol királynénál (Anna 1702—1714-ig 
uralkodék), ki más tulajdonságai mellett sok nyelvtudással birt. 
5) Aux enVirons de la féte des Rois et mérne pendant le carneval 
des enfants ou de jeunes gens parcourent les villes et les villages, c'est 
<m'on nomme vikleimu. Le vikleimn et la stea sönt accompagnés de chants 
traditionels fórt curieux. Picot (Les Roumains de la Macédoine, pag. 26. 
27.) idézi Teodorescu-ból és Bolintineanu-ból. 
28* 
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sense. A kezemnél lévő rumun Új testamentomban e szók : «et libera nos 
a malo» így vannak kifejezve : «ci ne skapa de celu reu», de a Máté 27, 
24-ke (egyebeket megtartott, de magát nem tarthatja meg) itt is ekképen 
szól: „pre alcii a mentuitu, earu pre sine nu poate sa se mentuia", azaz : 
másokat megmentett, de magát nem tudja megmenteni. Magának az Új 
testamentumnak ez a czíme : «Noulu Testamentu alu domnului si Mentui-
toriului nostru Jisusu Hristosu.» 6) I t t a «megváltó», «üdvözítő» mentui-
toriu-n&k van nevezve. — Honnan valók a mentui és mentuitoriu szók ?' 
A Budai szótár «manu tueor»-tól származtatja, s azért a.-val írja, így: 
mantui, mantuitoriu; de a kiejtése ugyan az, akár e-vel, akár a-val írják. 
A Bukaresti Akadémia szótára is kétkedés nélkül mantui-t ír, s így ma­
gyarázza «liberare, salvare», hozzátévén: ((Compara mantutor la Plautu» 
azaz, vesd össze a Plautusnál lévő mantutor szót. Mint szólásokat hozza 
fel a szótár még a miatyánkból: Si nu ne duce in cercare, si ne mantuesre 
de celu reu (ne vígy minket a kísértetbe, hanem szabadísd meg a gonosztól); 
a miből látjuk, hogy a kezemnél lévő Ujtestamentumon kívül más fordítá­
sok is forognak köz kézen. Magára a szóra nézve a Bukaresti szótár felfo­
gása szerint is az manu-tuitor volna. Be a szótár kis hibát követ el. Plau­
tusnál az előtt manstutor-t olvastak, 7) ezt nem mondja meg a szótár' 
valamint azt sem, hogy az a plautusi szó nemcsak o.7Ta£ ÁsyófJLS'sov, 
hanem általában is felette gyanús ; azért Forcellini fel sem hozza nagy 
szótárában. Végre az írók magok is a tuíre szóról kénytelenek megvallani, 
hogy csak a „mantuire compositum»-ban fordul elő. De ha nem szenvednének 
a római nyavalyában, s egészséges tudós latinisták volnának, rég ellökték 
volna a plautusi manstutor-t is, mely az „amans tutorem"-r& van kijavítva8), 
úgy hogy nevetség nélkül nem is szabad akár a mantutor, akár a manstu-
tor végett Plautushoz folyamodni. 
Cihac az «Etymoiogie Daco-Romana»-jában nem hozza fel a mantui; 
mantuitor szókat, mert ligy tartja, hogy nem latinok. Pontbriant pedig, 
igenesen a magyar menteni szótól származtatja, s azért e-vel is írja, így : 
mentui, mentuitoriu. Valóban e nevezetes szó is a magyarból ment át a 
rumun nyelvbe, s most az összes rumunságban uralkodik, a mely a Dunán 
inneni rumun nyelvvel van kapcsolatban. Maiorescu például, a kit az isztriai 
dialectus ismertetésénél megemlítettünk, azt mondja többi közt az Isztria 
czigányairól, hogy mint elátkozottakat iigy tekinti a nép ; mert a köz-hit 
6) Viena. Editura lui A. Beichard & Comp. 1875. 
7) Plautus. Truculentus, act. IV. scena IV. 6. «Videó eccum, qui man-
stutorem me adoptavit bonis.» 
8) A kéziratokban manstutorcm vagy manstutore áll*. Helyreigazította 
Bothe emendatio palmarisa : amans tutorem, s jelenleg a Plautus verse a 
típengel-féle 1868. évi kiadásban így szól: 
Videó eccum, qui amans tutorem me adoptavit suis bonis. 
P. Thewrewk E . közlése. 
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ezerint ők kovácsolták volna a szögeket a megmentőnek felfeszítésére (pentru 
krucea Mentuitoriului nostru). 
Mikor, mi okból lett a magyar hitleri, szó a rosszat, gonoszt jelző 
szóvá a rumunoknál ? Bizonyosan akkor, midőn a hitet fő-fő jónak, a hit­
lent pedig a legnagyobb rossznak Ítélik vala, t. i. nemcsak a husziták, de 
a reformatio idejében is. Egyedül a hit, még pedig a Krisztus megváltásába 
való hit idvezít, vagy ment meg, az vala ezen hosszú és buzgó időszaknak 
jelszava. Krisztus tehát e szerint igazán mentő, rumunúl mentuitor (mentui 
menteni, mentuitu mentett, mentuitoriu mentő). A hitlen, ramunúl hitlen, 
fitten, vililen, a legrosszab ember, a ki nem üdvözül. A Tatrosi másolatban 
a Máté 27, 42. így van kifejezve : «Egyebeket üdvözejtett, önmagát pedig 
nem üdvözejtheti» ; a rumunban meg igy: «Pre alcii a mentuitu, earu pre 
sine nu poate sa se mentui.» 
A ment és üdvözít igék igen egy jelentésűek valának a XV. és XVI. 
századokban. 
Ha igazgatásról, szóval, nem egyházi dolgokról olvasunk, az 
oras, salas, soltuz, rend, rendűire rendelni, parkalab, hotar, pargar, 
diák, per stb. stb. szókra találunk, melyek ha nem magyarok is 
mind, de a magyar nyelvből mentek át a rumunba. Lehetetlen 
tehát nem látni a magyar nyelv hatását a rumunra. A Bukaresti 
Akadémia szótára mindent mellőz, a mit latinnak vagy románnak 
nem tart: ámde nem is alapszik a nyelv történetein. A Bndai szó­
tárt meg én mellőzöm, mert abban lehetnek olyan szók is, melyeket 
Erdélyen kívül nem ismernek. De Pontbriant szótára biztosabb 
kalauzom, minthogy ez 18G2-ben Bukarestben jött ki s az iskolák 
felügyelősége által ajánltatott a tanuló ifjúság használatára.9) Nem 
csalatkozhatom tehát, ha Pontbriantban azt a nyelvet gondolom 
megtalálni, a mely az életben és irodalomban divatozik, s mely a 
szókra nézve a legújabban csinált nyelvtől külömbözik. E szótáron 
kivül azomban a könyvek is forrásaim. A nevezett szótárból a szók 
franczia értelmezését is közlöm, nehogy úgy látszassék, mintha vál­
toztatnék a jelentésökön; a könyvekből egyes idézeteket hozok fel. 
9) Az ajánlás így szól: Efori'a Skóle-loru D-lui Raoul de Pontbriant. 
Leuandu in bagare de séma raportu-lu ku totu favorabilu a-lu komisuni'i, 
insaréinata spre a eercetá Diktiunariu-lu romano-francesu lukratu de D-ta, 
Efori'a apróba acésta opera si o recomanda ka o lukrare de neaperata tre-
buinca pentru zunime-a studioasa. Azaz: Pontbriant E. urnák az iskolák fel­
ügyelősége. Tekintetbe vévén az igen kedvező tudósitást, melyet az urasága 
által kidolgozott rumun-franczia szótár vizsgálására kiküldött bizottság be­
adott, az iskolai felügyelőség azt helyesnek ismeri el s ajánlja a tanuló 
ifjúságnak mint egy mellőzhetetlenül szükséges könyvet. 
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II. Magyar szók a rumun nyelvben. 
a l d u i bénir, aldasu bénédiction, aldamasu vin bu comme 
arrb.es á la conclusion d'un marché. Áld, áldás, áldomás. E ma­
gyar szók azért nevezetesek, mert világosan mutatják, mennyire 
terjedt a magyar élet és szokás hatása a régi korban. Az áldomás-
ivás megvan nemcsak az éjszaki magyarországi és morvái szlávok-
nál, hanem a délieknél is, a horvátoknál, így: áldomás, aldumas. 
Megvannak, mint látjuk, a Dunán inneni rumunoknál is az alda­
masu, aldasu és ald-ni szók. 
a l k a t ú i , Pontbriant«vedé a compune», egyebet nem mond ; 
alkotni, Atunci se miksureaza matériáiul karé alkatuesce kuprinsul 
launtrik al limbeiv = akkor az anyag megvegyűl, a mely a nyelv­
nek belső tartalmát alkotja. — alkatuirea proposiciei si a frasei a 
mondatok és phrasisok alkotása, limba are o suma de kuvinte nou-
alkidte a nyelvnek egy mennyisége van meg az ujdon-alkotott 
szóknak. 
a l t u l , oltui, hultui vacciner, inoeuler; oltani, ast-fel lipsa 
totala a unei baze poporane, pe karé sa se htdtueaska elemcntul 
romanu" afféle teljes hija egy népies alapnak, a melybe beié-oltó-
dik a rumun elem. — altuiu greffe, oltó-ág; altuitoriu vaccineur, 
inoculateur. 
a l u a t u levain, fermentation; alutó, borjubél, melylyel tejet 
alutnak; oltó. 
a p r o d u facteur, huissier; apród. Az erdélyi fejedelmek szol­
gálatában lévő nemes ifjak apródok valának. 
a r e n d a ferme, fermage: arendasu árendás, arendatoru 
arendator. 
b a n n ban, gouverneur; bán. „titlucelu d'antaniu in ceara ro-
maneaska" = legelső czím Havaselföldén. Azért (többesben) báni 
argent, monnaie ; báni de klaka terrage; úrbéri földtől való fizetés. 
A vajdák, mint bánok, képeiket veretvén a pénzre, onnan lett a 
név. — A bán szó nem eredeti magyar ugyan (talán avar): mégis 
mint méltóság csak a magyaroknál divatozott, s tőlök jutott a ru-
munokhoz ós déli szlávokhoz. 
b a n u i soupconner, douter, présumer: bánni „noi suntemu 
de parte de a banui" = messze vagyunk attól, hogy feltesszük? 
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gyanítsuk. — banuitu suspect, prévenu, banuitoriu soup^onneux, 
gyanakodó. 
bantui occasioner une perte, un dommage; bántani, bantuitu, 
bantuitoriu bántott, bántó; bantueala perte; bántás. A ne szóval 
lesznek: nebanuitu non soup9onné, nebantuitu ménagé, respecté, 
sauf et sain. 
b a r d a doloir, liacbe de charpentier, bárd; bardasu (bárdás) 
menusier, asztalos; bardui charpenter; bárdolni, ácsolni. 
b e l u i fourrer, doubler, bélelni; belem béllés, beletu béllet; 
ezekből az igeszók : belesni és beletni bélelni; beletuita bélelt, beletn-
ire bélelés ; beletueala bél, béllet. A bélelni igéből van 
bleni is, fourrer, doubler de peau; továbbá blenire béllés, ble-
nitu bélelt. 
b e t e g u infirme, maladif; beteg, .betegi rendre, devenir 
infirme ; beteg lenni, beteggé tenni, betegosu infirme, maladif; be­
teges, betegsugu infirmité, maladie chronique ; betegség. 
b i l s u g u abondance, profusion, fertilité; bőség. 
b i o s u ricbe, fertile; bőes, bőves. íme a két szó is szőröstől 
bőröstől ment által a rumunba. 
b i r u tribut, impőt, bér; ,,leuare de biru" = bérszedés, bevé­
tel, birniku tributaire, taillable, qui paie une redevance, bérfizető; 
birelniku ugyanaz. 
b i r a u juge; bíró; 
birui vaincre; birni, győzni, „pentru aéeea literile slavene in 
skrierile romanesti au biruit asupra literilor grecesti" azért a szláv 
betűk győztek a görög betűkön a rumun írásokban, biruinca győ­
zedelem, megbírás; biruitoru győző. Dacia, supusa Roméi prin arme, 
a primit cu le$ile si moravurüe limba biruitorilor Dakia fegyver által 
alája levén vetve Eómának, a törvényekkel és szokásokkal együtt a 
győzők nyelvét is elfogadta. 
b i t a n g u . batard, enfant naturel; bitang, intra acesta se nu­
mera nistc preoci bitanzi, karii ríau pierdut de tot frika lui Dum-
nezeu azok közzé számítható némely bitang pap is, a kik elveszí­
tek egészen az isten félelmet. 
b i z u i présumer, erőire; a se bizui bizakodni, bízni valakibe ; 
bizuitu bizonyos, biztos, bizuitoriu bizó, bizueala présumption, cro-
yance, confiance. 
b o g i a m ornement d'or, d'argent; boglár. 
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b o r z o s u hérissé, ebouriffé; borzas. 
b o l t a voűte, coupole; bolt; bolta de negocu kereskedő bolt, 
bolta de lucratori műhely; 
boltasu commercant, boutiquier; boltos. 
b u d u s l u i errer, planer, vagabonder; bujdosni, bujdosolni. 
budusleu íianeur, vagabond: bujdosó, budusluitu bujdosott, budus-
luire bujdosás. 
b u i s'introduire, se fourrer, se glisser; bújni, belebújni. 
b u l c u , belcu főire, marché; búcsú, bulcsu. Felhozza Mussafia 
"is, a bécsi Akad. Sitzungsb. der philosoph. hist. Classe 58. kötet, 
142. lapján. 
b u n t u i , buntai mutiler tronquer; bontani, — buntuire 
mutilation, action de tronquer; — buntu tronqué, moignon. 
b u t u (Budai Szótár) buta, butaciu butás. 
b u s d i jailler avec violencó, bouilloner, se facher; buzdulni, 
buzogni; — busdire buzgás, harag; busditu buzdult, haragutt. 
c e l u , ebből lett celui charmer, séduire; csalni, celuesku 
csalok. 
c e l u but, blanc; czól. 
c e p a ceapa pieux; karó, cepesu karós, karóba húzó. 
c e a v a tuyau ; cséve, cső, puska ku duoe cevi két csővü puska. 
c o n t u , cuntu mutiló, tronqué; csonka; — conti, cunti muti­
ler, estropier; csonkítani. — nu e de azuns, ka o limba se fie cun-
tita prin nescirea acélóra, karé o vorbesk nem elég, hogy egy nyelv 
csonkítva legyen azok tudatlansága által, a kik beszéllik. 
c o p o r u troupe, quantité; csoport. 
c u p i pincér; csípni, — cupitu csípett. 
d a r a p u piéce, morceau, débris; darab, — darapuri dépé-
cer, morceler; darabolni; darabol = darapur. 
d e l n i k u élégant, páré; deli, a szlávos nik képzővel; delni-
cia délices. 
d e r e s u blanc, gris et bai, hozzá teszi P. ,,se zice numai de 
kai" — csak lovakról mondják; deres. 
d ó b a dob; se bate la dóba dobra' verik. 
d a r a i tonner, fairé de la bruit; durogni, dörögni. 
f a c o l n voile, crépe; fátyol. Olasz fazzolo, fazzoleto. De a ru-
mun szó a magyarból való. 
f a g a d u i promettre, s'engager; fogadni, fagadui la Dwmnezeu, 
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Istennek fogadni; fagaduinca ésfagadueala fogadás. Singura faga­
duinca adeverului suna: de vreme ce numai fagaduesce si mi se arata 
stb. egyedül az igazság fogadása hangzik: azomban a mi csak fo­
gad és nem mutatkozik stb. —fagaduitu, fagaduitoriu fogadott, a 
ki fogad. 
fagadau cabaret oú l'on donne á manger; fogadó (fagadaru 
fogadós). 
f a k l i a flambeau, cierge; fáklya; fakliasu fáklyás. 
f e l e demi, moitié: fél, fele. — o fele de oka de vin egy fél 
oka bor ; feluri felezni. 
f e l u több. feluri espéce, sorté, nature; fél, féle. ce felu de 
lemnu miféle fa? ce felu de oameni suntu miféle emberek azok? 
feliu is; astfeliu illyen féle, altfeliu másféle, totfeliu minden­
féle; cerka totfeliu de misloace de a azunze la o legalitate keresnek 
mindenféle eszközt, hogy valami törvényességre jussanak. 
f e s t i colorer, teindre; festeni, festi un zidu falat festeni, me­
szelni; — festitu festett, festire festés. 
fileru denier: fillér. 
F i l m a . E szót egy takaros értekezésben fejtegeti Hasdeu, melynek tar­
talmát azért közlöm, mert a rumun tudomány műhelyébe vezet. Az értekezés 
czime : Zina Filma, azaz Filma tündér. lu) Eösler, úgymond Hasdeu, azt a 
nézetét, hogy a rumunok a XII . vagy XII I . században költöztek be a Dunán 
inneni tartományokba, többi közt avval is támogatja, mert nincsen gót szó 
a rumun nyelvben; holott, ha a rumun nemzet itt a gótok mellett és alatt 
képződött volna, okvetetlenül gót szók is jutottak volna a nyelvökbe. Ebben 
teljes igaza van Eöslernek, ámde abból ép az sül ki, a mit tagadni akar. 
Tudniillik Rösler és valamennyi rumun és nem-rumun író azt vélik, hogy a 
gótok egész Dákia területén uralkodtak, a mi nem áll. A gótok egyedül a 
Prut és Neszter folyók között tanyáztak, onnan, a mai Bessarabiából, ősa­
pának által a Duna torkolatjain a római tartományokba. Ez t Hasdeu a 
forrásokból igyekszik bebizonyítani. A gótok ennélfogva 370-ig a Prut és 
Neszter között tanyáztak volt, midőn a hunok megrohanták őket. Atanarik, 
a gótok nyugati ágának fejedelme, a Prut keleti partjától a Dunáig húz 
töltést, hogy védelmezze magát a hunok ellen, de kénytelen «ad Caucalan-
densem locum» menekülni, «Sarmatis inde extrusis». Kaukaland tehát nem 
Góthia, s abban sarmaták laktak volt. Ez t a Kauka-landot a rumun tudó­
sok a Buzeo kerületben találják meg a Bodza, Buzeu folyó mentiben, a hol 
10) Dina Filma (Zina F.). Gotii si Gepidii in Dacia. Studiu istorico-
linguistic de B. Petriceicu-Hasdeu. Bucuresci, 1877. 
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közel Buzeu városhoz két hegy van, melynek neve máig Koka ; ott van 
Piatroasa is, a híres gót kincsnek lelőhelye. Atanarik tehát csak futtában 
érinté meg a Bodza folyót; a gótok legfelebb a mai Moldováig terjedvén. 
A Bodza folyóba Atadarik 372-ben Sz. Sabast fulasztá (1. a 283. lapot). 
Egy szóval, a gótok tanyázása el-addig, mikor a hunok a Dunán tóira szo-
ríták, messze volt az Olttól, bár néha-néha érintették is azt. A rumunok 
eleji azon időben Olteniában (a Szörénységben vagy Kis-Oláhországban) 
lakván, s köztök és a gótok közt sarmaták foglalván helyet, a gótok és 
rumunok alig közlekedhetének egymással. A gót szók teljes hija a rumun 
nyelvben tehát épen azt bizonyítja, hogy a gótok soha sem uralkodának 
Olteniában. 
Jornandes a gepidekről is mondja, hogy egész Dakiának voltak urai 
a hunok elvonulása után. De ha közelről megvizsgáljuk a dolgot, azt talál­
juk, úgymond Hasdeu, hogy a gepidek a Viszló folyó torkolatjától a Kár­
pátok kelet-éjszaki oldalára értek, onnan a Kárpátokon által jővén Magyar­
országban, eleinte a Kőrösök és Maros mellékein tanyázának, azután a 
Tisza és Temes mellékein, végre a mai Szerbiában, meg Singidunum (Nán­
dor-fejér-vár) és Sirmium körül. A gepidek sem uralkodának soha is egész 
Dákiában, hanem csak Erdélynek nyugat-déli részein, legfeljebb Tordáig, s 
a Bánátban, a hol a szörénységi rumunok határosaik voltak. 600-ban Pris-
cus, byzantinus hadvezér, a Tisza mellett az iitolsó gépid maradványokra 
talála. Mellékesen meg kell jegyezni, mondja Hasdeu, hogy valamint 
1837-ben a Buzeu kerületben a gótok nevezetes maradványát, a Piatroasai 
kincset, találták meg : azonképen a múlt század végén Torontál megyében 
egy arany kincset rún felírással találának, mely a gepidek maradványa.11) 
A gepidek határosai lévén a rumunoknak, vájjon nem jutott-e ezek nyel­
vébe valami gépid szó ? Igen is, jutott, s ez az egyetlen gót emlék a ru­
mun nyelvben. 
A Pesten megjelenő Família nevű folyóiratban (1874, 43—49. sz.) Man-
giuca egy szép mondát közöl a rumun tündérekről, kik Oláhországban a 
Fejér vízben fürdenek, hol egy csudás fű terem a kőszikla hasadékában, 
mely fű a földbe rejtett kincsekre kalauzol. A Fejér vízről a tündérek által­
jönnek az Orsovai hegyeken, s ójszakfelé haladván a Szemenik hegységen 
tói Karansebesre érnek, s úgy térnek vissza Oláhországba. Ezen tündérek 
közt van egy Filma nevű, legkisebb, de leggonoszabb tündér is, a ki na­
gyon kínozza a betegek lelkét; s a kitől a más tündérek is félnek. Mikor 
néha-néha kileli a betegeket, azok ajkai ezt morogják: O Filma, ne kínozz 
oly erősen, hanem szabadíts engem. — Hasdeu erre hosszasan előadja, 
1X) Hasdeu idézi „Dietrich, Runeninschriften auf den wiener Gold-
gefássen des banater Fundes», Pfeiffer Germaniájában, 1865. IX. köt. 177 
—209. 1. «Fest steht aus der Sprache der Inschriften ein zum Kreis der 
OotJien gehöriger Stamm, und aus den Runen, dass es nicht genau derselbe 
war, dem wir den Ring von Bukarest, ursprünglich von Pietrossa, verdan-
ken.» A 202. lapon. 
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hogy a hideglelés mint nyilatkozik pathologiailag, s mint nevezik azt va­
lamennyi árja nyelven, s kihozza, hogy filma gót szó, mely félelmet jelent, 
s most a bánáti rumunoknál a hideglelés személyesítöje. Az tehát a gepidek 
idejéből való maradvány; s minthogy a Filma tündér nem valamennyi 
rumunoknál fordul elő, mint a pHkoMcs vagy trikolics, a striga, papaluga 
vagy papaluda stb., hanem csak a bánáti rumunok sajátja: Hasdeu azt 
hozza ki, hogy a rumunok már a VII . század előtt tanyáztak Temesianá-
ban, a mikor a gepidek a Tisza mellékein ülnek vala; de hogy ezen ru­
munok a Szörenysegből, vagy Olteniábol származtak volt Temesiánába, nem 
megfordítva, mert íme csak nálok él a Filma tündér. Az úgy nevezett gót 
időszakban tehát már Olteniát rumun nép lakta vala. 
Mellőzvén az Oltenia csudás voltát, melyet a gótok, a kiket se hegy, 
se folyó, se tenger nem birt visszatartóztatni, mindég kerültek volna, s 
azonképen a gepidek, s ezek után az avarok is, a nyelvi fejtegetésre van 
észrevételünk. Hasdeu nagy pathossal bizonyítja, hogy a fi szótag a rumun 
nyelvben tökéletesen eredeti, és soha nem lett fa- fe- /tt-szótagból. — 
Gyermekies állítás. Az i-ről valamennyi nyelvész, különösen az árja és sémi 
nyelvekből okulva, azt állítja, hogy eredeti hangzó ; s minthogy az / is, 
legalább a latinban, eredeti hang, a fi szótag természetes egy dolog. A ma­
gyar kép-böl, teszi hozzá Hasdeu, a rumun nyelv kip-et csinált, de & félből 
nem csinált fil-et: ez tehát nem lehet magyar. I t t azomban vannak olyan 
nyelvtények is, melyeket Hasdeu nem látott. A magyar fél, fele (dimidium) 
s fél féle (ejusdem generis) a rumunban /e fc és felu, feliu: de ebből nem 
következik, hogy semmi esetben magyar szóból nem válhatik fii a rumun-
ban. Hisz láttuk már, hogy hitlen-bol fitten l e t t : miért nem lehetne fii is 
magyar szóból. A kép-bői lett kip, a példából lett pilda: hát a fél tünet­
ből, melyet a magyar nép is fil-nek ejt sok helyütt, nem lehetne a rumun-
ban is fii ? A magyar kén, kín (kénos, kínos) a rumunban is hm: a ma­
gyar fél, fii (timet) a rumunban is fii lehetne. S valóban a filma sokkal 
közelebb áll a magyar félem filém (timor)-hoz, mintsem a gót us-filmei-hez, 
vagy us-filma>ns-hoz. S ha hozzávesszük, hogy Mangiuea tündér-meséjében 
a tündérek más füveken kivül folyófüven is (foiofiu) járnak, s hogy a beteg 
ezt mormogja: „filmo ! dar nu me kinui" Filma, csak ne kínozz! a ma­
gyar filém, filma, sokkal jogosultabb, mintsem a gót-gepid filma! 
De talán még inkább a Mii, hülem (hülemedik) szóra kell gondolni, 
mely azonos szótő a hideggel, s a liideg-leléssel. A hülem-böl a rumun úgy 
képezett volna filma-t, mint képezett a hitlen-hól fitlen-t, sőt viklen-t is. 
Kevesebb tudóssággal, de több rumunsággal juthatni a hülem, hilem-
röl hilma-rsi és filma-r&, mintsem Hasdeu a gót-gepid szóra jutott. Hisz a 
magyar szóból lett filma tündért a fohjófii és kínoz magyar szók társasá­
gában találjuk meg. 
g a n d u , gundu pensée, idée, imagination, esprit; gond; — 
gandi, gundi gondolni, éearka, adause fata frumoasa, gunzind 
ka-s o putea rasbuna asv/pra lui kisértsd meg, tévé hozzá a szép 
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leány, gondolván, hogy boszút állhat rajta, elu gandesce ka totuva 
mérge kum vrea ő azt gondolja, hogy minden úgy fog menni, a 
hogy akarja. — a se gandi réfléchir; gondolkozni; ganditoriu, 
ganditoru gondolkozó. 
g a z d a hőte, ménager, maítre de maison; gazda, gazda de hoci 
orv-gazda; gazdidloger, recevoir, aetion derecevoire; gazdáskodni. 
g a z d a k u riche, opulent; gazdag. 
g u n o i u fumier, ordure; ganéj; gunoi fumer, engraisser; 
megtrágyázni; a se gunoi piszkoskodni, ganéjozni; gunoire trágyá­
zás, gunoitu trágyázott. 
h a j d u k u brigand, vagabond; hajdú.hajduci fairc le vaga-
bond, vivre en brigand. A hajdú szó, jóllehet homályos eredetű 
is, a magyarból ment a környékző szláv, rumun és német nyel­
vekbe, a melyek a többes számú ,,hajdúk"-ot veszik tőszónak, s a 
melyekben zsákmányozót is jelent. 
h a l a d n i habiter, demeurer, loger; hálni. A hol állandóan 
lakik az ember, ott hál is. haladuitu telepedett, lakos; haladuitoru 
lakó, 
h a l á n filét, rets; háló. 
h a l a s t ó n , helestou étang, piscine; halastó. 
h a m u harnais; hám; vakarna harnacher, atteler; hámba 
fogni; inhamatu hámba fogott, inhamare harnachement, hámba­
fogás. 
h a r d a n baquet, petit cuvier; hordó, — liardaiasu hordócska. 
h á r f a harpe; hárfa, — harfasu hárfás. 
h a r c u guerre, lutte, conflit, combat; harcz. 
h i n t e u char, carosse; hintó, hinta hintázni; hintecu kisimító. 
h o d n o z i u lieutenant; hadnagy. 
h o l d a champ labouré; hold, szántó föld. Traian vezund, ka 
Dacia in urma rashoiului lui Dekebal este desertata de populacie, au 
adus in Dacia mulcime de oamcni din toata lumea Romána, ka se 
kultiveze holdele si orasele, Traianus látván, hogy Dákia a Dekebal 
háborúja következtében népességtől üres lett, sok embert vitt az 
egész római világból Dakiába, hogy míveljék a földeket és a váro­
sokat. — lioldica, holdisoara kis hold. 
h o d o s n taché, plein de taches; hódos. Hód vagy hold a ló 
homlokán lévő fejér folt, innen hódos, a mely lónak ilyen foltja van. 
h o t a r n limité, borne, confin; határ, hotari limiter, borner; 
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határt vonni, azután projeter, former le dessein ; határozni, — se 
hotari prendre un part i ; magát elhatározni, fie karé se hotaresce 
kiki elhatározza magát. 
hotarisu limitrophe, voisin ; határos. 
hotarniku ingénieur, préposé á la délimitation des terres ; 
mérnök; hotarnici a földet kimérni, elosztályozni. — hotarnik.... 
skriind si marturisind in acél zapis kum au hotarit si au stalpit si 
au ales hotarul a határozó mérnök, megírván és tanúságot tevén 
ebben az írásban, mint tette meg a határolást és hantozta meg és 
tette bizonyossá a határt. 
i k u coin ; ék, ikui cogner, frapper; ékezni, ékkel ütni, ikuire 
ékezés, ütés, ikucu ékecske. 
i l e u enclurae ; ülő, ülövas. 
i n k i p u i imaginer, inventer; képzelni. Lásd kipu-t. 
i n g a d u i és ingedui permettre, donner permission, accor-
der; engedni. — trebue cineva se ingedueska kell, hogy mindenki­
nek engedtessék el, vagy : minden bűnös engedelemre, megbocsá­
tásra szorul. — ingeduitu engedett, ingeduitoriu indulgent; en­
gedő, — ingeduinca engedelem. 
i n s e l u tromper, attraper; incsel-kedni. insclatu trompé, 
megcsalt; inselatoru trompeur, insclatoriu trompeux, csaló. 
k e l t ű i dépenser, fairé des frais; költeni, keltueala dépense, 
frais; költség; keltidtu költött, keltuitoriu prodigue; költekező. 
fogaduindu-le ingrizire pentru traiul lor si despagubire pentru kel­
tueala drumidui fogadván nekik gondoskodást az eltartásukról és 
utazások költségének megtérítését. 
k e z e s u garant, répondant; kezes, kezesui cautionner, garan-
t ir ; kezeskedni; kezem caution, garantie; kezesség. 
k i l i n i P. chilini, ezt mondja hozzá : (tveji a deosebi» azaz : 
lásd dcosebi szót, s a kilinitu-höz (chilinitu) ugyanazt: «veji deo-
sebitu" egyik idegent, a magyart, egy másik idegennel, szlávval 
magyarázván. Ezek pedig azt jelentik : fairé une différence, une 
distinction, — différent, distinct, tehát külön. A Budai szótár így 
adja: 
kilinu (chilinu) distinctus, varius, diversus; külön, kilincséé 
seorsim, diverse, speciatim ; különösen, külön, — továbbá kUinesku 
külömbözöm, különítök; kilini külömbözni, s hozzá teszi «seu klü 
nesku, magis in usu : desklinesku'( s a latin disclinoiól eredezteti. 
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A szó nem egyéb a magyar kiilön-nél, mely az oláhos hangsúlylyal 
kiirt is, mint a bélelni-hől lett bleni. Desklini, desklinesku egy latin 
szóval tetézett magyar szó, milyen: in-kipui stb. 
k i n n tourment, supplice, torture; kin. kinui tourmenter, 
torturer, vexer; kinozni. kinuitoriu persócutant, vexant; kinzó. ki-
nuitoare kinzó eszköz. Filmo ! dar nu me kinui asa tar, ói ierta me 
Filma! ne kinozz engem oly erősen, hanem bocsáss el. 
k i o t u cri de joie, clameur; kiáltás, kioti jeter des cris de 
joie; kiáltani. Baritiunál kiai is kiáltani. 
k i p u image, figure, mine, visage; kép. ée kipu miképen? 
in Se kipu a mint, a miképen. iutre altu kipu másképen, un bolnav 
vedé un kip inaintea okilor sei, un kip atat de teribil a beteg egy kév 
pet lát szemei előtt, egy oly rettenetes képet stb. 
kipzui décider, arréter, combiner, méditer; képzelni, — a se 
kipzui réfléchir; képzelődni, kipzueala délibération, decision, arrét, 
conclusion; képzelés, határozás. 
inkipui imaginer, inventer; képet csinálni, képzelődni, inki-
puire képzelődés. — rosteaska-se in inkipuirea poetului cele mai 
maré imar/ini a költő képzelődésében a legfelségesebb képek nyi­
latkoznak. 
k o p o i u chien de chasse; kopó. 
k o r c u bátard, métis; korcs. 
k u l d u s u pauvre, ruiné; koldus, káldim ruioer quelqu'im, 
causer sa perte; koldussá tenni, kuldusire ruine, action de ruiner 
quelcni'un; koldussá tevés, kuldttsita koldussá tevődött. 
l a k ú i , lokui demeurer; lakni, — a se lakni se peupler; né­
pesedni. — Nu departe de árasul Udiue, riidecul Resiaformeaza o 
vale unde lokuesce un poporacune de slavi nem messze Udine váro­
sától a Kesia patak egy völgyet képez, hol egy szláv népség lakik. 
lakása demeure, habitation, logis. lakasulufericiciloru a megbol­
dogultak helye, lakása; lakuinca lakás, lakuitoriu lakó. Ez a szó is 
nagyon kijátsza a rumun nyelvészeket. A Budai szótárban ezt ol­
vassuk: ,,lakuesku, ire, itu, azaz sedu (ülök), salasluesku (szálláso­
lok), habito, inhabito, colo, dego: likni, lakozni: wohnen. A latino 
Za^MCus."Felhozza még ; lakuinca seu lokuinca, lakuire lakás, Woh-
nung; lakuitoriu habitator, lakó. Tehát Major Péter a latin laque-
Aí.s-tól származtatta a szót. Pontbriant a lakasu-iól irja: [lakás 
ungr. demeure, habitation; ezt hát magyarnak tartja: de már a 
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lakúi szóról azt mondja: vezi ,,a lokui," lásd «alokui»t. Ezt pedig 
a latin locus-től eredezteti; tehát lokuincosu habitable, logéable, lo-
huinca habitation, résidence, lokuitoru habitant, hóte stb. is mind a 
latin locus-tól való. — A Bukaresti szótár is a loeus-tó\ származ­
tatja, azért nem is írja: lakuieskii, lakuenca, lakuitoriu-t, hanem 
lokuesku-i stb. Cihac mégis más véleményű, mert nem hozza fel a 
latin szók között, tehát idegennek tartja. Ennek mindnyájan tar­
tanák, ha szorosabban oda néznének, hogy a rumun nyelv latin 
substantivumokból alakít-e képző nélkül verbumokat? 
l á n c a lance, javelot; láncsa; láncain láncsás. 
l a n c u chaine; láncz. Pontbriant a latin laqueus-tól szár­
maztatja. Romani erau desparcici din Transilvania prin láncul 
Karpatik a rumunok Erdélyországtól a Kárpáti (hegy)-láncz által 
el valának választva. 
l e c u latte; lécz. 
l e p e d e u drap de lit; lepedő. 
l e u c a , lica bras de roue; lőcs. Ezt a szót Dicső Sz.-Már-
ioni Major Péter, mint láttuk, a latin obliquus-tól származtatá. 
l i p i 1. coller, á se serrer contre; lép; 2. étre contigu; lep. 
a lipi fercsire ablakot beragasztani. 
l i p i a galette; lepény. 
m a g l a amas, — magla de sarc salorge; máglya, —maglasu 
mineur de salines ; máglyás, só-bányász. 
m a i n rivage, bord; mály, mái, part málja, mallya = cavum 
litoris. Minthogy nálunk hölgy-mái, róka-mái, mál-bör stb. vannak, 
s ezek alkalmasint az éjszakról jöttek ide: a mái, mály szót ma­
gyarnak s a mely «pectus» szóval egynek tartom, ámbár megvan 
a déli szlávoknál is. 
m e n t á i menteni, lásd a 435. lapot. 
m e z a mesgye; mc,jasu, és megcsu mesgyés. Pontbriant nem 
hozza fel. Domnul Joan Voda renduesce (1582-ben)pe boerul Gedeon, 
ka sa mearga la Raculeni si ku me^esii satului din sas si din zos, ku 
éolt/uzii si pargarii si betranii din Baia sa cerccteaze pricina János 
Vajda, Gedeon bőért rendeli oda, hogy menjen ki Eacsul faluba, 
s a fel-és al-falunak mesgyóseivel s Baia soltészeivel és polgárai­
val és öregeivel vizsgálja meg a viszályt. — un boer ka hotarnik 
j'ace hotarnica dwpa spuselc vecinilor ínejasi egy boér mint határ-
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járó a szomszéd mesgyések kimondásai szerint állítja fel a 
határt. 
m o k a n u montagnard, maladroit; mokány. 
m u n k a travail, labeur; munka. — un tener, plin de fok si 
de inkipuire, s'au inalcat prin talentele si munka, sa- din clasa de zos 
egy iíju, tele tűzzel és képzelödéssel, tehetségei és munkája által 
kiemelkedett az alsó osztályból. — munci travailler; munkálni. 
n e m ű , neam race, génération, famille; nem. — Prokopiu. 
tunoascea de aproape tot felül de nemuri germanice Procopius közel­
ről ismerte a mindenféle germán nemeket. — elu esce de nemű 
ö nemes, nemesu noble, illustre; nemes, nemesa noblesse; nemes­
ség stb. 
o b r o k u boisseau : abrak, obroku de ovesu zab-abrak, obroei 
abrakolni, obrocire action de donner de l'avoine á un cheval. 
o b a z i a servage; jóbágyság, — obagiu serf. attaché á la 
glébe: jóbágy. Pontbriant a görög dxaődg-től származtatja. 
o r a s ville; város, orasenu városbeli, orasenia városbeliség, 
orasela kis város. 
orad várad; Orad maré Nagy-várad, Orad miku Kis-várad 
orme^ia comitat; vármegye. A magyar, város szó egyik poli­
tikai és míveltségi kifejezés, mely nemcsak a rumunoknál, hanem 
a bolgároknál és szerbeknél is el van terjedve. Romanii formeaza 
in Ohrida o specie de komunitate partikidara de aproape doue suté 
kasé; ei lokuesk la ses si sunt separaci de kartierul bulgár sau varosé 
prin kartierul türk. In varosé, sau vekiea cetate, nu se afla, dekát nu-
mai sese sau septe familie Eomane Ohridában a rumunok némi kü­
lönös községet tesznek majdnem két száz házból. Ok a síkon lak­
nak s a török rész által el vannak választva a bolgár résztől. 
A városban vagy a régi várban (vekiea cetate) csak hat vagy hét 
rumun háznép találkozik. — Spre nord-ostul orasului Mincu este 
komuna Ameru si Jurgia lakuite numai de Romani Mincsu várostól 
éjszak-kelet felé Ameru és Jurgia csak rumunok által lakott köz­
ségek vannak. íme Margarit Apostol az oras szót mint rumun-t, a 
város szót pedig mint bolgárt tekinti, mely várat jelent. — Miólta 
a rumunok régi latinok akarnak lenni: azólta Nagy-Váradot nem 
írják Orad-Mare-nak, hanem Urbe-mare-nak; pedig az űrbe szó 
sohasem volt rumun. 
p e c e t e cachet, scel, sceau; pecsét. Ez szláv szó; de már 
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pecetlui cacheter, sceller, apposer son cachet, a magyar képzős jíé-
csételni szótól való. Analisa kritika consta a sili testurile spre a le 
anima de o idea prekonceputa si a le pecetlui pe toate prin deklarea 
stb. a kritikai analysis abban áll, hogy kényszerítse a szövegeket 
a végett, hogy egy előre felfogott eszmével elevenítse, s az egészet 
megpecsételje azon nyilatkozattal hogy 
p e r a , pára instance, aetion, demande, accusation; per. aface 
pera improtwa kui-va intenter une aetion contre quelqu'un ; pert 
indítani valaki ellen. Vasile voda ne putend alege acea pára, au ales 
pe kredincos si cinstit Torna, maré vornik de cara de zos, sa stringa 
oameni huni megaSi si sa sokoteaska pentru acea bukata de hotar 
Balázs vajda, ezt a pert nem bírván eldönteni, hiteles és tisztelt 
Tamás nagy udvarnokot az alföldről választotta ki, hogy vonja 
kérdőre a jó megyés embereket, s tegyen vizsgálatot ama darab 
határ iránt. — pera acasta au tras dupa sine nimicirea tipografiei 
ezen per maga után vonta a nyomtatás ellenségét. 
perisu accusateur; peres, —peri, pari accuser, meriminer: 
megperleni. 
p i l d a exemple, precédant; példa; despre pilda, példának 
okáért. — de pilda, din vekiul infinitiv dorire s'afakut subst. dorirea 
p. o. a dorire regi infmitivusból substantivum dorirea lett. 
pildui servir de modéle; például lenni. — pildmre példány, 
példa-adás. limba poate sluzi de pilduire a nyelv példányul szol­
gálhat. 
p o d u voie publique, rue, grenier; pad, padlás, podu de ko-
rabia pont; hajó padlása, podu lu kas'i plancher; házpadlás; sőt 
podu a híd is, mint a magyar hídlás = padlás. Imperatul Valinte, 
voind sa isbeaska pe goci in propria lor cara, face un pod per Da-
nare Valens gótokat saját földjökön akarván megtá­
madni, egy hidat csinál a Dunán. 
A Bukaresti szótár, a pódium, n-éScovtól származtatja, s így 
magyarázza: 1. deszkázat, 2. «tabulutum superius» padlás, p. o. 
a se sui in podu padlásra menni, 3. «pons». A rumun nyelv a latin 
podium-tól pozu-t, vagy puzu-t, nem podu-t képezett volna. 
p o s o m o r i devenir sombre, morose, mélancolique. posomo-
rire assombrissement, mélancolie, tristesse; posomoritu sombre, mé­
lancolique. A magyar szomorú, szláv po praepositióval. si kandu 
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postici, nufici ka facarnicii, posomorici s mikor böjtöltök, ne legye­
tek, mint a képmutatók, szomorúak. (Máté. 6. 16.) 
r a i a , reia gale, teigne; rüh, raiosa rühes. 
r á c a cane ; récze ; racoiu canard; récze, vad kacsa. 
r á t a prairie; rét. 
r a v a s n biliét, écrit, recu, quittance; rovás, — de múlté ori 
intalnim si zuratori daci pe mvase domnesci sokszor találunk esküd­
teket is, kiket az uri Írások rendeltek. — Tanúságos egy szó ez a 
ravasu, mely irást és nyugtát jelent. 
r e n d ű , rindu, randu rang, tour; rend. ku kate-va renduri 
mai zos néhány renddel, sorral alább. — oameni báni i-am intrebat 
kum sciu ei de rendül acelui lok a jó embereket megkérdeztem, a ki­
ket azon hely rendéből lenni tudok. 
rendűi ranger, arranger; rendezni, renduesk rendezek, dom-
nul renduesce a se faee o cercetare az úr rendeli, hogy vizsgálat té­
tessék ; rendueala rendelés, rcnduitu rendelt, rendezett. 
orendui classer, coordonner; osztályozni, orendueala arrage-
ment, disposition; intézkedés, rendelés. — A makedo-rumunban 
arada a rend, ez tehát a magyar alak, amaz az eredeti szláv. 
rudabaton ; rúd, calu de ruda rudas ló ; rada de trasura bran-
card ; hordozó rúd, petrencze. 
s a l a s u többesben salaié és salasuri gite, logis, demeure, 
habitation, résidence, hospitalité; sz'állás. Alesandru-voda celu, 
Bunu harazesce inonastirii Bistrica 31 salase de cigani si 12 bor-
dele de tatari, enumerandu-i pe nume Sándor vajda, a Jó, Bisztri-
cza monostornak (1428-ban) 31 szállás czigányt és 12 burde tatárt 
adományoz, névszerint számlálván elő azokat. Petru-voda hara-
zesca manastirii Probata palra salase de cigani Péter vajda a Po-
brata monostornak négy szállás czigányt adományoz. — A szláv 
nyelven írt oklevelében „cseléd czigány" áll, mit Hasdeu (Archiva 
História a Romaniei I, 121. lap.) salas-ra, fordít. 
salaslui séjourner, loger, demeurer, recevoir, héberger, don-
ner hospitalité; szállásolni, salasluire logement, séjour, résidence, 
hospitalité; szállásolás. salasluitu szállásolt. 
s a m a , Pontbriant séma-t, azaz seama-i ír s az orosz CÍMI-
nek gondolja, így magyarázván: attention, sóin. a leua sama' a avoir 
sóin, veiller sur stb. a'H da savi a rendre compte stb. este pe sawCa lui 
c'est á son compte stb. stb. Ez a magyar szám szó, a melylyel lesz-
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nek: számba venni, számot adni, valakinek számára lenni stb. stb. 
Tehát dare de, seama számadás; o seama din istorici nostri egy szám, 
egy rész a mi historikusainkból; korona, numenita, prekum se 
sjmne, ar fi gátit' o Silvestra al II. pe seama principelui din Polonia 
a nevezett korona, mint mondják, II. Sylvester a lengyel fejedelem 
számára készitette. — mai ku seama annál inkább. — nu amu sama 
de báni nincs pénzem. A Bukaresti Akadémia szótára a görög 
«//«-val s a latin simul-val veti össze! 
samesu receveur des contríbutions, secréteur de la préfecture, 
nem egyéb mint számtartó (számos), samesa bureau du secrétariat; 
számtartóság. 
s a n c u főssé, trachée; sáncz, sancui fairé un főssé; de 
fermer par des fossés; sánczolni. sanculec kis sáncz. 
s i l i p u canal, aqueduc; zsilip. 
s i r u rangéc, filé, suite; soi-ku Vlad Cepes se sfirsesce sirul 
domni inceput ku Miréea cel Maré Vlad Czepessel szakad meg az 
uralkodók sora, mely nagy Mircsével kezdődött. — siru de munci 
hegysor. 
inéira enfiler, ranger, mettre en ordre, bátir; berendez, beso­
roz, insira verzi éi uskate besorozni zöldet szárazat, mindenfélét 
elbeszélleni. eluinsira hatévá titlare din diplomele lui Vladislav Ba­
sarab besoroz, befogad némely czimet Basarab Vladislav diplo­
máiból. 
s o i m u faucon; sólyom. (Baba Novak) batranul haiduk at-
rase asupra-i din kapui lokului atenciunea de sóim a lui Mihaiu 
(Baba Novak) az öreg hajdú mindjárt legeleinte magára voná Mi­
hály vajdának sólyom figyelmét. 
s o r g o s u pressant, urgent; szorgos, sorgoseala pression, ur-
gence, foule : szorítás, szorongás. 
Si ldül invecter, offenser, injurier; szidni.— suduitu szidott, 
suduitorm szidó, szitkozó. sudalma malédiction, exécration; szi­
dalom. 
s u l i c a lance, pique, javelot; szucza, sídicasu lancier; szu-
czás. A szucza, útcza (úcza) szláv szók: sulica, ulica; de Sisulicasu 
= szuczás egyaránt magyar képzojü. 
t a g a d u l nier, renier : tagadni, tagaduitu eltagadott, taga-
duitoriu tagadó, tagadueala tagadás. Suntem departe de tempul, 
unde skrieri interésate a tagadni originea limbei Románc, jrretindeau 
29* 
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stb. távol vagyunk azon időtől, a midőn iratok, melyek érdekében 
áll vala tagadni a rumun nyelv eredetét, álliták stb. 
tagada denéga,tion, désaveu; tagadás. 
t a l p a semelle, plante du pied ; talp. — talpai mettre une 
semelle; talpalni. 
t a m p u , tompa hébéte, imbécile, obtus; tompa. 
t a u lac, étang ; tó. 
t i s z t u employé; tiszt. 
t o b a tambour, caisse; dob, tobosaru dobos. 
t o k u étui, fourreau; tok. 
t o d o m a n u , tudomanu intercession, priére pour quelqu'un, 
protestation. — todomani, tudomani intercéder, protester. Érdekes 
látnunk, milyen jelentésben vette át a rumun nyelv a tudomány 
szót. 
t o l c e r u entonnoir; tölcsér. 
u l i u épervier: ölyv. 
u r i a s u , uriesu óriás. Az Istricza hegy oldalában a Szlanik 
folyó mellett két falu van Peatroasa és Kauka, a hol 1837-ben az 
úgynevezett petrossai kincset találták meg. Ott vannak romok is, 
melyeket a nép cetatea uriesilor-n&k, óriások városának, nevezi. 
u r i k u á pérpétuité, toujours ; örökké, de örökség is. skriind 
Maria Ta, sa punem doisprezeee oameni huni betrani sa zure prekum 
le au fost urikul Balos&scilor in cara Muntemaska pribeag, si ríau 
avut ku ce sta in pera, si prekum nau vendut nirne din urikul lor 
írván Magasságod, hogy eskettessek meg tizenkét jó öreget, misze­
rint esküdjenek arra, hogy a Balosiak öröksége volt, hogy ő most 
Oláhországban pribég (bujdosó) s nem volt ki által jelenjen meg 
a perben, s hogy semmit sem adott el az örökségéből. 
u r l u i (tmoudre grossiérement» ; urluire «mouture». — ör-
leni, őrlés. 
v a g a s u orniére; vágás, kerék-vágás. 
v a l a u rigole, abbreuvoir; vályú. 
v a l c e g u ] ráncon, rachat d'un prisonnier : váltság, ralcegi 
ranconner, mettre á ráncon, racheter un prisonnier; váltság alá 
vetni, kiváltani. 
v a m a douane, octroi; vám, — vamasu douanier, vamasia 
vámjog; vamni vámolni. 
v a l m a s vallomás. Ezekben van e szó : inralmasi changer, 
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coní'ondre, méler, brouiller, embarasser, mettre en desordre, azaz 
kexeszt-v allatás által olyan vallomásra bírni valakit, hogy meg­
zavarodjék , tagadó szándéka kijátszassék; — a se invalmasi 
s'embrouiller, s'égarer; megzavarodni, invalmasitoriu embrouil-
lant, qui met le desordre; megzavaró, invalmasitu megzavarodott, 
— invalmaseala útvesztés, tévedés, tévesztés. 
v e l m a , vealma, valma, compte á demi, a fi a" a velma étre 
de moitié; feles lenni, vélmaiagu foule, multitude, troupe. Látjuk 
a vei, veal, szóban megvan a magyar fél «dimidium», es fd, feles 
«multum» p. o. feles szám, felesség = sokaság. A velma szót vesd 
össze a filma szóval. 
viklen.ii fourche, perfide artificieux; viklesagu astuce, ruse ; 
hitlen, hitlenség. Lásd a 434. 435. lapot. 
v o d a a szláv voevodá-nak vajda magyaros alakja, mely azon-
képen a tulajdonnevek után jár, mint a magyar, így: Petru-voda 
Péter vajda, Mihailu-voda Mihály vajda stb. 
z a l o g u gage, otage; zálog. 
III. A felhozott szók nem teszik ki a rumun nyelvben előfor­
duló magyar szóknak egész számát, de már azok is világosan bizo­
nyítják a magyar nyelvnek hatását a rumunra. Legelőbb is össze 
kell hasonlítani a rumun szókat, a melyeket a magyar nyelvben 
találunk, azon magyar szókkal, a melyeket ebből a rumun nyelv 
vett fel. A magyar nyelvben található rumun szók mind, kivétel 
nélkül, az állam és egyház nyilvános életén kivül esnek, s a társa­
dalom legkorábbi és legalsó köreiből valók, nem is lettek általáno­
sokká az irodalmi nyelvben; elleniben a rumun nyelvben található 
magyar szók az állam és egyház nyilvános életéből s a társadalom 
fejlettebb, tehát magosabb köreiből valók, azért belé is jutottak az 
irodalmi nyelvbe. A rumun nyelv érintkezése a magyarral akkor 
kezdődött, a mikor ez, a magyar, államilag és egyházilag már 
meg volt alakulva ; tehát a rumun nyelvnek nem volt s nem is 
lehetett hatása a magyar nemzet pannóniai történeteire az első 
századokban. Pedig kellett volna lennie, még pedig akkorának, hogy 
a Tiszán túli és erdélyi magyar nyelv épen azon arányban rumu-
nos volna, a milyenben valóban szlávos; ha t. i. ott, a Tiszán túl és 
Erdélyben, aránylag annyi rumunra találtak volna a megszálló 
magyarok, a mennyi szlávra találtak a Tiszán innen és a Duna 
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mellékein. Viszontag a magyar nyelv érintkezése a immunnal ak­
kor kezdődött, a mikor ez sem államilag sem egyházilag megala­
kulva még nem volt, sőt inkább ebbeli alakulása épen amannak 
hatásában indult meg. Az a viszony tehát, a melyet a magyar és a 
immun nyelvek között látunk, ez utóbbit jövevénynek, később érke­
zettnek mutatja a magyarhoz képest,1 a mely már meg vala álla­
podva ; az továbbá a rumun népet a társadalmi fejlődés azon 
fokán tünteti fel, a mely még határozott képet nem nyert volt 
sem anyagi sem szellemi tekintetben, s azért még igen távol áll 
vala a teljes államiság és egyháziasság eszméjétől. Ezt a köl­
csönvett szók mivolta is bizonyítja; tekintsük hát most azokat a 
kölcsönvéteket is. 
Egyik nyelv a másiktól rendesen névszókat fogad el. A ma­
gyarban szerfelett sok szláv szót találunk; azok mind névszók; 
szláv igeszó, melyet a magyar nyelv elkölcsönözött volna, egyetlen 
egy sincs. De szláv névszóból magyar képzővel alakult ige van 
akármennyi. A immun nyelv is, természet szerint, névszókat köl­
csönzött a magyartól, de magyar ige-szókat is kölcsönzött át, néha 
a magyar képzővel együtt; s a mi leginkább feltetszik, s a mi ak­
kori nagy kezdetlegességét is mutatja, elkölcsönzött magyar kép­
zőket is, melyeket saját képzői gyanánt alkalmaz. Az elkölcsönzött 
szók közt van szláv sőt német eredetű is, p. o. rendű rend,pilda példa 
(bild): de ezek a magyar lombikon keresztül ment szók, tehát köz-
vetetlenül a magyarból kerültek arumunba. Erről világosan tanús­
kodik a rendű (rend), mely a makedo-rumunban arada. Rad, reád 
az eredeti szláv; az orr-hangu rend, már mintegy magyaros alak. 
A pilda-xó\ nem is kell példázni, maga-magáért szól; de idő-muta-
tóúl szolgálhatna, hogy mikor jutott a rumun nyelvbe, ha meg­
határozhatnék a magyar kölcsönzésnek idejét. A hotaru, határ is 
akár német, akár szláv eredetű legyen, a magyar lombikból került 
a rumun nyelvbe. Olyan szláv szók, melyeket a magyar nyelv is 
felvett, de nem-magyaros képpel vannak a rumunban is, nem szá­
míthatók a magyar kölcsönvétek közzé, p. o. karcima korcsma, 
karma kormány stb. 
Az átvett magyar igeszók i-be és ui-ba, végződnek, s a jelen 
időben esk-et vesznek föl. Kevesebb az i-be végződő ; sokkal több 
a ui-ba, végződő. Busdi, festi, gandi, kilini azok közzé tartoznak: 
aldui, alkatúi, altui vagy oltui, banui, bantui, belui, belesui, beletui, 
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birui, bizui, bui, fogadui, haladui, ingedui, kipui (inkipui), lakúi, 
mentui, sudui, tagadui a másik sorba valók. Azért némileg gyanú­
sak előttem az akáca megfogni, akasztani, insela incselegni; ám­
bár az akáca mellett agaca is van, mi nagyon az akaszt-ra, és ag-
gaszt-rü, bizonyit. De az isztriai rumunban is előfordulván a szó, 
kérdésessé válik; föl sem vettem a sorba. Némi]eg gyanús a gandi 
is, mely hasonlóképpen ott van az isztriaiban is. A magyar gond 
szónak Miklosich, ha jól néztem meg, nem mutatja ki szláv ere­
detét : de bár mily eredetű is, a magyar nyelvből került a rumunba. 
Fel nem tetszők a buduslui, pecetlui, salaslui és kipzui szók, 
melyek magyar képzőstül átvett igék, minthogy a rumun nyelv 
puszta magyar képzőket is vett által, s alkalmaz, mintha sajátjai 
volnának. Ilyenek az s és mg képzők, a melyekről (a 433. 434. 
lapon) szóltam. 
Ha kérdezzük a földrajzi tért, a melyen a magyar és rumun 
nyelvek találkoztak, azt legelőbb Havaselföldön és Moldovában, 
azután, természet szerint, dél-nyugati Magyarországon és Erdély­
ben mutathatni fel. Az egész megnevezett területen szlávok előzték 
volt meg a magyarokat, de hasonlóképen állami szerkezet nélkül; 
a magyarok nem emészthették ugyan fel a szlávokat, ámde helyet 
foglaltak mindenütt köztök, s a mi még jelentősebb, az egész 
államra és társadalomra a magok jellemét és sajátságát ütötték. 
Tehát Havaselföldön és Moldovában is magyarok voltak-e már a 
rumunok érkezésekor? Miólta a magyar királyság és egyház a 
szomszéd besenyőkre és kunokra hatni kezdett, az ólta magyarság 
is terjedett mind Havaselföldön, mind Moldovában. A S^örény-
ségben, melyet Hasdeu Olténiának nevez, s a rumunság eredeti 
fészkének tart, előbb volt római - katolikus, mintsem görög 
püspök. A Bodza folyó mentében is sokkal előbb volt meg 
a katolikus kún püspökség, mintsem akármely görög. A mil-
koviai katolikus püspökséget Hasdeu is elsőnek ismeri el az 
ottani földön. A bakói és szereti püspökségek sem ismeretlenek. 
Moldova még a XV. században szinte fő-fő tartománya vala a ma­
gyarságnak; a Huss eretneksége is Moldovából származék Erdélybe, 
sőt a nagy-váradi püspökségbe is, mint láttuk. A XIV. és XV. szá­
zadokban tehát Moldovában a római katolikus egyháznak hívei 
ha felül nem multák is a görög egyházéit: de nagyon egyenlő szá­
múak lehettek emezekkel. A hol pedig akkor katolikust találunk, 
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ott magyar is volt okvetetlen, német is bizonyosan. De minthogy 
a német nyelvnek alig látjuk meg hatását: a magyarok, kell, hogy 
igen számosan lettek légyen. Láttuk (a 291. lapon), hogy Ungro-
vlachia, vagyis Havaselföld 1359-ben kapta meg az első metropo-
litát, s Maurovlachia, vagy Moldova, 1381 tájon. Hasdeu, Józsefet 
tartja első «moldo-vlachiai» metropolitának, a kinek szlávul írt ok­
levelét 1407-ből közli.12) Az «Ungrovlachia»13) név maga is bizo­
nyítja Havaselföldnek nemcsak hovatartozását, hanem részben 
legalább lakosainak eredetét is, a mit IV. Bélának 1247. évbeli 
adomány-leveléből is kiolvashatni. A balkáni tartományokban ke­
letkező és szaporodó rumunság annál inkább foly a Dunán inneni 
tartományokba, mert a kunok elenyésztével és elköltöztével mind 
több több üres hely kínálkozik vala a jövevények számára. 
A magyar királyok befogadják kenézeikkel és vajdáikkal együtt, 
mind befogadták a czigányokat is kenézeikkel és vajdáikkal. A két 
beköltözés nagyon hasonló egymáshoz; csakhogy a czigányok nem 
valának oly számosak, s nem oly erősen olvasztók, mint a rumu­
nok, a kik mindjárt szlávokat, kunokat és másokat kezdenek be­
olvasztani ; azután a czigányok nem valának pásztorkodók mint 
az oláhok, a kik nyájaikkal igen nagy tereket foglaltak el, a me­
lyek addig birtokosaiknak semmi hasznot sem hajtottak volt. 
A rumun nyelvbe jutott magyar szók, melyek közt a hitlen 
(fitlen, viklen) és a mentui meg ennek származéka mentidtor különös 
érdeküek, valóban becses felvilágosítást szolgáltatnak a rumun nép 
alakulására, fejlődésére a Dunán inneni tartományokban. Erdély­
ben jutottak a rumunok aránylag legrendezettebb, legmiveltetöbb 
viszonyok közzé; azért fejlik ki Erdélyben a legelső rumun míve-
lődés. Erre az erdélyi reformatiónak befolyása tagadhatatlan. 
A reformatio, mely a könyvnyomtatást Erdélyben meghonosította, 
akár térítési okból, akár tisztán míveltségi érdekből, nyomtatá az 
első oláh könyveket. Rumun bibliai .fordítások is Erdélyben és 
19) Arclnva Istorica a Romaniei. Bucuresci, 1865. I, 140. 
13) Egy XVII. századbeli «Notitia» a metropoliták közt 70-dikuek az 
6 o>)y/.(>o~)hj:/laq-t s 71-diknek az o u.oXdoShj.yJaq-t említi meg. Monats-
bericlite der k. preussisclien Akad. d. Wissenscliaften. April 1878. Pag. 279. 
V. .ö. a mit a «Notitiae (Iraecorum episcopatuum»-l)ól a 295. 296. lapon 
közöltem. 
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protestáns nyomtatókból jönnek ki legelőször, úgymint Brassón 
1560-ban a Zsoltár (Psaltirea de Koreái), 1580-ban a Tetrevangeliu 
s 1580-ban az Evangeliiun magyarázatokkal (Evangelia ku telk) ; 
Szászvároson 1583-ban az Apostolok Cselekedetei meg János könyve 
a Jelenésekről (Kartea Facerii si Apokalipsa santului loan); végre 
Gyula-Fejérváratt 1648-ban Rákóczi György fejedelem alatt az 
egész Új Testamentum.u) Ezek a fordítások mind cziril betűkkel 
nyomtattak. 
Mint a balkáni tartományokban, úgy a Bánátban és Erdély­
ben, meg Halicsban is, az oláh kenézek és vajdák magosabb tár­
sadalmi állásra juthattak ugyan, mert gazdagabbak, s mert övéik­
nek parancsolói valának: de politikai önállást semmiképen sem 
érhetének el. De Havaselföldön és Moldovában, a be3enyők és ku­
nok volt területein, a magyar királyság hatalma és jogai egyaránt 
fogyván, a rumun kenézek és vajdák mind függetlenebbé válhattak. 
A függés azomban soha nem szűnt meg addig, míg a török erősebb 
hatalom nem állott a magyar jog helyébe. 
Tanulmányunkban alkalomszerint mind a rumun nyelvtudo­
mányról, mind a rumun történelemirásról veszünk némi tudomást, 
mely ugyan nem teljes, mégis annyira tájékoztató, hogy helyes 
képet alkothassunk magunknok azon vezéreszmékről, a melyek 
általában a rumun tudományt mozgatják. 
A nyelvtudományt az erdélyi Klein Sámuel, Sinkai György 
és Major Péter kezdik meg; az «Elementa linguae Daco-Eomanae 
sive Valachicae, composita ab Samuele Klein de Szád, locupletata 
verő ét in hunc ordinem redacta a Georgio Gábrielé Sinkai» 
(Bécs 1780.) az első rumun grammatika, egyszersmind az első 
könyv, mely a rumun szókat latin betűkkel írja, s az oláh népet 
14) Isagogia, adeka Introdueere in kunoscinca karcilor Santei Skrip-
turi. De Dr. Ilarion Puskariu. Sibiiu, 1878. Pag. 12. «Traducerea santei 
skripturi in limba romána esista iramai de la lacirea artei tipografiee in 
cerile noastre» írja Puskariu a 11. lapon. Mégis jó lesz megtudnia, rumu­
nok voltak-e az erdélyi első könyvnyomtatók? Ha igen, talán akkor írhatná 
némi joggal «in cerile noastre» ! S nemde református ember, Páldi István, 
állítá fel 175i-ben az első nyomtatást Balázsfalván? «Habetur et insigne 
typograpbeum, a Stephano Pakli, typograpbo Claudiopolitano Reformatae 
religionis, adstructum, qtto latini quoque, sed valachici imprimis libri, im-
primuntur.» Benkő, Transsilvania I I . Viennae 1778. A 236. lapon. 
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dák-román-nak nevezi el. Láttuk (a Í268. lapon) Major Péternek, 
Sinkai barátjának . és társának okoskodását, mely szerint a tudós 
latin nyelv, tehát a Cicero, Livius, Tacitus, a Vergilius, Horatius, 
Ovidius nyelve, a rumunból, azaz a régi népnyelvből, fejlődött 
volna ki; láttuk azt a nyelvészkedést is, mely által Major Péter a 
véleményét meg akarja alapítani. A fölébredt rumun gondolkodás 
mohón ragaclá meg ezt a felfedezést, s mennél gyarlóbb a tudo­
mánya, annál erősebb vala a hite és meggyőződése. Az említett 
.felfogás tehát, mely Erdélyben a balázsfalvai íróknál, vagyis a 
görög-katolikus rumunoknál keletkezett, hamar talála hívőket a 
nem-egyesült rumunoknál is. Már 1797-ben ada ki Tempe Nagy­
szebenben egy rumun grammatikát, a melyben a rumun nyelvet 
régi ramnesbeli nyelvnek nevezé el.15) S midőn 1869-ben, sept. 14. 
a bukaresti rumun akadémia a Sinkai emlékezetét megünnepelte, 
az elnök így kiáltá fel: «Uraim, nagy a mai nap ; mert ma örökí­
tettük meg Sinkai Györgynek emlékezetét, a rumunság mártírjáét, 
a ki a legnagyobb ramnesek egyiken .'16) Major Péter véleménye a 
rumun nyelvnek régiségéről, mely a latin nyelvét is megelőzte 
volna, ma is hitczikk gyanánt áll fenn tehát a rumunoknál. Tud­
juk, Livius szerint a római népnek három legrégibb törzsei: Ram-
nenses, Titienses, Lticeres11) valának; a rumun tudósok előtt 
nincsen térbeli és korbeli külömbség a már Livius idejében homá­
lyos régiségű ramnesek és a Sámsondon 1754-ben született Sinkai 
között. A minek egy római író sem merte volna nevetség nélkül 
akár Cicerót akár Július Caesart stb. nevezni: annak egész ko­
molysággal, sőt meggyőződésük szerint, Kliói biztossággal Sinkait 
nevezik a rumun tudósok. De ha Sinkai ,,a legnagyobb ramnesek 
egyike": az egész rumun nép is «ramnesek» általában. Nem is tar­
tózkodik egy legújabb rumun író a «ramnesek)) gyarmatát egy 
bánáti német faluban találni fel, melynek neve Ilafna, s így írni 
arról: «Bamna (in graiulu koloniloru nemeiEafna) opidin Bánat, 
, totu se poate fi mai arhaiku, reamincindu kolónia Kamnensiloro, 
15) Lásd Papia Ilarianu hosszú és kimerítő értekezését Sinkai életéről, 
nmnkájiről és eszméjiről (Vieti'a operele si idele lui Georgiu Sinkai) az Ana-
lile Societatei academice Ilomane, Tomulu I I . Bucuresei, 1869. 
le) Lásd ugyanott az «AnaliIe Societatei acad. Romane», Tom. I I . 
" ) «Ut trés antiquae t r ibns: Ramnenses, Titienses, Lnceres suum 
quaeque augurem habeant.» Livius X. 6. 
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assezada in rejunea banatului, la deskalikare», azaz: Ramna, a 
német lakosok nyelvében Kafna, egy bánáti mezőváros, talán a 
legrégibb név, mert emlékezetét őrzi meg a Eamnenses gyarma­
tának, mely a Bánátban a (római) megszálláskor alapíttatott 
meg.» 18) Az író meggyőződésénél fogva tehát a «Ramnenses tri-
bus»-a még Traianus idejében kiválik vala, holott az már sok szá­
zaddal előbb teljesen elenyészett volt; továbbá ezen író meggyő­
ződése meg tudománya szerint a bánáti immunok az első római 
megszállás utódjai, vagyis Traianus ideje ólta bánáti lakosok vol­
nának, a mi egy más még tudósabb rumun író, t. i. Hasdeu, sze­
rint lehetetlen. Ez ugyanis (mint a 282. lapon, meg a Filma raa-
gyar-rumun szó alatt eléggé bőven láttuk), a rumunság ősi fészkét, 
a melyben a III—V. századokban mind a nép mind a nyelve képe­
ződött, a Szörénységi bánatban, vagyis az úgynevezett Kis-Oláh-
ságban fedezi föl, s a bánáti rumunokat onnan költözteti ide; a 
mit a Filma tündér világosnál világosabban bizonyítana. A bánáti 
német helység tehát, melyet Rafíiánok neveznek, nem lehetne a 
régi «Ramnenses» szállása. — A bukaresti akadémia elnöke, 
Heliade, a ki ramnensisnek kiáltotta ki Sinkait, azt a meglepő 
históriai tényt is kikiáltotta, hogy a rumunok, azok az ős latinok, 
gondolták ki a cziril írást, melyet azután a szlávok a rumunoktól 
fogadták el; a mi Sinkai szerint is hihető, mert az ő hite az, hogy 
Methodius és Cyrillus rumunok valának, lásd a 280. lapot. Hogy 
mi csuda vehette reá azokat az ős-ős latinokat, hogy elhagyták a 
latin írást, s az úgynevezett cziril írást gondolták ki — a minél 
nagyobb csapás nem is érhette a rumunokat, ha Cipariunak adunk 
hitelt — azt még csak gyanítanunk sem lehet. Azért is sokan az 
illető írók közül azon véleményben vannak, hogy a rumunok a 
XV. századig folyvást a latin nyelvvel és írással éltek volna, a me­
lyeket csak az Uniót elfogadó 1439-ki fiorenczi zsinat után löktek 
el magoktól s fogadták el a szláv írást és liturgiát, hogy lehetet­
lenné tegyék az uniót. S ezen heroicus elszánást a latin könyvek 
elégetésével illuminálák. Ezt a mesét nem hiszi ugyan Cipariu: de 
18) Vasüie Maniu. Studii asupra akrierei professorului Dr. I. Jung inti-
tulata Romanii si Romanii din Cerille Dunarene. Estrassu d'in Annalele So-
cietatei Academice. Bucuresci 1878. A 89. lapon. 
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hitte Sinkai és mások, p. o. Kogalnitschan: hiszik Obédénare 
M, G. és Lesage 19), hiszi Georgián, a mint a 382. lapon láttuk. 
Mik hát ezen egymást vagy ellenző vagy még túlhaladó véle­
mények, a melyek egyaránt képtelenségek és hihetlenségek által 
tűnnek ki? A római nyavalyának képzelődései azok, nem egyéb. 
A rumun írok azt képzelvén, hogy csakugyan ők az igazi vagy leg-
igaziabb rómaiak, a nyelvök eredetét nem ott keresik, a hol az 
olaszét, a francziáét stb., már régen megtalálták, t. i. a decompo-
nálódó latin nyelvben, mely idegen elemekkel vegyült, s ezeknek 
hatását magába felvette: hanem másutt, és más körülmények kö­
zött; de ezek csak a római nyavalyának káprázatjai. Ezen káprá-
zatokat maga a rumun nyelv czáfolja meg, a mely egész termetén 
a valódi történetek lenyomásait mutatja, melyeket minden ép szem 
leolvashat. Azok a lenyomások a tartományokat is mutatják, a me­
lyekben a nyelv megalakult; még az időt is jelölik, a melynek tá­
ján a megalakulás történt. Cipariu bizonyosan sok esetben máské­
pen nyelvészkedik, mint Major Péter: de Cipariu is, mint mások, 
beteg a római nyavalyában, melytől az ő szeme is káprázik. 
Tagadni a históriai eredetet, tagadni az alólról való felemel­
kedést, tagadni az idegen elemek hatását, elleniben a Traianus ko­
rabeli tükörben nézni magát, s minthogy a tükör mutatta kép nem 
felel meg s nem is felelhet meg a történelmi valóságnak, ennek 
helyébe képzelődéseket tenni: ez a római nyavalyának hatása, 
mely természet szerint hamisításokra, sőt hazugságokra is ragadja 
a betegeket. 
Heliade, midőn Sinkait a legnagyobb ramnesek egyikének di­
csőíti, azt egyszersmind a rumunság mártírjának nevezi. Papiu Ila-
rianu, Sinkait magasztalván, ennek életét így adá elő a bukaresti 
akadémiában: Sinkai marosszéki Sámsondon erdélyi nemesektől 
szülétek 1754-ben.Tanúla a reformátusoknál M.-Vásárhelyen, azután 
a jezsuiták semináriumában Kolosvárott, utóbb a piaristáknál Besz-
terczón. A balázsfalvi kolostorban egy évig a rhetoricát és poesist 
tanítván, többed magával Romába küldetek a Propaganda-Collegi-
umba. Itt öt évig tanúla, megtelvén a rómaiak nagyságával, és 
19) Obédénare M. G. La Roumanie économique, íParis, 1876. a 39G. 
lapon; Lesage. Les forces productives de la Roumanie. Bulletin de la Société 
Géographique Roumaino. Bucarest. Septembre-Octobre, 1876, a 71. 72. lapon. 
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azon gondolattal, hogy megírja a rumunok történeteit Tíaianustól 
fogva a maga napjáig. Visszatérvén Bómából, Bécsben is tölte egy 
évet a Sz. Borbála semináriumban, itt adván ki 1780-ban az első 
rumun grammatikát. Ezen idő alatt megismerkedék Cornidessel, 
gróf Hadikkal és más kitűnő német és magyar tudósokkal, a kik 
szívesen szolgáltak neki könyvekkel, oklevelekkel stb. mint Papiu 
ismételve felhozza. Bécsből Balázsfalvára küldetek, mint a rumun 
iskolák igazgatója, s II. József meghagyására több iskolai könyvet 
bocsáta ki. Sinkai kalugyer lévén, nem barátkozhatik meg a kolos­
tori élettel és a kalugyerek társaságával; azért ki is lép a szerzet­
ből 1784-ben több társával együtt. Ez által nem nyeri meg Bab 
püspök tetszését; közte és a püspök közt viszályok támadnak. Jó­
zsef halála után a püspökök hatalma megint élesebbé válik; Bab 
püspök bevádolja Sinkait az állami hatóság előtt, mint zavargót, 
és Fejér megye vizsgálat alá veti, sőt le is tartóztatja. Hamar 
kiszabadul ugyan: de elveszti az iskolák igazgatását. Bécsbe me­
gyén panaszra s hogy visszanyerje hivatalát; azonban nem bol­
dogul. Tehát gzóf Vas Dániel házában nevelősködik hat évig. Az­
után Budára költözik, az egyetemi könyvnyomtatónál javítója lévén 
az oláh könyveknek. Itt Kovachich, Engel, Lipszky, Katona, gróf 
Hadik barátságával dicsekedhetik, a kikkel folyvást levelez; törté­
nelmi munkáján természet szerint folyvást dolgozgatván. Egyes 
szakaszait ki is nyomtatja egy oláh kalendáriumban. 1809-ben el­
hagyja Budát s megint gróf Vas házába költözik Abaújba. 1812-ben 
Balázsfalván fordul meg; kész munkáját ki akarván nyomtatni, a 
censornak adja által. Ez azomban azt irá reá, «Opus igne, auctor 
patibulo dignus.» A munkája tehát ekkor kiadatlan marad. Sinkai 
újra a gróf Vas családjához vonul, s ott él 1816-ig, a mikor meg­
halt. — így adja elő Papiu Sinkainak életét. Az akadémiai elnök 
hallja és olvassa az előadást: mégis a rumunság mártírjának nevezi. 
Obédénare pedig, a ki bizonyosan olvasta Papiu előadását, az 
1876-ban kiadott könyvében, a melyet idéztem, így ír: «Alig hogy 
Sinkai visszatért, folyvást üldözéseknek vala kitéve mind haláláig, 
mivelhogy Annaleseiben a rumunok, mint szabad önálló nemzet, 
jogait kimutatta volt. A magyar kormány akasztófára és könyvét 
ttizre itélé (l'administration hongroise condamna l'auteur á étre 
pendu et le livre á étre brűlé). A szerencsétlen patrióta szökni 
vala kénytelen, s elrejtőzve nyomorga legnagyobb Ínségben mind 
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haláláig.* A Papiu előadása szerint — pedig erre vonatkoz-
hatik csak mind Heliade, mind Obédénare — a magyar kor­
mány soha nem üldözte Sinkait, annál kevésbbó ítélte vagy 
ítéltette valaha is akasztófára; a ki üldözte, az az oláh püspök 
volt. Ha Fejér megye vizsgálatot intézett Sinkai és társai 
ellen, azt a püspök vádjára vala köteles tenni: szabadon is bo-
csátá, mihelyt a püspök vádját nem találta alaposnak. S ez a 
vizsgálat is se Sinkainak rumunságát, se az írta munkáját nem 
jlletó; hisz a megyei hatósága1.: soha sem valának censorok, sőt a 
könyv-censurát a bécsi kormány által törvénytelenül behozott in­
tézetnek tartják vala — hanem az ő magaviseletét illette püspökje 
iránt. Ellenkezőleg, a magyar kormány a püspöke által üldözött 
Sinkainak hivatalt ada Budán, ki ott közre is bocsátá munkájának 
némely részeit. A magyar kormány soha sem üldözé Sinkait, ki 
nem is rejtőzik vala se a magyar kormány se általában a magya­
rok elől. A magyar tudósok vele levelezőnek, magyar mágnás ház­
ban éle, miután ott hagyta volt a budai hivatalt. Heliade és Obé-
"dénare tudva hazudnak, midőn Sinkait mint a rumunság mártirját 
s a magyarokat és a magyar kormányt mint üldözőjit vádolják 
nemcsak a rumunul, hanem a francziául olvasók előtt is. 
De a censor mégis azt írá a Sinkai munkájára: «Opus igne, 
auctor patibulo dignus»! A rumun történelemírás a kételkedést 
szólítja fel; oklevelesen kellene bizonyítani, hogy valóban azt írta 
a censor a könyvre. De ha írta is, azért se az írót se a könyvét 
senki sem üldözte Magyarországon, Erdélyt is belé tudva. Egyéb 
könyveket is tilta el a censura s nemcsak 1812-ben, hanem ezután 
is a legújabb időkig; s afféle tilalom nemcsak Sinkait érte, hanem 
érte gróf Wesselényi Miidóst, gróf Széchenyi Istvánt és másokat 
is. Azután azt is jó tudnunk, hogy az a bizonyos censor vagy ka­
tolikus vagy görög-egyesült pap volt, kinek felháborodásán nem 
csudálkozhatni, ha olvassuk, miket írt Sinkai az uniót illetőleg. 
Sinkai nemcsak a rumun nyelvtudománynak, hanem a ru­
mun történelem-írásnak is első kezdője, sőt több, ö a rumun törté­
neteknek nagy részben esinálója is ! A rumunok történeteit Traia-
nus idejétől fogva a maga idejéig akarván megírni, s a III.—XII, 
sőt XIII. századig nem találhatván forrásokat, a melyekből a Du­
nán inneni rumunok viselt dolgait meríteni lehetne: a mit az első 
századokbeli írók a Dunán-túli eseményekről jegyeztek fel, azt a 
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Dunán-inneni képzelt rumimokra ruházza; s a mit azok nem je­
gyeztek fel, azt, ha szükség van reá, egyenesen költi Sinkai. így 
költi a belgrádi (Gyula-fejér-vári) metropolitaságot, -— mert, úgy­
mond, annak kezdetéről, alapításáról sehol nem talál tudósítást ; 
így költi Hunyadi Mátyás rumun voltát, mert úgymond, a Tra-
ianus-beköltöztette rómaiak közt egy Corvinus nevű római család 
is lehetett, s ettől származik a «Matthias Corvinus». A rumun for­
rások híját pedig általában a lengyel, magyar, orosz, byzanczi, tö­
rök, német krónikások álnokságának tulajdonítja, mert ezek, úgy 
mond, a magok népeinek tulajdoníták a^  rumunok viselt dolgait. 
Ezt az állítást azután Quinet Eduárd franczia történetíró Sinkai-
ból kiírván, francziáúl fejezé ki: az újabb rumun írók meg erre 
nézve Quinet-et idézik. így egymás tetejébe állanak azok a histo­
rikusok, s csalogatják egymást. 
A történelmileg ismert egyházi viszonyok, a magyar nyelv 
tanúsága és magának a rumun nyelvnek még bizonyítóbb tanu-
sága is egészen ellenkezőjét mutatják annak, a mit a rumun írók 
állítgatnak. Nem Erdélyben és a Szörénysógben (Olteniában) ke­
letkezett a rumun nyelv és nép, hanem a Balkánon; nemis 
másképen, mint akár a spanyol vagy franczia nyelv és nép. Az 
alsó rétegeknél támada a dingua vulgaris», a melyhez Olaszor­
szágban is a felsőbb latinos osztályok ereszkedtek alá, s azután 
tevék azt irodalmi nyelvvé. A Balkáni, tehát a görög csiszárok és 
bolgárok alatti vidékeken, a felsőbb osztályok már a VII. század­
tól fogva nem latin, hanem görög vagy szláv nyelvűek valának, 
Ha ezek aláereszkedtek az alső néphez, azt, nem ennek a nyelvén, 
hanem a magokén, a görögön vagy szlavón (bolgár-szlávon), tevék. 
Azomban a rumun nép erősödik leginkább szaporodás és beolvasz­
tás útján, s általjővén a Dunán, itt folytatja szaporodását és ol­
vasztását. Mégis vajdái és kenézei, valamint bojérei és papjai 
is sokáig annyira szlávosok, hogy egész nyilvános, úgy politikai 
mint egyházi élete, szláv nyelven nyilatkozik. A görögöt is tanul­
ják ugyan, de sokkal kevesebben, mint a latint tanulják vala nálunk 
és egész nyugaton. Végre a rumun nyelv a felsőbb osztályokra is 
ragad s irodalmivá válik, megtartván történeteinek nyomait, külö-
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nősen a bolgárszláv irást. Most ezt és a nyomokat is eltörlik s a 
valóságos történelem helyébe képzelt történeteket tolnak. Ha le­
het is a nyelvnek szótárát egészen románossá tenni; a története­
ket általában kitörülni nem lehet, sem különösen a nyelvnek tör­
téneteit meghamisítani. S valamint a képzelt történetek nem va­
lók : úgy hamisak mind azon nézetek is, a melyek amazokra tá­
maszkodnak, így például történelmi képzelödés az állítás, hogy 
Erdélyben 1500 előtt görög egyházi metropolita volt; tehát hamis 
az a nézet is, mely az új görög érsekség felállításában a metropo-
litaság restauratióját akarja látni és másokkal is láttatni. 
HüNFALVY P Á L . 
1 GÖRÖG IDEGEN SZAVAK A SZYR NYELVBEN. 
Adalék a sémi philologiúhoz. 
I. FEJEZET. 
B e v e z e t é s . Á l t a l á n o s j e l e n s é g e k . 
1. 
Bevezetés. 
Az idegen szavakat, melyek sokszor ismétlődő culturmoz-
galmak következtében valamely európai nyelvbe behatottak, 
nehézség nélkül valóságos idegen szavakra, és nem valóságos vagyis 
kölcsönzött szavakra oszthatjuk. A pontos különbség a kettő között 
Thomson1) szabatos magyarázata szerint abban áll, hogy az idegen 
szavak (fremdwörter) idegen jellemüket mindig feltűnően meg­
őrizik, míg a kölcsönözött szavak (lelmirörter) azt, a grammaticai 
es phoneticai alak tekintetében, elvesztették. Ez utóbbira érdekes 
példákat közöl Bacmeister'2) a német és franczia nyelvből (kopf, 
pferd, rlamme, rose, kammer, vagy: boullevard, danse, guerre, 
mignon stb.). A mit azonban Thomson tudományos komolysággal a 
nnn lapp nyelvekben található germán elemekről, Bacmeister pedig 
szellemmel ós élccel a román és germán nyelvek egymásra való 
kölcsönös hatásáról állítanak és bizonyítanak, azt ugyanazon hatá­
rozottsággal s ugyan oly mértékben a sémi nyelvekre nem alkal­
mazhatjuk. Az itt számos nyelvből átvett idegen szavak minden 
tekintetben mutatják, hogy az egyes sémi nyelvágak az idegen ele-
x) Willielm TJwmson, über den einfluss tler germanischeii sprachen auf 
die finnisch-lappischen, aus dem dánisclien von E. Sievers. Halle 1870. 47. lap. 
2) Germanistische kleinigkeiteu, Stuttgart 1870. 53. 1. s k. 
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mek hatását igen külömböző módon érezték és dolgozták fel, s hogy 
tehát a különböző dialeotusokban az idegenszerű elem különböző-
mértékben veszett el vagy maradt fenn. Meglepő e tekintetben 
a szyr nyelvnek összehasonlítása a vele legrokonabb zsidó nyelv­
vel az úgynevezett rabbinicus irodalomban a görög befolyásra 
nézve. Míg. ugyanis az utóbbi nyelvben a kívülről behatolt 
idegen szavak mint egyes jellemző kifejezések jelennek megf 
melyek a történeti körülmények befolyása alatt nélkülözhetet­
lenekké lettek, felfogás és fogalom azonban még mindig a zsidó 
vallás és gondolkodásmódban gyökerezik: — addig a szyrnyelvben 
a tudományos szellem, a mint azt a későkori görög irodalomban 
ismerjük, épen a görög idegen szavak használatában s kezelésében 
sokkal hathatósabbnak és hatásában kiterjedtebbnek mutatkozik.1) 
Míg a zsidó nyelv a kifejezést átvette, de a fogalmat saját nézete sze­
rint megváltoztatta, addig a görög szellemmel együtt a görög nyelv 
oly hatalmasan hatolt a szyrba, hogy könnyen vegyülhetett egybe 
a sémi nyelv eredetiségével. Tekintetbe jön még továbbá azon kö^ 
rülmény, hogy az időszak, melyben valamely sémi nyelven külső 
befolyás mutatkozik, sokkal kisebb, hogy sem lehetővé tehette 
volna az idegen szavak közti fentjelzettt különbséget. Pedig Thom­
son szerint az idegen és kölcsönzött szó közti különbség lehető­
sége épen az időtartamtól függ, melyen keresztül az illető szó 
használtatik. 
Értekezésem czélja megmutatni a fokot, a meddig a szyr 
nyelvnek görög idegen szavai idegen jellemüket megtartották vagy 
elveszítették. Természetesen még irodalomtörténeti szempontból 
tekintetbe kellene venni azt is, hogy szó és fogalom a gondolás 
mely categoriáiból lettek kölcsönözve, de az ily tanulmányhoz min­
den eszköz hiányzik. Egy teljes szyr szótárra, mely a mai tudomány 
igényeinek megfelelni képes volna, a tudós világ már egy évszá­
zad óta vár, mert Michaelis szyr kivonata Castellus nagy lieptaglot-
tonjából2) bármilyen kitűnő szolgálatot is tesz még, roppant hiá­
nyokban szenved, különösen a mi célunkat tekintve, amennyiben 
1) L. Micitael Sachs, beitráge zur spracli- und alterthumsforsclmng. Áus 
jüclisclien quellen. Berlin. 1852—1854. I I . 40. 1. s k. 
2) liídmundi Castelli lexicon Syriacum ex eius lexico lieptaglotto seor-
sirn typis descriln curavit atque sua adnotata adiecit Joannes Dávid Michaelis 
L2 partes. Göttingae, 1788. 
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a görög szavak felismerésében igen félénk és járatlan. Lesz elég 
alkalmunk azt közelebbről bizonyítani. Az újabbkori vállalatok 
pedig, a melyek oly nagy reményt keltettek a szakemberek között, 
nem virágozhattak fel a kedvezőtlen idők miatt, mindjárt kezde­
tükön megakadtak. így Smith szótára (Fasc. I. Oxonii. 1868.) és 
Bemstein gyönyörű munkája; «lex. linguae Syriacae.» (Vol. I. fasc. 
I. (et unicus) Berol. 1857.) Továbbá a terjedelmes szyr iroda­
lomnak csak egy kis része található nyilvános és magános könyv­
tárainkban s igy a szókincset Cast.-Mich.-nél is csak részben pótol­
hattuk. Általában már a szyr nyelvnek kétszeres hivatásából — 
mint a keresztyénség irodalmi apostola egyrészt, másrészt mint a 
hellén bölcsészetnek úttörője a keleten — következtethetjük, 
hogy a görög szókincs főleg a bölcsészeti és tudományos (leg­
inkább orvostudományi és növénytani terminilogiából), valamint 
az egyházi categoriákból van kölcsönözve.x) Nem is lehetett 
tehát szándékunk, hogy az egész nyelvkincset teljesen földolgoz­
zuk, s így a görög befolyásnak minden nyomának utána járjunk. 
Ama csekély méltatás mellett, mely épen ezen, a sémi philolo-
giának oly fontos ágát éri, méltánylásra ezen tisztán grammaticai 
vizsgálódás is fog találni, mely nem egyebet kisért meg, mint a 
görög idegen szavakon észlelt hangváltozások rendszeresítését. Sőt 
abban is megszorítottuk a tért, a mennyiben eltekintettünk min­
den összehasonlításról a szomszéd dialectusokkal, pedig csak ez 
lesz' útja és módja a görög befolyásnak tiszta és teljes felismeré­
sére. De az egy ágnak tárgyalása nem szándékosan és egyoldalúan 
is hasznos a másiknak. Épúgy lemondottunk minden kísérletről 
némi kérdéses szavaknak sémi vagy nem sémi eredetét bizonyít­
gatni, vagy az ilynemű bizonyításokat megcáfolni. S ámbár meg­
vagyok győződve arról, hogy több «sémi eredetű» szót hoztam fel 
a «görög» idegen szavak között, mégis a következő tanulmány 
alapján ép öly határozott meggyőződéssel állítom, hogy oly alakban, 
a milyenben találjuk őket a szyr nyelvben, egyedül csak a görög 
nyelvből hatolhattak be, nem pedig rokon dialectusból. Tehát ide­
gen szavak, habár eredetileg rokonak. 
*) Tájékozásul a profán irodalomra nézve szolgálhat: J. G. Wenrich : 
de auctorum Graeeormn versionibus et commentariis Syriacis, Arabicis, 
Arnieniacis Persicisque commentatio. Lipsiae 1842. (A 72. laptól kezdve.) — 
Asscmanius bibliatheca orientális Clement. Vatic. Roniae 1792. 3. voll. 
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2. 
Általános jelenségek. 
Az anyag hiányán kivűl még egy másik körülmény is sok 
tekintetben nehezíti meg tárgyalásunkat, t. i. a számos iráshiba, 
mely a szyr alphabetum némely betűinek hasonlósága által 
keletkezik. Nem mondhatom, hogy mennyiben tudandók be az 
újabbkori kiadóknak ; tény az, hogy még Michaelis Castellus szó­
tárában csak nagyon ritkán javít, s ott is mindig a legnagyobb 
óvatossággal hozzá teszi hogy «suspicor» vagy hasonlót. A legszo-
kottabb tévedések ezek: Ί pro Ί , és viszont "í pro 1, έβοομκχοντα 
= ν&η}ρ&Η*Χ2Α ηδυοσμός = ΧΪ21ΉΠ (metathesisszel), έρμοδάχτυλος 
Whl^p^pTl, a második Ί pro "1 — μυρον = \)Ί)ϊ2 és jm»» παι­
δαγωγός = &013Ί2 μητωρ = teílíOl pro Ί1Ϊ0Ί, Castellus mind­
két helyen közli. — Nem ritkán áll Ί pro H és viszont: 
υδρογοεύς vagy ΰδρογόος = Φ'ΰ , ,ΤΥ'ΦΌΊΤ*[ helyett, a spiritus 
asper egy ritka és feltűnő helyettesítővel (lásd alább); — βρώμια 
ssKJÖVfc pro Κί2ΉΒ xoxpoQ^NÍOp pro Nl3p —. 3 pro h vagy 
viszont: αγι& ζνευμα SÍSVÖVÍK Mich. szerint: KftUSnK helyett, 
hol a második 1 mássalhangzó ; — ανεμώνη = ^IttlTK; n pro 2 és ε 
(mint gyakran) Π által képviselve; αγχουσα = ittPp^K, ennek alap­
alakja talán az atticai εγχουσα, s akkor nem lehetetlen, hogy a 
nasal γ kilökése miatt pótnyujtás lépett be; ily esetben ^~e volna, 
hasonló lehetőség: εγχαινία = K^p^N,— αγύρτης = ^ 2ΓΠ)!Μ, talán 
KVHUií helyett, a hol a rag tisztán meg volna tartva (lásd alább 
«ης rag»), oyöog χαΧχοΰ ^ phyOVtfVXt az első ''pro 2, és 3 pro 3 
(a mint többször előfordul); νγπεος = ])2^2, a második 2 pro '-, tehát: 
fWX εάρώοτός ttUDVniK Michaelis szerint tflűiniK helyett; — 
£#óe = OTTŰ p r o ' - W Ű ; — "I fee&eíí x : y - ^ o v ^ / a = p^X31D12lX 
(pro pníJSIDIX), a mi mellett előfordul: piTOMMt — Π &<%eít Κ J 
βούφ&αΧμον (egy növény neve) = p ^ S x S O és a/.avda λευχη = 
"pSlWItftK (Ö pro p) = p l S n ^ p N \ — K^ro Ί : <%»#« = Kg*1! pro 
X£T7 ^ r ^ / J ^ ^ M S W n t s í t t pro Κ3*ΤΊοΚΒ* Igen sokszor föl van 
cserélve a hasonló gömbölyű betű: p, 3, 3 , 1 és £• Például: «l/>e-
rt*fe=tWNK protTptthmí; — 'άύτοσχεδίώς WinBUSlH (közelebb 
az eredeti alapalakhoz : WTOSIDTK); Ίππυτρόφος : [p^lDBlK pro 
|ίΠΒΜΚ τεχνολόγος = XrbíJStO pro KJpVÚStt; — τεχνολογία = 
rtfbUBÜ pro KW1X3D, *J/Mwoe = KPpTKfi (Cast. S alatt), x&X&xaata 
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= t2Wl71p valószínűleg pro tTltTpTIp χολοχάσιον alak szerint. <Jcó.-
λεχτος = ΧΓ\νΎ*1 pro ΚΠρ^ΤΊ; — a már idézett av&oq χαλχοΰ = 
ίΤϊ£ΐ7ΚΪ213 pro tíMft^Wöpij stb. — 
2 pro b t σγίνζίαιον = p3s3ÖW pro jl^XW, «rroAy = ΚΗΟΦΚ pro Κ7ί0ΐΓΚ; 
— <rrí>Aog = W)töWK pro íATtDW; — νηστεία « J T W r t pro IfttttTa 
(Cast. Bar Ali szerint 7 alatt közli, különben nem lehetetlen hang-
változás ; — Michaelis szerint jrávrr/=HS57KB pro ΧΪ03ΧΟ [?]). — 
Talán még ide tartozik tZTfiKftJ mely, S helyett \T-et téve, νόησις-ί 
adná. — Nem tűnhet fel, hogy ugyanazon tévedésekkel a latin 
szókban is találkozunk, így : atriplex == ^TIpIlöN pro ΰΓΤΊδΊϊΟΧ ; 
— januarius = t&THlflWR pro WlKUíOK. — Már olyan szót, mint 
ttnaroKpib vagy mihsiKpb nem merném «luctuca asina» mellé 
állítani, mint ezt Michaelis (II. 474) teszi. — A (P pro 3» alatt 
idézett αγγουσα és εγκαίνια mellé tartozik a «Valens» név = 
Ide sorolom még azon példákat, melyekben helycsere ugyan, 
de nem tulajdonképi indokolt metathesis fordul elő. Ilyenek: άμε* 
fWros^EfitSOTlÖSt pro «nWinöKj — iáxe»9oq = WtWjpWlT\ pro 
rcinrptnn (1 = mássalhangzó !); χρυσόλώος = ttftSWTŰ pro 
—• 8?*ű>vs=K3pV pro i01p\ 
Kokon az írásnak ezen nehézségével a magánhangzók inga­
dozó megjelezése, mely, mint minden sémi nyelvbe, úgy a szyrba 
is csak későn hozatott be, s akkor is különféle rendszer volt egy­
más mellett használatban, míg végre a görög-magánhangzók után 
alkotott hangjegyeket fogadták el általánosan.1) Ezen újító s javító 
időből hány hibás alak maradhatott fel régibb iratokban, mely 
azután az újkori philologusok kiadásaiba is átment! Ezért e tekin­
tetben sok kérdéses hangváltozás döntetlen marad, mert egyedüli 
biztos és nagyjában következetes eljárást csakis a hosszú magán­
hangzóknál találjuk, melyek valamint a rokon nyelvekben, úgy a 
szyrban is, mindig a megfelelő homogén mássalhangzók által van­
nak jelezve, t. i. α
 = Χ, ΐ — "
1
 és % és 0=1; 
x) Ezen különféle rendszereket bőven tárgyalja és szemléltetően össze­
állítja Merx a Hoffmann-féle szyr nyelvtanban. (Grammatica Syriaca quam 
post opus Hoffmanni refecit Adalbertus Merx. Halis 1867—70. I . p. 17—44.). 
Összehasonlítandó ezzel még Nöldecke: Uber die Mundart der Mandaer. 
Abhandlungen der göttinger Gelehrten-Gesellscbaft. X. kötet. 
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3. 
Prosthetis és metathesis. 
A szyr nyelv jellemében indokolt külső változások 
Ι. Κ prosthetikon. 
Mivel a sémi nyelvek általában a mássalhangzók csoportjait 
nem szivelik, különösen a szavak kezdetén, azért a görög nyelvben 
gyakori mássalhangzó-csoportok vagy kettős hangzók előtt a legtöbb 
esetben „a" prosthetikon van használva. Különösen : 
1. στ: στάτηρ = ΚΊΤΐϋΚ; — (nádtov=s\FVUVik és KltDttfK; — 
στάβλων = &*21ΰ1*; — στάχτη = MDptetPK; — στ&κδ = WTMűttK és 
(«rrüAfrj^ s = K'*51tDt!?K); — στύραξ — ϊΟΊΊΐΟϋΝ; — rendesen átvéve: 
στεάς = Ntű^ íDÜ (tiszta tővel). Épen úgy σ φ : στρατηγός = ΚΓίΰΊίΟΐΓΚ; 
στρατιώτης = ΜΟΤΊΰΊΟΐΜ*; — στρατηλάτης = WftbVŰllupX és 
ttrtóWíOtP; — tfr/?ar/a=KWtDt£W; — íny>?wíe = ΚΌΊΕΙϊίκ; — 
σΓ/?ο;τ^λος==*0:7ώΐ^; — rendes: <xry#oe = WVT1ÜK* — Az elté­
résekre mint iÓ^tolíN stb., valamint a szóban levő hangzók szere­
pére a szó közepén alább a mássalhangzók fejezetében vissza­
térünk. 
— σκάφος = XfiptS'X; Ide tartozik: 
<τκό^ος (a vulgáris nyelvből =.szikla) = ΦΌΉΦ (metathesis?); to­
vábbá a rendes esetek: σκελετός =? ΦΊΙΟΠ bílptt?; — σκεπαστός = 
ttntűWK&nptf: — ixy#£« = iTJKŰlptf; «reei^Klpttr* 
3. σ^: σ / ^ α = ΝΟΈΙΡΚ; — e^oAyssiÓ'ŰtWt; szó közepén 
egyszer rendhagyó metathesisszel: aüroö-y£$íW=t#l*TlEDt'Dl&$> a 
hol ay=.ksz, mert a következő Π az ε-nak képviselője (1. a magán­
hangzók alatt «ε = Π»); — rendes: σχεδία = Ε^ΤΟΦ; — σχόλιον — 
fibüSV; — e^oryog = K,,3Ot» (ellenben: éfy^oívoe = pWTTpIK) 
^ívsA«íov = p r r 3 t r (lásd fentebb) «φνοβ = WSI&* 
4. <77T: <wrá?-?-o$=:ltt1ÖtMt; — σπο^/δ^ΚΤΤΒΦΚ (tiszta tő!) ; 
— σπα$ά = #Γ\£®ύ; — rendes: σπεΐρα és σπείρα = ])*~\π£>ν?Χ és 
5. ογ>; σφαΐρα = KTÖtTK» 
A többi csoport m W Κ prosthetikon nélkül: 
βρί βρυωνΙα=*ηΜΤα ós ^ΜΠίΤΟ; — βο«ί<κς = Í I W " Ű ; — 
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és hangváltozással: βρώμα = *íftl*1S (1. f.); — δρ: δρώπαξ ==8p£ft*l 
és ^pHSfH; — τρ: τραγήματα (plur.) = ^ ^ 0 2 1 ^ ; — τριταΐος = 
TPIftWltD·; τριχομανές = ν)ϊ25^; τραυμα = Μ2η; — τροφή = 
KSntD; τριπό)Λον^]ν^£ΡΊ®ΐ — χρ : χριστιανός = Wtott^D; —-
y/w<7dA£$og==^l7ÍlE!TŰ (1. f.) ' χρυσόπρασος-ΙΰΒΧΐ, úgy látszik, meg 
van hasítva a csoport, t. i. = t^l^lÖW^p mert feltűnő, hogy az υ 
nincsen megjelezve. Ez különben egy előttem ismeretlen χρυσοπό-
σιος szó után van képezve, a mint Cast. Mich-nél is van. Előfor­
dul Apocalypsis XXI, 20, és valami drágakőnek a neve. — Azon 
kivül még néhány csoport, miket 1. az 5. fejezet végén. 
X prosthetikonnal áll végűi ξ és ψ. 
6. ξ.« fivosíWtM»* és MttDK de van ΪΣΑΙΠ? is (Cast-nál ttttTD, 
X íráshibák); vagymetathesisszel: ξενοδόχος='Ρ'2*1'ΰ&Ι& (alapalakja 
úgy látszik: ξενοδόχος) és £ενοδοχεϊον= plDllJÜSk» 
7. jü>; φωριώδης = f'T'ltPJSK (alapalakja: ψωροειδης). 
Nagyszámú szavakban rendhagy óla g, vagyis inkább indok 
nélkül van Κ prosthetikon; indoknélkül azért, mert sem mással­
hangzócsoport, sem kettőshangzó előtt, hanem egyszerű mással­
hangzó előtt látjuk. Cast. Mich. egyes esetben . gyanítják, hogy a 
görög névelő meg volna tartva. így Michaelis ΙΠΓΐ^ = ό θεός, s kü-
lönösen ΪΡΉΠΜΝ-ban véli metathesisszel látni az articulust ό ιερός, 
a hol t. i. ohierös helyett oiherös ; 6 έως ΦΤΚΚ (BarBahlul hibásan 
«páter deus»-nak magyarázza). A spiritus asper minden esetben 
elesne, a mi nem tény, mint a következőkből kitűnik. Az ΦΤΉΧ 
alakban nincs is okunk, articulust keresni, mert az első X az ^?-nak 
megfelelő u, a következő ^ pedig egyszerűen i, úgy hogy olvasunk : 
u-i-ős, vagyis uijös. A metathesis a 6 ίερός-nál pedig oda magya-
rázandó, hogy a Π nem a spiritus asper maradványa, hanem az ε 
képviselője, mint már példát láttunk : lesz tehát oierös. Itt ez va­
lóban csak névelő lehet, épen úgy mint ttflDN-ban, és ο πυρός: 
•ΦΉΊΙ3Κ* — Hanem feltűnő és a szabályt lehetetlenné teszik: μυ-
•δρίασις, mely nőnemű, tehát i^ t t f^^mf t lK, továbbá a semleges 
ζόγωμα = KÖlUtlH* — A nönemü névelőhöz hasonló előrag két szó­
ban van: ^ "D 1 ^ , mely Michaelis szerint ευφορία, holott Castellus 
•η φορά-ΥΒ,Ι hasonlítja össze, Michaelis-hez inkább hajlunk, mert 
különben nem magyarázható a ^ a ragban. Κ^ΟΊϋΠ Bar Bahlul 
szerint γεωγραφία, ez nyilván az egyszerű γραφιά névelővel. Hpgy 
υλη megtartotta az articulust, az azért kétes, mert plur. 
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i Ó m és ΐΓίόΐΠ, továbbképzése : K^Vl = materialis. Az első helyen 
tehát csak az v = iu, a mi nem egyetlen eset, s mindenütt a spiri-
tus asper meg van tartva. 
Ide csatolom még a görög spiritus asper és spiritus lenis válto­
zatait. I. A spiritus asper a legtöbb esetben meg van tartva vagy 
más által kárpótolva. 1. ^s/í«üWa?W1Öi%H vagy Κ3Τ03Π; de: ηγεμο-
vtxrt iz ÍCjMliMK; —' flU««=trbíl; úrj = |6ΤΠ; — &wfe« = entojbin ; 
ψ}νοσμιός = ΧΪ2)*^[Γ[ (írás hiba és metath.) %Ρφμ%<$ = Í W H ; —Sjojuo-
δάχτολος ='OwllffiplMSTfí (íráshiba), αίρετ'.χός—Χρ^ΊΠ, αϊ'ρεσίς = 
és : pri^p^X; ύπαρχος — ίΟΊ£1Π ; (Cast szerint = έπαρχος, επαρχία), 
•—• ύποδιάχονος —-. fcÜp^fiinj 
2. Kárpótlásnak vehetjük aj ha a görög ' helyett a szyrban d 
áll: ó//oov<r;oq=:trvC'1í2H, ύδροχόός = ^ΟΉΉ (különben spiritus 
lenis-nél is : pW«)t==tP',tPft,fí [?J). Ezen szavak egységét nem tudom 
bizonyítani, hanem csak mint lehetőséget átveszem Michaelistől. Az 
előbbi példáknál hajlandó volnék Íráshibát fölvenni, mi a szyrrf és 
h közti hasonlatosságnál nem épen lehetetlen. Hiszen a phoneticus 
változás oly különös Λ-ból d-ba, a milyen semmi más nyelvben 
nem tapasztalható. — b) ha a hehezet a hozzátartó magánhang-
zóval egybeolvad: ήπαρ Ővou=\^TWC^; — ofíxivd-oqx=V(l¥lp\ 
dr. Kevés szónál elesett: a fönt említetteken kivül: οδηγός — 
(ψΤΤΙΚΐ — <:(h/rr/r/jp(?)=WWT*l'l$; — ődyév ^ HŰHT* (plurális 
nominativus szerint képezve) ίδρώς == tPWH^ftt (tiszta tő); — údpá-
; ^ /ov= ,p^ í2mK; — ύ()ρόμελ: = ^ϊ2Ί)ΊΧ; — όπΙαί=*bt^; —• 
ηίος és ηλως = &p%; — ίπποτρόφος = [pnblBK : — ορίζων = |ΊΓΊΊΚ; 
— a fent említett ήγεμονίχη', és ήδυοσμός = ])βν?"\ϋ)ΎΧ> — έερός-nál 
nem lehet spiritusról szó, ha Π-val is van írva; hozzá tartozik 
még: ή Ιερά. = ΧΊΓΓΧ (gyógyszer) és Ιερατεΐον==\νΐΰΎ& Egy példá-
ban elesett a magánhangzóval együtt: ϊστώμεν χαλώς — 
4. A spiritus asper továbbá elesik, ámbár némelykor megvan 
jelölve, a/>-val kezdődő szavaknál, így: 'Ρώμη — ?Οΐί"Π, ' Ρωμαίος =s 
Κ101ΓΠ; ο^<?ον = ΚΤΠ és összetételei; a/9/?a/£ow==tC12<TTj Ρψωρ 
=τΚΊ13ΠΊ és Tltt*"!; — /;/£« = Κ01ΡΊ; /Wjúvoe^WÖTn (valószínűleg 
íráshiba pro : ΪΡ30Ή). 
5. Egyes összetételekben, mint σύνοδος = ^HíTttttV a Nesto-
rianusoknál mégis «sunhodos», Sciadrensis szerint Merx. (Gram, 
Syr. p. 110.) 
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II. A spiritus lenis természetesen nem okozott semmi nehéz­
séget, mivel a sémi nyelvekben is bizonyos mértékben megvan és 
X-al jeleztetik, ellentétben az erősebb hehezettel, mely $?• —Azért 
a szavak többsége rendesen változás nélkül van átvéve, mint: 
«βζοίθδ=«^1»Κ; — άε/<Γωον = |ΐΓΚΚ; — aéptag^i^nm: — αηρ 
=ΓΊΧΚ; — o?£/los = XD7S (Origenes által a bibliában használt kri-
tikaijel); — όβολός = ^)'2^; — έβενος ^ΌΜΪΧ; ~ άγλο.οφώζις 
=tpnáiró&t; — 2xX*ti}HQ=mit!b$k\ — a^a«=wbn« és sok 
más, melyet a szabályosságuknál fogva felsorolni nem szükséges. 
Annál különösebb e mellett, hogy a görög spiritus lenis oly gyak-
ran spiritus asper által van helyettesítve, a mennyiben nem ritkán 
tiszta Π áll a spiritus lonishez tartozó mássalhangzó előtt. És 
pedig: ΐβψχος = «ηρβΡ3Π; *±1_xUe&t? = 'fc^fc^JPt é s J W r b p H ; 
— αϊγοχερευς (αίγοχέρως) — ΦΉρΐίΙΠ; — ενέδρα = Κ'ΊΊ^Π; —^ έχϊνος 
= m t t ; — (upa = ΚΊΠ; — αϊ&ηρ = ΚΗ"Τ1Π ; — εχτομον = flÖ-ipA 
(a Ί " ?) — £/?ω>ος = ΚΠΊΊΠ (pro Kfl*nn); — άρωμαπχός = KtD^TT!; 
— άρωμα = Ϊ0ΉΠ ; ' Ιλλυρία — ΪΡΉΠΠ (az eredeti 'Ίλλυρις alak után 
képezve); és egészen elkülönítve áll egy eset, hol a spiritus leniének 
helyettese egy Φ által történt, t. i. ΐσ/υρος sstPYTlpttPtP, úgy látszik, 
a σ^ visszahatása. Figyelemre méltó, hogy a gyenge hehezet meg­
erősítése a sémi nyelvek interdialecticus változásai közt sem 
ritka, így héber Ttifc — chald. pltX és szyr K^p; — h. ^tK = szyr? 
chald. hlV; — h. J8K = sz.-ch. f M ós flbTI; — h. *C3 - sz. P33* 
Továbbá tekintetbe jön még, hogy a héber verba tertiae Π-nak, a 
szyr-chald. dialectusokban többnyire a verba tertiae X felelnek 
meg. — Végűi i és ο előtt néhány szóban elmarad : t3ts = VF^P; — 
'Zwy/asWT';— taéiiti — p 3 W ; — εΓ^ων = X3pV (helycsere Klip1 
helyett); •—•' íptg, = tt^T; — ó?rós =s ttflSI; — όρυζα (ή, vagy ró 
δρυζον) — ΧΊΉΙ; — <>&ίν»/α s-K'Wil* — A spiritus lenis kevés pél-
dában a magánhangzóval együtt elesik. így αγ&ριχον = pp'^HJ 
(1. alább); — άβλαβων=VtS)Sni, — δρυζα=ΗΤΠι—έχχλησία — 
mrhp; — ξ*ΰιφή^ϋ*Β1&ψ\ — talán a latinból van * r p n s = 
Africanus. 
II . Metathesis. 
Ez is csak ott fordul elő, a hol a sémi (különösen a szyr) 
nyelvjelemmel meg nem férő hangcsoportok vannak, melyeket a 
metathesis kiejtésre nézve megkönnyit, a szó közepén tehát ugyan-
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azt a szerepet viszi, mint az X prothetikon a szó elején. Van né­
hány példa, a hol nem ez a metathesisnek oka, hanem vagy téve­
dés, vagy íráshiba, miért is az illető példákat az Íráshibák alatt 
közöltük, mert nem lehet phoneticus, hanem csak graphicus 
változás. 
Tulajdonképeni metathesist a következő példák mutatnak: 
εϊεργης^'^ΊΝΧ (a metath. által itt az m diphthongus magán-
hangzós jelleme meg van tartva). — αργός=VW*T\Ük; ·— δουλεία 
=έ4Ρ*Η (pro Κ ^ Η ) ; μάγειρος = \!W112 mellett: KttTliPÖ; — ύδρο-
χοείς (χόος) = tP*D*l"V*l; úgy látszik, hogy tS^DTP az eredetibb, s 
benne aztán fel van cserélve ^ és \ όδρόμε és rendesen 
ύδρόμηλον — \)^ϊ2)*}ΊΧ; —πυχτιον = '£ρΓ\£> proKflpfi a ragnak meg­
csonkításával. — Továbbá egy ige : χατψγορέω = Τ^ρ ós sok, belőle 
képzett szó. — Különös eset άγάμιχόν, melynél a behangzó a el­
esik, de a szóban levő megnyujtatik = pp'HKJ; azt sem lehet me­
tathesisnek venni, mert ha ritka ugyan, hogy a bekezdő hangzó 
elesik (spiritus asper és lenisszel láttunk néhány példát), mégis 
gyakran meg van az a jelezve X-al, úgy hogy a pj^liO-ban az Κ 
az elveszett α-val semmi összefüggésben nem áll. — Van még 
metatthesis egyszer í-nél; ξενοδόχος = 1^)1^Oü; — σγ-ηβλ: αύ-
τοσχεδίως =s ttftHÍWÍÍISftt (a ΓΤ az ε-nak jelzője, nem pedig a_/-nek 
maradványa); a már említett ήδυοσμός (íráshibával) : ΚΟ.ΙΗΠ (hé· 
ruosmos = herüsmos = hersümos) ; és a ragban: εάψορβιβι/·=3ipyifiH 
proJVIHfiK; — '^áyata=sWSW& pro JCUÖÖ és a már említett 
δουλεία. — Ellenkezője ezen esetnek φΰίσιαχός, a mennyiben itt a 
tőbeli hangzó a ragba lépett, t. i. XpíTTlS pro Kp^Tlfi* 
II. FEJEZET. 
H a n g v á l t o z á s o k a s z ó e l e j é n é s k ö z e p é n . 
4. 
Magánhangzók. 
A magánhangzókra nézve általában tapasztaljuk, hogy a 
görögben oly nagyfontosságú hangsúly semmi befolyással nem bir 
a hangalkotásra, sőt még a hosszú és rövid magánhangzók közti 
különbség sincs következetesen keresztülvive. (Nem gondolok itt 
ε és -^-ra, mert az utóbbit már azon korból nem lehet c-nek tekin-
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teni.) A szyr nyelv itt nagyon kevés érzéket mutat, a mi annál 
kellemetlenebb, minthogy a rövid magánhangzókat úgy sem jele­
zik meg, s így sok esetben nem is tudhatjuk határozottan, vájjon 
az illető szótagban ejtettek-e egyáltalán hangzót, vagy sem? Szem 
előtt tartva azon körülményt, hogy a görög befolyás a szyr nyelvre 
a Nagy Sándor utáni korszakkal kezdődik, s kevésbé a társalgó 
nyelvben, mind inkább az irodalmi nyelvben nyilvánul, természe­
tesnek találjuk, hogy régibb, eredetibb alakok igen ritkán marad­
tak fel, s ezek is inkább a ragokban, mint az egyes hangzóknál. 
Evvel összefüggésben áll azon tény is, hogy a görög nyelvnek 
egyes dialectusait sem különböztethetjük meg a szyrben, s csak 
itt-ott tételeztem fel, ha általa egy különös phonetikus változás 
könnyű magyarázatot talált. Hasonló módon nem várhatunk ety-
mologikus alapot az egyes hangváltozásoknál, csak a szó- illetőleg 
tőképzésnél lesz alkalmunk róla szólani. 
A magánhangzók tanába részben a prosthesis is tartozik, me­
lyet az előbbi fejezetben tárgyaltuk. Ennek a szóban előforduló 
változások közt megfelel az epenthesis, mely a szyrban csak igen 
kevés szóban mutatható ki. A szyr nyelv sémi elmeiben is csak a 
magánhangzók nyújtására használt K, s és 1 mondható epenthesis-
nek, és a görög idegenszavakról csak ugyanaz áll. Csak kevés szó­
ban, nyilván valamely hangcumulatio kikerülése céljából látunk 
önállóan becsúsztatott magánhangzót, σευτλον = ΪΊ TtőlfitR, tehát a 
három mássalhangzót elválasztja a \ «sevtlön» helyett: «s'évtilon». 
Kevésbé indokolva: ίβδομηηβντα = ÜŰ^IjJÖ^ÜK, a dór alak után 
képezve: εβοεμγ/οντα, tehát az első H megfelel az ε-nak, a máso-
dikban injectiot látunk, βάλσαμον = y\foXÍ ν Ό ; hasonlólag előfordul 
az injectio ξ ós φ összetett mássalhangzóknál, hol az alaphangzók 
A*-s és p-s szétosztatnak (1. 5. V. 2. és 3.). — Természetesen 
nagyon sok példában sejthetünk még injectált magánhangzókat, 
azonban a bizonytalan szövegekből következtetést vonni nem 
akarunk. 
I. a. Hosszú és rövid nincsen határozottan megkülönböz­
tetve, a mennyiben sokszor a hosszú nincsen megjelezve, míg az 
a rövidnél nem ritkán történik. 
1. a = X t a szó elején mindig különbség nélkül meg van, ki­
véve az eseteket, a hol a spiritus helyettesítése által változások 
fordulnak elő (1. fentebb). — Szőközepén: av«ro/r^==XfcltűK3K (el-
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lenben : WALTOIVJ = '•'JtMII); αύ&άβης == ΪΡΤΚΗίΚ; #y#os χαλχου 
=
 l
'p^H3tÉWVK (kettős íráshibával); —-
— oV^=K3SKT és StoH"; — διψαχος = ttHpHWl; — δρω-
πα$=Ηρ^τΗί — δωράχιον = ΧΡρ#Τ\ϊ (és KTpTH); — ΰαψία-
<7r«<ríe = Ü^XtDÍÍ'tDXp; — x^ / i a í í s^ t^ lÖK^p/ ; — μάχαιρα = 
K"11*3lé ; — μ«£βΐ^' (μ^αν? ?) = BTIJDKÖ; — μυδρίαση == E ^ W l l d í 
^ - W j ö á ^ r « ^ s = ^15ÖWTíK3; r - ^*f<r>e»e=JPp,TW (és Bttp*tf) 
. ( U l W p ^ ^ ^ x W v o g ? ) ; — wí/>^£ = t&ipWtö ; ορίγα\>ον (ópi-
ravog) = Wm:^X; — ff^eittTDWB és "ΏΝδ; — παιδαγωγό^ 
ίώχ*Τ& és KJ inna ; ~ ^«?&^==ΪΜΙΜΡΚΒΓΛ; — πατριάρχης = 
$Sl&'mímt és ίΟΤΊβΟ (egyszer/? nélkül = XDxntDKS); — - i á r« -
vdg = K?1JSSK?B; —• παντοχράτιορ = "HíD81pbJfi-J — παρρησία. = 
^ Ι Ι Κ Β ; — «rrfjffötfToess VllöXaity[?J; — (raöTarfxf=Kp^»Öt^Ity ; 
<ríaapov = ])1XW; — σζάσις = pnBKÖtMt; = »nW«?W; — «rará-
/y;ov = p^1tűKtr; —
 <rar/>/y;«<7//.os = XÍ2tr'Xmi3Xtr; — σχεπαστ^ς = 
ttHKbWbnplP; — <ra;,tí^v^«=K"n3ÖK^t^"és: i O l t ó ^ ; — <™/-
;«/%'== *o*óitf ,· — óá«v^ps.=wirirp',Kin (pro trltpjpnrr) és fn:p\s; 
— ωχεανός = βΠΛΤρίΚ* 
^. «=r=í7, csak egy példában: yap = T3 («secundo sententiae 
loco ponitur ut lat. enim» Micli.). 
3. « = o. A szyr nyelv feltűnő hajlama a tompa « iránt a 
görög szavakban is nagy mértékben mutatkozik, úgy hogy legna­
gyobb része az eseteknek, melyekben nincsen megjelezve X-vaL 
o-t kell kiegészítenünk. így : βάαις = tíNKÍ; — «;?/? = ΊΧΧ és T $ $ ; 
— αέριος = üt!*l#m, sőt még 1-al is megjelölve: ΜμνοςΊ=ϋ^ίΡϊ 
(nyilván Ν301Ί helyett, I. az iráshibáknál) és sok más; csaknem 
kivétel nélkül a kihangzásban : έβυομηχοντα. = Ν£ι^)ρ&Ί'28 (írás-
hibával, alapja a dór alak ίβδεμηχοντα), üova = (plm.)~Wl)ii; — 
/%£« = Κ£Τ&3, XÜX2 és DiO; — ^ » « a . = HÖÍ3flH; — §εωρψ.α = 
KÖ*"ttRfl; — o ^ u a ^ K Ö W K ; — r?%/.« Κ&Τϊ (leginkább : KÖK% 
hol Κ pro Ί ) ; — δόγμα.=ζ^2^1 (Cast. szerint \ίωγμα is); — OÍ«-
r« rw/ = K Ö : Ű ^ ; — ΰιάφαλμα = X Ö ^ S T és pűfetROT; — τραγψατα 
= Κί0Κ£3ΊΙ0; — (és mások, melyeket mind a mássalhangzós tö-
veknél tárgyaljuk). Nem különben o-vá lett az α — «ύπόφασις»-
ban, mivel a suffixum eleste után a szó végére került: XSISIX* — 
Egy példában szó végén elesik: τάχα. = *[!©• 
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4. a = Π; ezen ritka helyettesítés «-nál csak egyszer fordul 
elő: ^«/λαλ/α^ΦνΓΗΒ (ζαράλισς). 
5. a = !• αυτόματο» = ptDimtOIX ; — ritka és feltűnő eset (1. f. 3). 
IL ε. A legtöbb esetben nincsen megjelölve; s helyébe egy 
rövid e-t kell kiegészítenünk. 
1. A szó elején spiritus lenisszel a szyrban X-al van vissza­
adva (1. a «spiritus» alatt). Ez néhány példában a szóközepén is 
előfordul, ugyanis: «ε/«ος = Χ'1ΊΚΧ (1. arjp = ^!tf); — σελινον^ 
ρ Λ « Γ ; — és -ετροσέλ:νον = ]^Ζ^^^; — ^«rífvov = jiröKB 
(tulajdonképen πετεινό.). 
2. ε = \ ωκεανός, = ^TI^plK, mi nem egyéb, mint kényelme-
tesség ; nem úgy magyarázható a többi példákban: σχεδία = VFT2&; 
— σεϊψη = *?hm; — -αοΰενος = ΒΊΠΤΐΒ* 
3. e = ö és ü. άμέ&νστος = νΊ®ΦΓ\1&* (talán VtiwViTÖK he-, 
lyett?); — r ^ w ^ W Ö l B (K^lbtíStO = τεχνολογία mellett); — « Í > -
4. ε = Π, a legérdekesebb jelenség ε-nál, mely csak még ^-nál, 
s mint láttuk «-nál egyszer kivételesen előfordul az, hogy a ma· 
gánkangzó a szóban is egy hehezet által adatik vissza. Már volt 
alkalmunk erre utalni, s pedig példákkal, melyek talán kétesek, 
mint pl. αότοσχεόίως, hol a Π a χ-hez tartozhatnék. Az itt felsoro­
landó példák minden kételyt mellőznek, s valóságosnak tüntetik 
fel e tüneményt, mely különben a sémi nyelvek interdialecticus 
változásai közé is tartozik (így héber tTT3 = szyr ΠΓΟ és sok más). 
άγγελος =zVP)hnm, ttlSpCUK és βτ6π3Κ; — «fvétffS-tWrTO; — 
«νε/ίβή^^ΙΟΙΓΚ (íráshiba pro^löffi»); ϋί /^ε&=^Π01Ύ1Κ (nem 
pedig mint Castellus hiszi: ύδρόμηλον) ; γένος, — tt?WÖ (de Φ32 és 
ΜΚ&33 is); — γερανών = ^ΥΠΠ%) — ^ 'Ερέτριας = WltibnW} 
(η*=*\ ós a két Π megfelel a két ε-nak); — λεξικός = J)p*'Z12Tlb = 
pp*Böf?; — νεομψία ~ ΧΚΠΰΙΧΓΰ (és WÜ13); — *é<tyyrog = 
«ΒΙΒΊΚΓΰ; — νί^ΓΓίδ=ϋ^¥Τΐ5Π3; — ζετασίτψ == tPWTOtoTft; — 
rrc/>f-ar/yrí^5 = ^ p ^ X í a £ n n £ ; — «rraAerdg = tbítDrfcnptt J — <TXÍ-
raírríe^WtóWWDnjW; — συμπέρβ&μα=*βνηη&ηφ* 
III. Tj. A példáknak aránytalan többségében η mint tiszta i 
jelenik meg, a mint ezt a görög nyelv akkori állapotjához képest 
máskép nem is várhatjuk. Azért nevezem tiszta i-nek, mert a 
hozzátartozó "* prolongationis kétségtelenné teszi a kiejtését. — 
Másképen van ez azon eseteknél, hol a ^ hiányzik, és az yj nincsen 
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megjelölve, vagy X által van helyettesítve. Ezen utóbbi esetekben 
nem kell szükségképen a-t feltételezni, mert az Κ magában a szyr 
nyelvben is sokszor más hangzó nyújtásánál is használtatik. így: 
SÓ2J aperiet, Ί&ΚΕ dicere, ΚΊίΟ fructus, tóíTJ lupus, stb. (Hoff-
mann-Merx, grammatica Syriaca, §. 12, I. §. 13, III.). Epúgy 
lehet tehát itt is minden veszély nélkül feltennünk, hogy az ere-
deti i hang, melyet már akkor az η képviselt, daczára a heterogén 
K-nak a szyrban is fenmaradt. Bizonyítékul szolgálhat: βΖμα.ι= 
KUH3, BK3 és MttK?'; — α ^ = η«Κ, ΎΚΝ és Ί\ΚΚ; — ρητωρ = 
Ί1ΕΗ (pro Ί11ΰΊ) = ^ ο η és ΊΊΕΠΊ; — χοχχυμηλεα = *0^)ρ)ρ = 
gyanazon nézetünk áll azon .esetekről is, melyek­
ben az i épen nincsen megjelölve. Persze határozott szabályra 
nem következtethetünk. — Az ^-nak jelleme mint e hang meg van 
őrizve néhány példában, melyek a ^ előtt nem i, hanem a vagy e 
hangzót mutatnak. Az ily combinatio minden sémi nyelvben kép­
viseli az e-t, s a görög idegen szavaknál sem lesz másképen. Te-, 
kintetbe kell azonban venni, hogy a magánhangzók ingadozó meg­
jelölése mellett igen bajos kipuhatolni, hogy valóban a vagy e 
olvasandó-e az illető helyen, vagy sem. A példák az idézetteken 
kivül ezek: 
1. η =s tiszta i. άγ-γ/ρατοξ = ttftSSTJfc; — αηδών = pTXK; — γλη-
ymt =iflp^vj ; — Castellus ezzel még ppikba (máskép : fÍ"jA6a) ha-
sonlítja össze, mely utóbbi azonban kétségtelenül γλαύχων vagy 
γϊαυχίον; mindkettő ritka növénynév; —όημοσία = ϋ,^)^Ί = δη-
ΐιόσιον ; — υ>αΰη~/.η — ^Γ\*'Ί; — δώρημα = ϋϊ2''Ί)Ί; — έλληνάηχός 
βηΑϋ.'ϊ — έξφηφ=^Τνϋ£;-- # Í a y ^ = « t t ^ R T l . ; — χλημα-
«SíWttnpUÖ^p; — χυβεβ\ήτης==Κ®Γαφ\ — juyxew = Jlp'tt; — 
μ.ηλωτή = ΧΓ\^Κ ;. — νάρ&ηξ = ttttpTTlKa; — νηστεία = K W 3 (Cast.-
nál Bar Ali szerint K',í2tI/,"'S); •— uf^tog = JIJIPJ (íráshiba pro \V&2); 
ξψτυγορητρα==1&φΝΊΒΗνΑ (mintegyaz eredetiμητηρután képezve); 
— 7Γα/να^/^ = ^ η Ί δ ; -áv%> = Tts :S; — παρρησία = &ν^ΊΧΖ; 
— -£vr^^o'5r^r=',LO"inp,,lD3S ; —- πληροφορία =cKTlfifT^fc; — σελψη 
στρατηγός = ΧΓΒΊίΰΐΓΚ; σΰηδυς — ΙΡίΙΤ,ΓϊΦ ; — σόμπηγμα = 
K*ÖK3Ö'ltt? [? talán inkább συμβαμα?] — β^^«α = XÖWX; — yaro-
μνηματα = KtSRfcWtfclK; — j^oe = ITWD* 
Továbbá a szóképző eleste után : μετρητής = ΚΉΠΟ; — ós a 
spiritus asper eleste után: «7Γα/? == Ν2Γ, ez nyilván vagy I S 1 helyett 
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áll, mi a szyrban nem ritka (1. fentebb íráshibák alatt), vagy talK2'f 
helyett, mire a következő vezet: ήπαρ ovoy = p',3TlXS% 
2. η = Χ> (Eövidség kévéért mondjuk, hogy = ; de nem té­
vesztjük szem elől az e tekintetben épen kifejtett nézetünket) 
«jyojygtt^NK ; — «^/; = *)ΧΧ; — ^jua'=KÖK3; — περ'.πατητιχός = 
tnpnDKtDfima* 
3. η nincsen megjelezve: δηρίς —K*VT', — ηνίοχος = XDVJM; — 
kijat^'kwh; — ΜηδΙα=*ΤΟ\ — ήδυοσμός = KÖIITI (metathe-
sis és íráshiba); — ^v = ]K ; — μητροπολίτης — RtÖ*VlÍSÍ*"ltDÖ; — μη-
τρόπολίς^= — Ρητωρ = *™l1 tD""! (1. f.); στρηνος = fcfc^HDtPK 
(metathesis pro ΚΓ*Ίίΰ'£Κ?). <τυνηγόρος = Χ*\ΪΝ5 és ΚΊ133^ (Thal-
mud "TiríDj — 1. M. Sachs. II. 43.) ποΰήρης = SWffi; — χοιμητη-
4. /y — αϊ és <??'. «^ο = ΤΚ8; — ^Aög (és pío$) == Φή7%Κ« 
5. »==Π* Itt ezen feltűnő jelenséget oly határozottsággal nem 
lehet kimutatni, mint előbb ε-nál. De ha ^HÜHT nem felel meg 
Copóp.rjlov-nak, mint Cast. hiszi, hanem = ύυρόμ.ελι (1. ε, 4.), mégis 
γη = ?β (persze ^ is van) és ά^οω'ι^ρΊΠΚφΤΧΚ mellett) mutatják, 
hogy a szyr nyelvérzék még kiérzett némi e-jellemet az /;-ban, me­
lyet, megfelelőleg az ε-nek, hehezet által fejezte ki. Kérdéses e 
tekintetben csak jó»r<y/t>==*ÍHDm, mely mint *ΠΐΟ'1'Ί és Ί β Ί is fordul 
elő. T. i. azon lehetőség van itt, hogy a Π az első esetben a Ί-hoz 
tartozhatik, mely ily alakban gyakran meg van tartva, ámbár 
mindig néma (1. fentebb 3. fej. spir. asp. 4.). És a denominativ 
ige ΊβΠΊ («rhetoricam didicit») sem dönt, mert itt ugyanazon 
kétely forog fenn. — Kivételes eset még azonkívül, hogy 
6. η = \ πλήρωμα =xn)*fbÉ<, — ι*ο/φ/α^ΜΚΉ1Κ&Π3 (ezen 
érdekes, semmiképen meg nem magyarázható szót Cast-Mich.-ből 
veszem) és xo/^r^s.==KtM1Öpj mely változásnak phoneticus alapját 
nem tudom. 
IV. i. Az i-re nézve csak azt jegyezhetjük meg, hogy vagy 
"•-dal meg van jelezve, vagy nincs. Mint már említve volt, ily kér­
désekben a hangzó hosszúsága vagy rövidsége ép oly kevéssé ha­
tároz, mint a hangsúly. Ε tekintetben általában szabálytalanság 
uralkodik a szyrban, melynek egyszerű magyarázata az, hogy ke­
vésbé az éltt beszédből, mind inkább az irodalomból merítették a 
szükségelt kifejezéseket. Meglepő példa erre : έπίσχοπος (hangsúlyos 
hangzó !) = XSIpttTSK; — ellenben: έπίχρασ:ς = t W l p B X , hol 
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az i nincsen jelezve. Továbbá Eitlxobpos — EJTTlpftR, és : έπίδ-υ-
itov = pÖinSK; — de eWr;oo^og(?)=:SSTntO,,£X, sőt περιπατητικός — 
ΐΡίρ'ΊΟΧΙΟΟΉΠΟ mind hangsúlytalan i, és mind megjelölve. — De 
nem tételezhetünk fel más hangzót, ha nincs meg a szokott \ Es 
hasonlóan az ^-hoz, itt is felemlítjük, hogy a kevés példában, hol Κ 
áll az i megjelölésére, szintén csak az i hangzott; pl. κιβωτός = 
«ιτηχρ ésxrvop»' 
Rendes helyettesítés: αντίχριστος — WteW'iyteM; ανωνις — 
W r i l ^ í — e^rV#íov=píWSX; — αφινθος (csak a LXX-ban) = 
ΦΙΠΓβ'δΧ; — imftpovcat sz^VOTtiH («epithronae, i. e. orationes 
episcoporum ex sede seu throno episcopalr habitae. Assem. bibi. 
orient. I. p. 169.»); — θεσσαλονικεύς = Wp^)b'£>í); — Θεσσαλό· 
v / w ^ p T O f l ; — dpíSaf^ZKTÍn; — $ρασχίας = ν&ρνΧ*\Γ\; 
ήγημοΜχη = &ρ%Τ(&Μ; — Ιταλΐα^ψΤ^Α', — ιταλική (fem. ab 
«hahxos» acta Apóst. X. 1.) = X p ^ m ^ X p ^ t r ; — καλλιβλέψα-
pov = ρΊΟ^η^ρ ; XiHpa = Vnrrp ; καθολικός = WphlTp; χρί&μον = 
fierrp-; */>/««:= ttrwnp; x/>r^'=^nnp; — *j«^oj/=pwip; --
xá^vos = x r ö p ; χυχλάμίΜζ = WZhp^p; — /«·/>« = l e i t t a ; — ÁÍÍ 
r«Wö = i O T ^ ; —/^o/<7^s = x r i ^ m S ; — ; , ^ = p 2 ^ ; — *ί/φ/= 
K W 6 ; — λ ^ ό ^ α = ' ^ ^ Τ Ο ^ ; ^ « / ^ ό β = ί β Τ Τ Λ ί — λιπαρά = 
VTWh; ι)Ιψία = ^ϊϊ; — μψροτΐολίτψ = Wö^lfil^Ö1; — /itWg'= 
KÜÖ1,fi és abból: itnWiytt.; — νζψρϊτψ = e ^ W í ; — vápxié'eéq 
ttrpíiio, trp*w, twpn j ; — ^ey/>r«s=ti?,,iöm',I?a; — -/>rvos= 
«Pjrnfc; — ó/'íV«voe = tn:W ,"n«; — ó/>/>y = prolii*; *οάταπχη= 
HpnDKttWW; — σ/σα/>ον = ρΊΧίΤΐΓ; — ^ W A ű f W e p T J W j — 
<7^ Γνος = β713ΌΦ; — <r/A i^ = "ΐ ?*tt?; — r ^ = ll&HD ; — τυφωνιχος == 
s.Wp'SWlfc; — ύ ^ , ο ο ^ ^ Ο Ί Η Κ (metath.); — φιΤίόσοφος^ 
és "?*β ; — φιλοσοφία = 
— φιΧόγρίϋτος - BMW*13lS*. 
Végül még felemlítem, a mi már ezen példákból is kitűnik, 
hogy az i magánhangzó előtt nem igen tartja meg vocalis jellemét, 
hanem a megfelelő homogén mássalhangzóba átmegy. így*lanttá 
ÍOT (tehát valóban jonia), ϊασπις^])^ és | W K (vagy t P W K ) . 
Tisztán megtartva lárpos^V^Wfc^WI^PVi'f — a szó közepén: 
σατυριασμός = $}2ν?&ι~}}ϊ2Χ'& ; — σίαΐον — p^ K^ tT ; — πατριάρχης = 
ίΟΤΊϊΰ£ = «SIX^lOHfi = ΙΓΌΊΧηοΚΒ* — A ragban pedig a legtöbb 
esetben határozott j . így: Arr«v/a = X^tO^ = litanjo; —kivételt lát­
szanak képezni a tulajdonnevek. L. alább az illető ragok alatt. 
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Ezenkívül mutatkozik némi hangváltozás a spiritus lenis 
elesténél, a mennyiben itt szintén mássalhangzóvá lesz az eredeti 
görög magánhangzó. Ide tartozik az épen felsorolt'[ωνla és ϊασπις; 
továbbá : ιβ:ς = νΤ; — katia=Wbfc* és wbv* valamint Irahxtí 
e&Cphtt és Np^ fr*** 
V. ο és ω. A rövid ο-hangról csak ismételhetjük azt, a mit a 
i-ről mondottunk, hogy t. i. a legtöbb esetekben meg van jelezve 
1-val, s akkor a hosszú o-hangtól (ω-) semmiben sem különbözik. 
Ha pedig nincsen megjelölve, okvetlenül o-t kell kiegészítenünk az 
illető helyen, a rövid hangzóra vonatkozólag épúgy, mint a hosz-
szúra. Különben az alábbi összeállításból kitűnik, hogy számos 
példa van, melyben majd megvan a 1 prolongationis, majd nincs. 
Ezen szokott eljáráson kívül még néhány igen ritka helyettesítés­
sel találkozunk, miket végül felsoroljuk. 
1. o = \ 'Απόλλων =**&&*> — α·)τοσχεδίως = ΌνΊΐΤνϊΜΖ*#; 
— αυτόμ.ατον = |ltűÜ1ÍDlX ; — ατομος = &£21tűX; — ανατομή = 
HttlJMÖK;-.—*' AYpedky^W^lSSát — .γονη^^Ι; — γογγυλη^ 
nb3213; — δόγμα = 8021*1 (Cast. ide helyez még: διωγμός [még kö-
zelebb talán δίωγμα], melynek plur. XD^ftJH a tiszta tő szerint) ; 
διαφορία = fcfilJDif''! j •— δημόσιον = jVU^IÖ^; — ηδόοσμ.ον =s 
jTOIXITK (és iráshibával = KÖWV1); — επίσχοπος == HfilpttTÉH l — 
θεσσαλονίκη = ^wfefcf]; — Θεσσα.λονιχεής = I f p W W l J — β μόνος = 
tTiai-m? — χαι%1(χόςζ=8ρ^Γ\\>; — *ολοσσός^^Βίι?φ;--.*ρΧοσ· 
σιαΐος — Φ'ϋ^ρ ; — χορυδος,= γ\?ΊΊψ (tulajdonképen : χορυδαλός) ; 
— 2«fo/Ws-)Mp; — loycxóq = W\p^lb; — λογιχη = ψ>!$6[; — 
λογγη — ΚΓΡΪΌ ; — μόδιος (modius)> = K*T1£S = KTŐ ; — μητρόπολις, 
-ίτψ = ΚΦ
11
 rtF^fcffTOÖ ; — μελοπέπων = WlÖlbö; — Mqxeéhvla = 
VfóHp& ; — Μαχεδύνως = ítfHptt J — /«k/íöe = «WW1Ö ; — ϊεομψία = 
}«Τ301ΚΗ3; — νυχταλοπίά = WftbMi (1. f.); — ^ολοβ = EttSűK; — 
οίν'ο·^θίνος=|ρ\Ι?'ιρΐΚ ;—• a?foxÍ^<^==W^1p13H; — Ő/JO^OS^RIIÍHIK 
és ΓΟΐρΊΙΚ ; — όργανον = jUHIN;— όρίγανος = δρίγο.νον = ΐΡυΚΙΡΊΙί*; 
— φν*£ == β>-1*#"ΐΊΚ ; όρυζα, (és ^OÍ>C°V^ s= KtTTK-; —- όρτυγορ.ητρα = 
ΊΕΉΐηοΊΙΚ·; — ó/w'í«w = pfnl* ; — παιδαγωγός = Ktttttfi, ΜΙΠΠΒ ; 
—· ποδάγρα = ΚΊΙΠΙΟ ; — ^οο^/>^ς = ΚΊΊ10; — πληροφορία = 
wfwnbt^vr&ybéi — ^ί^χσ^^^ιρ^:»; — ^óra«s= 
flrtttlöVTfij — πρόλογος = Utó^Tlfi; -— π)όόβρώ^ίβ-= t^JÍWTItÖ ; 
NYKtVTtí ik KÖZI/EMK'NYEK. XIV. " ' 
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σοφιστής = M2W£)V?; —: φιλόσοφος = £>131ΐΓΐΤ2,· — φιλοσοφία — 
$r\1WW)h*£; — megtartva metathesisszel: ύορόμελι ^btilllü* 
%0=\ άϊωπστζ}ς = Χ1ϊ^:)Μ (plur. *Wft3S<); — αγλαοφώ-
r« = l^tO'IS'HJK; —άωρος — κΉΐΚΝ (alapja nyilván: άωριος);— 
aiWjuarasKU&IVK; — á/Mwjua=KÖVVt; — βωμός=WBtS)2-; — 
^/?ώ;/α = « ο η δ (hibásan KttTfi)j — βρωσe$.= 8 W 1 " Q j — γωνϊα 
^jrof 'ssKptó ' i r i ' l j — e ^ ^ ^ ^ l i ^ K ; — #εω/?/α = κηΐΚΠ; 
í?*W}?^«.=KÖnÍ«n,·'— χ^ωτοδ = κηΐ3Ηρ; — xo/A<w/ía=WÖlíflpj 
•— μώλυ = 171Ϊ5 ; — ^Ő3/JÍOS-.= >IÖ1Ö=D1Ö ; — όπωροφυλάχιον = 
ppxSvamSX · — πάπρχράτωρ = *11pKÍp»3fi; — πλψωμα = 
i r r^oe = « f lo t t» 5 — w p / y = τώ 'ΠΊ = Ί1Ϊ2Ί; — rwtewfc = t W l b l t Ö ; 
— τυφο^ιχος = tPlp^lfiltt? ; — £<4°a = TD* 
Feltűnő, hogy néhány példában az ω sehogy sincsen meg­
jelezve, ugyanis: οφωνία = Ν3ΠΚ; — ΓεΓ/?«;'ων05 = Φ'13!ΐΧΊ13ΪΟ; — 
Aft>'x'jros==ktf1E1pp («nomen fluvii omnium frigidissimi»); — ^ 
A ritkább esetek : 
mit inkább metathesisnek veszem pro ΕΓΦΠίΟ, hol a Π inkább az 
y;-nak felel meg, semhogy az ο helyettesítőjének akarnám nézni. 
5. í«> — í : aron*íövá§ = trirrp» 
Végre természetes, hogy ω és ο együttvéve szintén 1 által 
van jelölve : ae/{e>ov;= p3PMR« 
Fi . y. Az u-nak kettős tulajdonsága, mint magánhangzó­
nak egyrészt, másrészt mint a mássalhangzós / maradványának a 
szyrban előforduló idegen szavakban is érezhető, a mennyiben 
majd ví-nak, majd y-nek (mássalhangzó!) ejtették, graphice mind­
két esetben 1-vel jelölve. Ezen megkülönböztetésnek természetesen 
nem lehet etymologiai alapot tulajdonítani, hanem oka az akkori 
(már új görögös) kiejtésben keresendő. Ezenkívül még az v-nak 
helyettesítője i is, a mi szintén a Nagy Sándor utáni kiejtésmódban 
leli magyarázatát. Egy különös jelenség még az, hogy néhány eset­
nél az υ hasítva van, ésia-nak hangzik, V-vel jelölve. Továbbá jelzés 
nélkül is találjuk, s akkor vagy rövid «, vagy rövid o, és némely 
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•esetben «."helyettesítendő. így: &xú<poq=zH£p'Vit=zeszkü<pQ, vagy 
eszkoipo ; — υόρόμελι = *0Ώ~ΐ\Όΐ'=ϊ(ΙοηηβΙί (metath.). ,, ,; ; . . , 
ϊγ..υ~u: άγψφ = ΜΓΠΊΙΙΚ; — άν&ύπάτος = tM&lCtí» ; — 
·βψυλλο$=ζφ\^2; — 3υσσός = ΧΤα; — βυρσε'υ£^^ΰ^.ΐ — 
7^6»·»1«ΗΚ313-; — o/-r^ov = p1tű2T; — C W ^ a = KÖlltflK; - -
imsnepía == ΚΊΊϊονΗ = Knű t tm ; — ' /AAy/w« = «ΤΙ^ΡΙ (alapja az 
eredeti alak ' Ιλλυρίς) ; — ισχυρός = 1uTV\pV?*V; — Κω/.υζος=: 
tWplppj - - z^vo« = n : p l p ; — χυβερνψψ^ΧΝΡΤ^Ρ', — m v · 
##α*ββ'*=^βΥΊΪοΜρ;-- xúpüovcsfPftSp; — Λ ν-,οος = fcOSlp; — 
J^pVa^r^l^ és *y*b; — 4u^a == w (az állam neve); — Λυδία — . 
iTTP (személynév); — λυρίύτνμ = ^TW^hy — μυορίασις = 
OTPTPTblKj — /iójóove.pTIŐ pro jTYIÖ; — /ιυ/γία = Κ"ηο; — ,«ώ« 
==lbl£; — νυχζαλο-ία — 5?1fi2!2íö13, itt nincsen megjelölve az y, ha-
nem 1 hibásan p helyett áll, tehát: tSÍI5lbtOp3 (1. íráshibák alatt); 
— ξΆ/j (csak az egyházi íróknál, annyi mint ξυλον) = $,?W2; — 
όρυζα (δρυζον) =W\1M<; — ΌΜμκγ (illyr város) = KSElSx és 
KSfcib; — -άτιμος = f m 2 2 ; ττυρός = νΤΡ& és ΦΉΊΟΚ; — πύργος 
= S J i n ; — Συρία = X^W, abból: VCTN8 ; — á.attyeov^f\rWtím, • 
— σατυριασιι.ΰς = XEwWfitDXtt" ; — συνετά YJH ασύνετα — 
«rtDyWHIKtDaiV (Sachs. II. 43.); —- ( r y v í ^ (febris)-W33W; — 
συλλαβ^^ϋόν^', — σΰμβαμα = K&K2&TO; — συμπέρασμα .= 
t?nBiaitt7 = X!űnnBÖ1tt?;= — *^os^=:K3WK pro &6ÚM&Κ (1. Írás-
hibák) ; — mXkyt = ϊΤ3ϊβΦΝ pro K^ltűtPK ; — σ : ^ « ί = KpIlttUX; 
— WAÍewíes^Wlkl»·; — 7v(fwv = p2Ü de rupwviwte^W^WtD"; 
«*- rJ/T(?s = tt?1£)llű = Xtt?BltD (Bar Bakiul szerint: τό-ος) ; — υτζομ-
v-^ara—KDKÖTOÍDlN; — y-o/ovrJ/wa^'HTOia'IK (iráshiba h pro 
3, tehát ==K^T»Wl*t); Cast. még e mellett közöl: jVWTOtóK; — 
όπόχυμα = JIKfibltflH; — ύπβΗΗον = ΧΧδΧδΙΧ; .— ΰπόφασις ~ 
«filfil».; — δ»α/^οβ = >0^1Π;.-Γτ í í t a / í j f / e s M i l (Cast. téve-
sen ε-αρχος és έτταρχία-νΐά hasonlítja össze); — >>~οοιάχουος~ 
ΗίρηΒΙΠ; — üffaroe = Wltól¥in 5 — 5Ay=lÁWl (és &SW3); — Φρυγία 
2. y = 1 (mássalhangzó): άγιου πνεύμα = XS2TSV3X pro 
HÖlJfi'ftN (Michaelis javítása); —- /?o^eürjje=»Hö1^15í — Ζευς = 
U'IT (nem bizonyos, vagy *£"!*, vagy tt?}j (Hoffmann-Merx Bar Sinoyo 
után); — <τεΰτλον. = |1,Τβ1Πϊ? (ε = H, .1 = mássalhangzó, és ü injecti-
vum, tehát sevtlon helyett: sevtilon); —ζό%ον.ζζ.1Ν$\1 nem bizo­
nyos, mert sémi gyökből (311, a chaldban 3-1.1) származhatnék. —. 
31 * 
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Ezenkívül még ide tartozik az αυ diphthongus is, melynek kiejtése· 
ugyan minden esetben nem kétségtelen, de, mint a körülmények 
természetében fekszik, leginkább mássalhangzóra hangozhatott ki. 
Különben, w-t kell helyébe gondolnunk. «'Jo^ = KITIN; — αυτόμα­
το» = ptópfelK; —- αυτοσχέδιων = t^TRtDWIK ; — αυτολεξεί vagy 
aÍTofyi0oq$] = \&hwtto', — αυτόπτης = KpW^ltDlN (miért?); és< 
aprö^V/= KytűtPSlÖlX; Castellus közli e ket szót, a nélkül, hogy a 
lehetőséget vagy valóságot közelebbről akarná megvilágítani; — 
i$iiüv==lS&l$; — αύ&άΟφ = Ρ*Τ*Π\*; — aii&evría .== ICIMJIl», 
JJItS i^nlK = av&£*ftxég? au&sww? a szyrban mindig mind főnév 
van használva, γλαυκών ós p}«'j*/ov = pp'lXL?J vagy pp!872, mit 
Cast. hibásan γλγ/α» mellé helyez. Ezen szóban a diphthongus 
elkülönített írása arra látszik utalni, hogy valóban diphthongus-
nak lett ejtve. — r/>«y(aa=>SIÖ1^tD»Ha80ilIólag c/j-diphth. (1.alább.) 
3. ?/ = ?'. υ\δρόμελι = -^έΓί)*!!; />γ>ό/^/ον = ρι^',ί2ΊΗΚ;— y^ e>ö-
^οος = ^ Ι^-ΤΊ , helyesebben : ΪΓΌ*1Τ"1 (a spiritus asper helyettesí­
téséről lásd fentebb);— Eorájnjs = βΉΡ&ΙΚ; ο ώόβ = ΐ2ΤΡΚΚ; —-
oiííö^oívo$=pptrj5H; — x y V o $ = ^ p . = D l ^ y p (talán ttfl^rp?); 
ó«xtv&öq = flfiHp'W; — έυουζλύόων, £'3/?οχλί><?ων == pT^pHIK; —• 
Acta apóst. 27, 14. szerint az utóbbi a helyesebb. — Végre fbtttq 
ΪΗΓΊΟ, de: ',p',Ü!3W£ == fumofvwaayta; nyilTán φ'υβίογνωμοκχος 
szerint van képezve, •— vagy talán Aristoteles vagy Antisthenes 
munkájának a czime ? 
4. yWF (iu) όπωροφυλάχιον = ppK^VSISlN mintegy υποψΟ' 
luxio* szerint képezve ; — όρτυγομψρα = ΚΊβ^ΉΤίΟΤίΧ ; — χΰρως 
ΧΊΐρ, ellenben: *4pt* iUrftoy = V ^ T ' l l p ; — ^ « ^ " Ρ Π ^ ί ό ΐ Π , 
5. υ nincsen megjelelve: fffpO}'i'oÁoqs=vh'JTllSfW^'i — μυσσιη 
==PÖJ —' ^v/>áxovtf^ = K*£,,lp*Tu?; — γυγγόλη^?^; — γυμ:>άσ:υν 
= £ΙΜβ3; tó^tf^KÖÖSlSIK (tiszta tő); — σχ^οβ = KÖptTK; — 
α/MÍ^íwrfoffWWIWnJÖH (valószínűleg iráshiba pro VrtDBTinöK) ; — 
επίδ-μμόν. == pö'flíjfc-; — x'opudos = p^TT-Tp (tulajdonképen xo/w-
ooJ.óg)· 
VII. ου. Semmi változást nem mutat, s mindig 1 által nem 
helyettesítve: αρχτοϊρβξ—ΦΓΐΙΕρΊΚ; αγγουσα=mptírtt (iráshiba 
pro KtFOJ'tyj βσυλέ'υτ^Ί8Ί*?η; — βο(*ός±)ΡΤΩ ; — βοΰφβαλ-
/2ov==|rbi?KS13 pro p t ó n s i a (iráshiba); — & o y W o « ^ W H 
(az Κ nincsen tulajdonképen indokolva, hacsak egyszerűen a& 
M-nyujtásának nem veszszük); — οουλεΐα = "Ή (valószínűleg 
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metathesis!); — ' Επίχουρος = V}tÍp*ti£; — ευνούχος = tfXDlAS; — 
λψουργία = &Τ\)£^ (de: W$litfb is!) — μουσίχψ±φύ)&; — 
μουσιχός = ΧΠΤΊρ'
11Γΐί2 (szabad továbbképzés); — σίλουρος = 
2,υράχουσαί=ζ8'$)ρ*"\'Ζ\ — A szó elején spiritus nélkül: οαρψ ==P*51 
(Cast.: «urina»); — vagy annak rendhagyó helyettesítésével: ουσία 
ΦΊΜΪΗ (plural-alaknak látszik) de e mellett: iWlX és többes-
száma: fcWlX\ hol Cast. szerint mássalhangzós 1 áll. 
VIII. Kettöshangzók. Az egyszerű. hangzók tárgyalása után 
áttérünk a kettőshangzókra, melyekről különben már egynémelyt 
felemlítettünk. Egészben az a szabály, hogy többnyire összevonat­
nak egy hangzóba, vagy pedig a két hangzó közül a második a 
megfelelő homogén mássalhangzóvá változik. Mind két esetet 
tapasztaltuk már az αυ és ευ megbeszélése alkalmával; αυ-ra 
nézve utalunk az i. h. mondottakra, e'j-re nézve pedig kiegészítésül 
közöljük még a következő példákat: εύαγγέλιον = \vbyT$ vesd össze 
jjVT'jT l^tűlD « = «quattuor evangélium.» ευαγγέλια = i<*h^)i< Marc. 
I. 1. és I. Eom. I. 9.; ευαγγελιστής = wbn)X =XÜWbim pl. 
«tptP^MlK; — edvawjóe^HepWR; — tőpáuoTos = WIJPOTK; — 
tőfiuxXódw^flVhp+ti* (εύροχλύόων) ; — ευσεβές = WmW)X ; — 
Éődo$toí.= WÍW2Hto és E W S l l K j — ευφορία = WMK talán 
ή <ρορό.-\&1 lehetne összeállítani; — ós σχευ^ — ^ρ^ΰ ; — végül εύλα-
fiqs=zWhwi (és 'iTltŰtoVsSvx valószínűleg az előbbinek felső-foka); 
πλευρΐτις = WW*i)''b£ — az egyetlen példák, melyekben az ευ-t 
Képviseli 1\ — Tisztán meg van tartva az ευ vocalis jelleme me­
tathesis által: ευεργης = Ε?Ή3ΊΚ* 
A többi diphthongussal a szyr nyelv épen úgy jár el, mint az 
új-görög. T. i. ai — e vagy i;— ει csaknem kizárólagosan = i; és ot 
többnyire i, ritkábban ö. 
1. αι. a) megjelezve ''-dal: αϊγίλωψ^νπ^ΤΧ vagy ttflÖl^K; 
— \4υαΐος = Ί£Ί8 (tiszta ai diphthongus. Bernstein, lex. ling. Syr. 
I. 87.); — αίνε<7« = Ε^ΓΠΓΚ; — σφαίρα±= *n*WK; — αναγχαΐος = 
β) nincsen megjelölve : αίγειρος = ΪΓΉ^Χ; — παλαίστρα = 
ÍPfctt^3; 
γ) αι = Τ\, már ezen jelenség is mutatja, hogy a szyr nyelv-
érzék öntudatosan e-nek nézte az ai diphthongust. ά)Λαία=χ 
ΚΠΓΙ^ Κ ; — παιδαγωγός = «31ΠΠΒ == WJSftfi.; — τριταίος = 
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'± ει. «£/>ov = prXK = prX; -~:άή>εψθ9 = ttfl'T'JK; — Őoúhfa 
X ^ H ( p r o K ^ H ) ; — - εχλεψϊς = tt^^ttrífTOtU " ^ és "^pK; — e?r« 
rrXtö'N; — efcy = Kp*K=,,j3,iKJ — ίϊσάγώγή = "SlJttfiK; ~ β«ων = 
SJpV (helycsere pro Χ]1|Τ); — <-οατεΓον = fróÖTK ; — Σεβάστεια 
— ΊΙΜΉνΰ (a rag kiesése mellett) persze Σεβαστή is használtatik ;• 
— *ε*/>« = I f W ; — χείμων = mW; — χειροτονία = ínitOlTS; — 
αάΐεψος = Χν~\ΤΪ2 (metathesis pro Κ ^ τ ώ ) ; — ωδεΐον=ζ\ΤΊ)»;^-
^oy>^<ío^g = pT"lü3K (Bar Bahlul szerint; nézetem szerint helye-
sebb, ha alapjául veszünk ψωροεώί^) ;— πέτεινόν = ρΠ0Χ2 (tulaj -
donképen mindig a többesszám : πετεινά) ; — és egy példa Π-val: 
σ-εΐυα = tfTW és *ΗίΤ©&* . ' 
3. οι. V^oryog-k^lbtfj — όξύσχοινοζ- fptíhPpWj — Olől-
ττο^—ΐΓΊίΤΤΚ; — ο^ό//ος==ΚΕΐ:ΐρΧ; — οβψα = *£*VÍ* (és 
u?XT*nx nagyon kétes, még inkább oiőy&icí); — otvoq == &13TH 
0 mássalh.!); — στριχεΐα ^ ' k tpHDW; — μετάνοια - K^IBÖ • me-
tath. φροίμιόν (προοίμιον) •= [fÖTTS ; —φοίνιξ = t^ STSlfi Φοινίκια — 
'p^p-j — xo^ft^a^KÖlVlp; — xo*Á«fe-=Wrp» 
Nincsen megjelezve : χο>μψ·/<ριοντ= pTt^Üp = p^TIűfcip» 
A diphthongushoz rokon a két egymás mellett álló magán­
hangzó, melyet a szyrok nézetem szerint nem igen különböztettek 
meg a tulaj donképi diphthongustól. Nem lehet tagadni, hogy ezen 
kéthangzó igen tisztán van megőrizve, s egészben véve pontosab­
ban mint a diphthongusok vagy az egyszerű magánhangzók na­
gyobb része. 
A szokottab esetek: 
o.o : αγίαοφώτηο, = E^tolS! 7>3X ; 
α.η: «)^ων = ρΤΚΚ; — ά ^ β — ΐ Ρ Τ Κ Χ ; — 
εο : mindig Κ által van elválasztva, például: é §εόξs=t!flMLfiKí 
βεολό^η = ttWI^lxn ; — δεολογία = Κ^&ΙΚΓΙ J — fod?«t<>$ =* 
in^ttlkH; — νεο/^ν/α = ΧΜ*ΟΪΚΠ3; — 'wtipwo* = KttUDlKTÜ* 
εω : szintén Κ által széttartva : θεωρία = ΧΉΙΧΠ ; — ϋεώρ-ημ.α 
εα: ΐτεα^Ή!®*; — ώχεανός = Φ\1Η?ρ\*ϊ — στέας,= $&νιΌ 
( t iss tatő!) ; — χοχχυμίβέά'-^η^ψψί — &éaTpov-fllQ)$r\ 
és ρΊΕΧΙΕ (egyike a kevés injectioknak, hol a l mássalhangzós). 
ta, ω és ιω: az ι alatt mondottakhoz kiegészítésül járulnak 
még a következő példák: %piaTtav09.s=tnTW'v^b; — στραταότψ±=. 
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ΙίΡνΐΠίΟβ»; — υια<ρορία = Κ*ΐΙ0Κ%* — οωχαγμα = K Ö ^ n ; - -
ö« és o-y: <7ró« = Kt£tTK;— de: ff^iíJíOf — lpXlífltPK.; —νόησα 
βΡΒΚΓΒ [?]; 
υ«, yo és yú) : ÍMXÍV#OS = }1Π3ρ?Χ; = ^ΙΠΓρ^ΊΠ pro : 
ttttnrpK*)ni — ήδύοσμος = ^))ΊΤ\ (metath.) és pbWSTTR.J — υω 
pedig 1 által elválasztva: βρυ(ονία = ^^)'ϋΓ\'2* 
Ugyanazon eljárást és ugyanazon szabályokat találjuk azon 
szavaknál, melyekben egy diphthongus és egy magánhangzó egy-
más mellé kerül; így : αε/£ω°,> = Ρ^ΚΚ = 'ρΐ',Κ ; — ποσ/της = αΊ2ΜΧ2; 
— írö/^ís-KniálKS== , ,p10l«fc; —'οιζτίτη (rhetorica) = «rniOVÖ ; 
— πααονίάszVPTDtto', — ποιότψ = Xtű^ tűVÖ. •—· Nincsen megtartva: 
ύδροχοεύς = ν})^ΎΊ (alapja úgy látszik υορογόος) ; — ελα.Όν==ρ?Χ; 
— προοίμιο» = pWl f i (persze van φραίμωνis!)· -
5. 
A mássalhangzók. 
A görög nyelvnek nincsen mássalhangzója, melyet a szyr 
nyelv természetes hangrendszerével kifejezni nem tudna. Ebből 
tehát, tekintve azt is, hogy a görög befolyása a szyr nyelvre egy 
viszonylag oly rövid időtartamra, szorítkozik, hogy azon keresztül 
nem igen juthattak érvényre a sémi nyelvnek hangtani törvényei 
a görög idegen szavakkal szemben — az következik, hogy a más­
salhangzókon tapasztalható hangváltozások az egynemű hangzók 
egymásközti váltakozására szorítkoznak, egyes eseteket kivéve, 
hol mégis sémi, különösen persze szyr hangtörvények befolyása 
alatt nagyobb, lényegesebb változtatások mutatkoznak. 
A szyr nyelvnek határozottan idegenszerű jelenség csak a 
mássalhangzók kcttöztetése, mely a szyrban ugyan a 7-nál előfordul, 
de tulaj donképen itt mint graphicus, külső jelölés, nem pedig az 
etymologia által indokolt eljárás, és sokszor elmarad a görög sza­
vaknál. Ezért nem tűnik fel, hogy a kettős mássalhangzók helyett, 
igen kevés kivétellel, egyszerűeket találunk. Hogy különben a szyr 
nyelvnek volt érzéke a kettős mássalhangzók iránt, mutatja azon 
körülmény, hogy például a σσ néhányszor Ψ által van helyettesítve, 
mely mint igen erős sibilans igen találóan adja vissza az eredeti 
hangot. A példákat az illető mássalhangzóknál hozzuk föl. — 
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Evvel szemben feltűnik, hogy kevés esetben az egyszerű görög hang­
zónak a szyrban egy kettőztetett mássalhangzó felel meg; de ez 
is csak a Λ-nál fordul elő, s, rmint mondottuk, csak külsőség; pl. 
κύριε éUyaov = wbb^)p; — φιλοσοφία = WZWbb^ v. írfiltFl^fi 
és xmSI t r i ^S ; — (lásd λ alatt). 
Felemlítendő még a mássalhangzók közbeszúrása, melyre egy 
példát már a magánhangzócsoportoknál láttunk, a hol t. i. ΰεο,τρον 
= ρΊϊΏΐΧΠ vagy (és helyesebb) ρΊβΧΙΓ) olvasandó : thevatron ,· itt 
tehát a két hangzó tiszta széttartása céljából van alkalmazva. 
Továbbá előfordul ?-val ζωμός = 12) ft])l·, a mit csak reduplikált for-
mának nézhetek, mert phoneticus alapja nincsen. Ezenkívül csak 
megjegyzem, hogy a 13 és Ί közbeszúrása a szyr nyelv sémi ele­
meiben is igen szokásos, ezért a példákat az illető mássalhangzók 
alatt felsoroljuk. 
Ι. χ, χ, γ. Ezen hangzók a sémi nyelvekben általában, s úgy 
a szyrban is a j9airt/aZ-hangok által fejeztetnek ki, s a számos pél­
dából kitetszik, hogy tenuis, média és aspirata meglehetős pontos­
sággal lett megkülönböztetve. Szabályszerint megfelel egymásnak : 
χ és j5, γ és 3, χ és *]• — Nézzük az eseteket: 
1. x = pl άνάγχη ss^ WJK;-; — év ά^ό.γχαις = ttfVpUXD; — αναγ-
safogsK^pMK; ~ άγάρ:χον = ]ψ^^; — slx/j = ^ és K p * ; - -
éjrxat9Ía=Wp''iA (iráshiba H pro 3, tehát K%Jp3K)·; — εύροχλύδων = 
pT^pniX; — ηγεμονική ^X^TiftM; — Ιταλικά = (fem. abΙταλικός) 
Kp^tD* és liphp*; — μουσική = *p%flÖ; — πεντηκοστή == 
•WplplMfcj — 7r«w?c^g=^lDpnJÖ; — «rfajrry'ssIflDplDW.; — 
ff^örf*£==Kp*t5kl&tW; — ίτ*Λλα = í?*pW; — «xtfpoesMSpVK; 
χάλχωμα = 
2. ^ = j : nincsen kivétel: άγάριχον = ])p^m ; •—αγήματος = 
WPSá; — ά ^ Γ ^ ι Τ Γ Γ Μ Κ ; — «ί>Λω^ΐΤ101^Χ; — «VÍJV = 
K31JK; — űt^ íwvf(rr^ e = »lD^Íl3»; — aflwfe = Kt^UK; — άγλαοφώ-
r < S * « 1 í ^ ^ ; άγιωτατός = tT1tDl2l3K.; —. ρδηγητψ = t W 3 " H * 
(mintha οδηγητής volna a szyr szó alapja); —ευαγγελιον = \yhti)Vt,; 
—.ορίγάνος = ΕΑί&ΠΊΚ; — άσαγώγη = " t tW* J — επιταγή = 
WfcK; — ^oö-^oy = pStOW8Da (Cast. Mich.r= «ranunculum» és 
«allium»); — ^ p g = ^ W » 2 ; — ff—fU és *J; — BKn&TWJU 
terra Eretria («γη Ερέτριας»); — f Hö f^lfcÖfÜ = ;-^ άμπελίτις; — 
r&osst&mm; —- r w % ^3MJ —
 ráp=^y, — γληχων=\)ρ^:·, 
^«^ο.'αν = Π1Κ,,'ΊΊΚ3 (infinitívus praesentis, mint főnév használva. 
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Sachs, i. h.); — δόγμα = StÖJfH; — τ ρ αγήματα = NtOXÍ23*H; — γεω-
γρα<ρία = ^5ΠΤΙ (talán ή γραφιά, 1. f. a névelőről mondottakat); — 
ζΰγον=*&ν$ (1. υ alatt ±). — És még sok más! — σχόγίο$=*ρ*>$ΰ 
1. alább. 
3. / = *]; egyszer <r által helyettesítve, l^<yO§=sWWT, a mit 
iráshibának akarnék nézni, épúgy mint xrbrDlű helyett Krbl33ű-t 
olvasok, mi a fönt magyarázott íráshibák szerint nagyon egyszerű. 
Egyedül phoneticus alappal bir talán: &/b(pos==-W'H1pttHP, mert 
sibilans után ritka a sémi nyelvekben a spiráns. Különben nincsen 
kivétel. Az eltérő eseteket σ^-nál lásd alább; — αρχάς = H?iO"1K; 
— άρχων = ΜΌΊΧ; — έ'χωνα = ΜΊΪ$; — ετΓ«/^ος==ϊΟΊ£1Π (he­
lyesen: υταρχος, épúgy: ΜΓ«#?/α sr^S^lfilfi); — άγχοί>σα = ^Ό)'Ώ^ 
pro ΚΐΓΏ3Χ; — «w9og £«/*οί = '1!3ί?κ:3Φ'1ΓΡΚ kétszeres iráshibával 
O^OüVUK; — ατάραχος = ΧΖπ®Χ; ~ αντίχριστος = Ű1IW1ÍWD3K; 
— eiTwoü^oe=IW3,JMH'; — ?>^o«=íCT ,3n ; — o^os = ttrt^K; — 
<7Γο#«Γα==#φ31βΦΚ; — στόμαχος=X5Ű\®WK; ~ r á /a = "[tü; — 
rer/»a/£& = KirűT3ttbj — τετράρχης = KSTTOtD J — r ^ = K3SllD 
és K33$, chald. = ^ t t ; — τεχνολογία =>ni^3Ö£ (2 pro SÍ)'; '— 
τ-οττά/^ςίΟ'ΊΕιΙΐΰ (Π pro D !); — τριχομανές = ΦΙΟ^ΊΙΟ (egy növény 
neve); — χάρος = i&HŰ; — χ'Λος a ttflVO; — £d/uds = W1Í513 ; — 
χαλχός = Ί"&φϊ; — χειροτονία= *ΠΊΦΊ"3 ; — χηρα = ΧΊΈ; — 
χειμών = fcOlfcO ; — χιλαάρχης = iO"l ν Ό ; —£a»g>a == TŰ ; —χριστια-
V Ó S ^ M W I S ; — //?^r.'avíff/iós=_xrnrű^,ns; —és pwonj* 
—«Christianus factus est»; — %pOaoKfaiOs=zWVÜföW*0', — 
χρυσόλιΰος = Ό^Γ\ϋ)ΊΪ (metath.); — φάόχριστός = Φ\®&<Ί&*& 
sat. — Feltűnő: γλήχων ==}^5*7l 
4. 4^ wasaZ ;- torokhangzók előtt a szyrban is nasalis marad, 
némelykor még 3-vel is jelölve, vagy pedig néha kiesik, a) marad: 
dvur^^pm-, — άναγ/ΜΪος = &ρΐ1Χ;-- σύγχλγ;τος = Χ^ρνν ; — 
rofroty=*hst\!iÍ — άγγελος = O)bm; — εόαγγέλιον = ^Τ^', — 
ευαγγελιστής =ktDtE*723lK; és jV^Tútű = «quattuor evangélium» 
(különben rendesen ΧΓΪ"Οΐ2? használtatik, ""Q^ igéből); — στρογ­
γυλός = ί033ηΐΟΐΓΚ; — Z>; fet«sí/Í: «rff^TOf^tttoVtt; ~ χογχυλίας 
rbsp.; — xorxy=±tivst% 
Ezen rendes helyettesítésen kivül még igen kevés eltérő 
hangváltozással találkozunk, a mennyiben χ némelykor 3 vagy *J; 
— nevezetesen: 
o. x = l. £xl&$iq\=W&bM^V*Wh*r\ de:"bpH és"SpX is. 
4 9 0 Dr. HEINRICH KÁROLY. 
Azon felül: σχό~/':ος = Χ2)^Νϊ, mit metathesisnek lehet nézni; 
persze akkor is a /. nem —p, hanem 2* 
0. * = *]• χόπρος = KOS (nyilván ΚΊ23, vagy legalább ΧΊ2Ξ 
helyett); —• χύπρύς=ΗΊ&ύ (ha talán sémi eredetű szó is volna, 
a szyr nyelvbe.mégis csak a görögből ment át) ; χύΐαδος— 'Stte'h'Z ; 
— Ide tartozik még a ξ kettős hangzó, a mennyiben a χ a legtöbb 
esetben *] által van képviselve. Lásd e fejezet V, 2. 
7. A kettőztetett χ mindig egyszerű : xa'xxafiqiföpp; — χοχχυ-
• μηλέα = R^fctplp = í&ÍÚg$\p = i K l r t l í l p l p ; — χνίδος χόχχος = 
χνιοόχοχχος = OM^plp (mintegy χοχχος νιοος) ; — ίχχ&ή&ία — 
K T v p ; — abból szabadon használva: Kp*-tOttf " ^ S p = «história 
mundi» ; — Kpíbplírvpsr «chronista, scriptor annalium». — 
II. π, β, φ. π és φ helyett fi áll, mely a szyrban is úgy, mint 
az arab nyelvben f-nek hangzik. Vájjon a görög idegen szavaknál 
különbséget tettek-e a kiejtésben π és φ között nagyon nehéz el-
dönteni. β-ve nézve kivételt nem találtam; a mi pedig a rendha-
gyóságokat S-nél, azaz π és ^-nél illeti, azt bátran iráshibának 
lehet nézni, mert hangtani alapon nem lehet megmagyarázni, 
hogy φ hogyan helyettesítethetik 3 által? vagy hogy π = β, még 
pedig a szó elején; — így: πο:^τ7
ί
ς = ίΧ^^2; — πατήρ — ΧΊ103; — 
πόργος — ^ ,Τ\Ύΐ; — παλαίστρα ^^^Ζ^^ 8 a mái· említett χόπρος ~ 
XOp; — mindenütt S olvasandó a kezdő 3 helyett. Tehát határo­
zottan azt mondhatjuk, bogy π és φ = £, β pedig 2* 
1. - = 2, áw/e=3SWKj — rő<r;rí$==p£2rK és m W f c , plur. 
pTtSÍPIt (tiszta tőből képezve). — Az cW-vel összetett szavak: 
. έπίάυμον =. pttlJTISK; — έπίδρο^ίαι = ΤΤ\Τ\^^Α; — έπ'.χράσις — 
βΡΒΠρβΚ stb.; — <7-a#á = Xn£tt\X: — σπόγγος = M)£WX; — μη-
τρόπολις •= Wb)£Hl2t2 ; — μητροπολίτης = ktD \?1ffi'Hfí)Ö1 —πάπυρος 
ρΊ1££ = |ηΐ£Γ£; ~ nofyats^WWWt-·, — ποιψιχη (fem. ab ποψ 
r«f cíg=rhetorica) == Kí l l^ !^ ; —πο^τ:χός = Ό)0^Μ<5ί; — ποίψης 
XfVIKfi vagy Xtű'WS és sok más. 
2. $?==& σφαίρα. = Χ*Τ3ΐΙ?Χ; — ö-^ yφος = SSptTS; — é-fittpo-
(talán a latinból?) ; — p^tt^KJaD = /?oyp#aA/iov; — όάψν^^ 
x:sxn=^SKn; — ^«^ο/>/«=χηΐοκ^ 
3. | Í Í 3 , Kivétel nélkül: βψόλλος = ί6τ^^; — β έλος^ 
tffcfpi — βέλα (de talán / f t A e á ^ K b í r Ű ; — βόσσος = K2C13: — 
/:?árüs = triton; — Μμα=ζ&2; — βαλανεΐον = ί ϋ ^ 2 ; — βάλσαμον 
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f W S l S ; — βωαος = ΧϋΚ)2; —'β'άσί%-WWÁ', — βσύφ&αλμον^ 
p^Awtf» (iráshiba pro jröbfffiŰ); — βάρβαρος = Χ*12ίϊ) — 
βρυάηκα (vagy βρύωσΐς) = Χ^ΐχ-Q; — βρώσ:ς = VWQfllSi és sok más. 
III. τ, d, #. Ezekre nézve a szyrben már sokkal csekélyebb 
a nyelvérzék, különösen a tenuis és aspirata közti különbséget ille­
tőleg, mint az előbbi mássalhangzókra nézve; feltűnő, hogy az 
aspirata használtatik a tenuis helyett. Ez a legszokottabb rend­
hagyóság. Ritkábban áll d- helyett tű, egyszer r helyett 1, és r he­
lyett φ (valószínűleg iráshiba) — épúgy é helyett is egyszer áll 1; 
— d rendesen képviselve van 1 által, s az eseteket, melyekben 
"1-nak mutatkozik — ámbár nem lehetetlen hangváltozás volna — 
iráshibának veszem (1. fentebb). — 
A példák: 
1. r = tö: άγ:ωτατος = ^)^^^; — άγωϋαπ^μ¥Μ&*ϊ\Μ3 — 
αναγνώστης = OVteW)2m (a harmadik szótag úgylátszik, tévedés­
ből kétszer van írva és a másodikkal felcserélve); — αΰαρ.άντινοβ 
~ XltflXOlX ; — άυτόμοχον = (ItűlDItűlX; — αύτοσχευίιος =f 
tPVTnWItDlX; — «3royte£e/^pD4i&TX («concessio.scripta aliqua 
dere data» άοτοληχύ&ον, — Cast, — nekem αυτολεξεί sokkal va­
lószínűbb alaknak látszik, s az értelmét illetve is az összefüggés 
kimagyarázható); — ευχαριστία = Xhtű'ttfv"01X ,* — ορτυγομψρα.— 
"ltO',tti:ilW1X; — ευρόνοτος = tt?1tű1^1X (Michaelis helyesebben: 
tPHÖlill»)'; — «'3^vrf«=:^tű3mX = ^ tű in iX; — arouos = XÖÍBX; 
— τάραχος = Χ2Ί®Η) — Ιτέα - HtO\S; — ιατρός = VV\W*; — 
/ τ α λ / α ^ Χ ^ Χ ; — άρτέμών = fUÖfcnX: — σβλψ^ς = Χ^Γ\Χ (és 
ÍK&hr\áy; — βάτυς = ϋ)1ΰ2; — Μταγμα:=Μ5ΪΦΊ; — τετράρχες 
=í&TWb\ — TSTpapxía^Vr^TWp', — rtrpafoivöé^WntiftbV}', 
— τετραπλόος = φεΠαΌ; — r^«e =t HVbtó = W^SIS J ~ τοπάζιόν 
= 111X0110; — -τέχνη = MS)to; — τεχνολογία = WXb)m2 ; — τύπος 
= ^ISItO;— τραΖμα = Χ&Ήΐΰ; — r^op^WDHDí — τράόλωύ^ 
jlvIS^tű és még sok más ! 
2. τ- = Π: « ;W«ros = xn3X (és UntOtűlJX) : — tófxros = 
X n p W ; — αΓψτψ = Μηΐ)^;~λυρίστ^ = ^η^1^; — μ-ηλωτη 
r=Xn^Ö; — xí/5Wó? = XnnXp = XniSp; — μετρητής = &ΊΓ\Ϊ2; — 
M^?fre=tW*Tfcn3; — 7 Γ ο ^ ς = ΧΓνΐΧ£ = Χ Ι ΰ ^ ; — <rrf^«== 
t^líl^ntT (mintegy a másik # hatása); — στατηρ ~ ΧΎΓιΦΧ* 
3. # = n ; auMdyg=ΪΠΧΓΙΙΧ; — aJ^£</r/«=X t^o:niX; — 
γ / ί ^ ο = Χ ^ Π Π ; - -— lapftptreq = ttTtűniTlX; — ανΰος χαλχοϋ = 
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•oteenn» (CM^íts^m*); — ax$áía=x?mbx; 
= tritOttrmöK (talán: emwtnClÖH)"-; — aMnarog = línfcSinJit; — 
(és Xtt^flX); — 'J^vaí==tOTTK; — ^ « ^ ^ ^ p ^ ^ ; — e;r/#y-
,«ον = ροΠΟΧ; — eVf^wá í^ lTVTf i* ; — ό # e ^ = W » f - * . *<a* 
^«λ'^ος — Χρ^ΙΓίρ és ebből: pf?JHp = catholicum creavit, ppflpnx 
= catholicus creatus est; — χββ·μον = pÜÍT'lp; — ^ o r t f ^ T r i p ; 
*ί#ά/>α = iD-np.; — μαχροδνηα = ΚηΟΓΤΠρίΟ ; — μέθοδος = 
iTHfifc; — ^ο^ο^ο^ος^Χ^^ΠΠΊΚ; — ; r«p#á/o$=Wn^a. ; — 
-r//,a^V,?
 = p W £ ; — <r;rö#á = MftfiVlt; — στήθος = W)Wr\W 
(1. az előbbi pontot); — őáxtv&og s= ftfÜplR; — <ρδισιαχός = 
IttptPTlp* — Ezeken kívül még néhány idevágó eset, melyet 
itt mind fel nem sorolunk, mivel a többi összeállításoknál úgyis 
találkozunk vele. 
4. é=tiX χά*α#οβ==ΚΒ,Αθ; — xwáv&pmxos = WfiVliM'lp; — 
5. δ = 1J αοά//.«ς = tTlÖlK = «?RÖK*!K; — Αφροδίτη φ 
Χι = ^ n b n í W = p^ÖITTK (oőpáptiiv); 
— «^ί<ίν = ρΐΠΚ ( = «avis, qui nunquam dormit» Castellus Bar Sze-
rusaim szerint); —α$Λρ==ΚΤΠΚ'; —οδηγός = ppTTlX; — οδη-
γκήρ=ψ&ΤΊ®1'> — ω^εΓον = ρηΐΧ; — οϊάψα »*0*Ύ)Μί; — & f e 
= ΧΠ1Χ (a többes számból képezve, tehát tulajdonképen : yrjvaj ; 
— /W/>/«fffs = tfWTO!K; — στάΟάνχζ^ννΧ',^fTW»* tttfSV 
= «septem stadia» ; — &?/?//« = XttXl proXÖTf; — δημοσία = 
ΝψΟ+1·, — < ? ά ^ = χ:δΧΤ = ^δΧΊ; — oo^r /^KÜJH; — dM«ftz 
= κ(τ?1; — οιούσιος = β? ΤΡΚΉ; — ΟιάφνΧμα = l t t ^ W * l ; — %%άυ 
(Csak Cast. ismeri ezen igét. Különben úgy találjuk: δηρίω és 
δηριάω) = *~H; — δηρ:ς = ΧΊΊ ; — XTf ΠΌ == παλαίστρα ; — és még 
sok más példa. 
A ritkább rendhagyó helyettesítések, melyekről általában 
már szólottunk: 
6. τ-di τραγηματα = ΧΪ2Μ2ΓΐΊ és T = S : ÁöJtytjfa—Wt'hrM, 
a mely utóbbit iráshibának tekintem. 
7. &=#. űáxevftoi = KftpV; — ós # = X: βούφδαλμο^^ 
mit már fönt iráshibának magyaráztam pro p'ttSnSO» 
8. d = r szintén iráshiba: ήδυοσμός = $)2)Ί*'\'η (metathesisszel); 
— έρμοδάχτυλος = ^)^ρΊ)^ΊΠ pro ttflbl&pItÖTI; — i βδομή-
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*ovr« = Ktű,,3'lp,,Üv'"QK a dór έβόεμηχοντά u tán képezve; —• d = Ö: 
Végül még egy ritka, de sémi természetű jelenség az injectio : 
r : rí(3oaxov = ])2WX2:; & : σάπφειρος^ν^ΕΓΜ?; — és a kettőz­
tetett mássalhangzókat, mely csak r, s ez is csak egy pé ldában ; 
Αττιχη (t. i. γλϊόσση) = γ*£)Χ> 
IV. A liquidák (λ, ρ, μ, ν). Valamint a sémi nyelvek interdia-
lecticus változatai között, úgy a görög idegen szavaknál is némely-
kor felcseréltetnek az egyes liquidák. — Különösen l, p, és v; — 
persze a λ és y közti váltakozást irásbibának is lehetne venni, de 
a hangváltozás természetes. Továbbá felemlítendő, hogy μ egyszor 
mint 2 fordul elő, és hogy mind a liquidák — a Λ-t kivéve sokszer 
kiesnek. Fel tűnő, hogy a legtöbb esetben mint már a nasalis γ ki­
esésénél tapasztaltuk, a kilökött hangzó helye mellett hosszú ma-
gánhangzó áll, mi arra vezethetne, hogy az ellisio u tán pótnyujtás 
lépett a szóba; pl. άρΰρΐτις = ν^Ί£ιΜ<; — de nem mutatkozván 
következetesen, határozot t szabályt nem vonhatunk. A kettőztetett 
mássalhangzókról az általános szabályt már említettük. 
A példák a rendes helyettesítésre: 
1. λ=;1 άγλο.ο<ρώτις = tt^tűlSIS^ÍX; — axavda λεοχη = 
P^iraM&K (két iráshiba pro plblT3KpK); — aMa.Ía = Xnr\bx; — 
βαΧα.νεϊον = ϋ 3 ? 2 ; — παλαίστρα = \tf''tOtT ? S ; — βάΐσαμον = 
p ö t t ^ n ; — βέ-λοι^νΤ&Τ^ΐ — ρ'ε7ε« = Χ ^ η (Castellus: βέλα); 
— βοόψΒαΧμ.ον = pÖ.^HfiD (pro p ö ^ r f t t t ) ; — γλψων (és Cast.-nál 
γλψων) = \^by, — γλαύχων = \νρΜΟ:; — őovksía = i Ó T f J — 
στάβλων = j t ó e X R ; — εχλειψις = tfWtete^JK = "*?ρκ; — 
ελαίον ==|1>>Κ-; — εύαγγέλων = ]ν^1)$ és ευαγγέλια = wbim (Marc. 
Ι. 1. ; I . E o m . I . 9.); — ευαγγελιστής ^WÍ^híM (plur. K W ^ M I H ) 
és K^MIK; — ευλαβή = W2bvX-; — εύλαβεΐα = WlbrX; — ήλος 
(és _ Tjhoq) = iríy%; — θεολόγος = ΒΤ^ΊΚί ί ; — θεολογία = 
X*Xhwr\-i — δεόφιλος = *ΟΈ)ΧΓ\; — Θεσσαλό^ = ^:)b^r\; — 
θεσσαλο',ιχευς = ttp^-Swfl ; — ί&τωμεν χαλάς = B&Kp3tMBV 
( = « s t r e n u e in su rgamus!» ) ; —• Ιταλία = IfTfc'R és Ιταλιχη = 
tkpbmH; — χάλ«£οβ==ΙΗοΛ3; — χμχλαμινοξ = ttirö^plp; — 
χοχχυμ'ηλΛα. = \A?',f2)p)p; — χοίλωια = k&r?1p; •—- χληματίς == 
V n i K l r t p ; — χβρύ&αλος = p-^TYIp (χόρνάο*); — λογιχός = «ttp^ll1? : 
— a ^ t í ^ = ?pafnj — , ! ^ / « = ^ l S és Ό ^ ; — Λ^ο/« = ίΤΤΗ (sze­
mélynév) ; — Λ^λ'α (állam) = 1 1 ^ ; — Ao^-^KJ'VD'lb; — λυρισζης 
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γΟτ} (és más λ kezdetű szó) ; — μητρόπολις — tí^^lSHtOÜ; — μψρο-
arp^/r^ssHe^WlDÖ,; — μώλυ = ^)^; — μ*λσπέπφνφΙβΊΒπ&ι 
—μ·ηλωτί = ΧΓ&ΐ2; — νϋ*τόλβ»ώis'Wfil^ö'tí (1prop == t2ttfi^ttp3); 
— £{U« ='X7ltTD; — óf?«Ad$ = 57DK (Originesnek egy jele a bibliá-
ban) ; — οβολός = enbiaH 5 — οπωροφΜχίσν = Ρ"ρκ^!Ρ6φΐΚ 
(mintegy y;rof>í/Aaxíov-ból képezve); — J^os=t£?l73K; —πετροσέ-
/cvov = [VfwniDKfi; — πλάτανος = WlJXŰiÓö; — KtXapyáq = 
R41Í»; — TiXwopopia^Wntírrbü és *ΤΊϊ£Π^£; — σεΰτλο^ 
f&OT? ; — «tfpr^oö—WD^pJV; — ff/eJoy ==·ρ$ΙΡ» ; — Ö^ÖMIO? 
^ Τ ^ Ό ^ Κ ; -— e t A ^ M t e e ^ l ^ p ^ ' f i » (?) rendesen: σελήνη= 
i&rV; — σαλαμάνορα = M « W ? « és K"Ti:öiÓíW; — έ#ρ9 = fc^Wi 
<7*εΛεΓο'ς = ΐΓ1ίΰ?ηρ'Φ ; — ΓεΓ/?«;τλόϋς = ρ7>£ΧΊβΙΟ ; —τεχνολογία = 
tfXhW® (pro « 5 ) ; — r;oí-r;A;ov = p ^ S n t ű ; — <-:/£>//« = KöAö 
és KtOXft:6s a tiszta tőből; — φιλόχριστος = ^)^Ό^^^; —ψιλο-
αο^/α» RJYJWtPlTl}; — (ρλό/ιος = φλθ'ΐίς = ν})ϊ2'}ί?)£; — χυλός= 
2. /?=rnj a$o = ΊΚΚ; — αέριος = ίΓΊΧΧ; — αίγειρος = OTVWJ 
—αίρετιχος = tt?ptűlSX (Bar Bahlul olvas: Ϊ^ΊβΊΚΚ és azt mondja : 
«nom. pr. baeretici». Castellus javítása); -—továbbá: αίρεσις — 
«Πΐρ'ΊΟΊΠ és VP»y\ vagy KnittWVT; — α^>==ΐηΤ»Π; — ^«/>-
^ρβώϋΐΟ'ΤΟΐΠ ; — ítíTOjO^/a^HOlfiin (Cast. έπαρχος és επαρχία) ; — 
αζου = ΗίΤΠ ; — άϋ/ώζβ = KOTW; — αντίχριστος = tttfW'WMK; — 
«;o« és «;o«-= X*"IX; — άρτέμων = }13101iif; — :>/./ioijg = "Í?',"IX; -— 
άραάχη = p-φΊΚ; — άρχτούρος = Φ'ΗΙβρΊΧ; — άρωμα = KÖVTfl ; — 
αρωματικός-= Μβ^ ΟΉΡ!; — ατάραχος = ÍÖ*ltMtj — Αφρού ίτη = 
ΧΕ
ν
ΤΠ2Χ; — άωρος = ϊΓΊΙΧί* (alapja άώριος); — βάρβαρος = 
ίΤΊΞΓΟ ; — /fywű>w6^K*JitiÍ<n2 ; — Αοωσίβ'=ς W W ' t á ; — βυρσευς 
r , S t n n ; -τ- βρώμα-¥Úirt pro KÖVTB vagy KÖTOj — όέρμα = 
&Í2X1 pro ΧΟ"Π; — ο-^ οε'™ (1. f'.) = T7 ; — ígöteeKTT; — ορώπαξ 
= KpfeT! == N p K S m ; — (ίω/j^tő = ΚΟΉΠ; — émpáxwv = ΚΓρκΊΠ 
es KJ*p*VH; — 7 γ ^ ς = ^£2ΊΠ; — έρμοΜχτυλος = tPlt?1ftp11£*irTj 
— S7rí#jO0Vícw = f,31Űl,É^; — '/^-/ττο^οος^ΐΐνΗΐρ'ΏΧ; — έπίχρασις 
W S f p W ; ~ Cwírw/>oy = | m a t r ; — $-«/; = X5T (iráshiba pro *H>\ 
mint: -£-«/> ovoy = |V:nS2h); — &έατροντ= p*«D1Hn vagy píTfcKffi ; 
— #εω/Λ« = κηΐΚΠ; — θεώρημα = ΚΧ Ί^ϊΚΓ) ; — 0/tö)ft£ = JWKTnn; 
•*-#/>ávoe=Wi¥VI; — k/>óe = ttmriKK; — ^ tfjoá^iWK! (gyógy-
szer); — ί=;ο«ΓεΓον = |νϊ2ΎΧ; — ter/ráé.^tpl&'N és ttTWK; — 
/Α^/κα·~Φ*Ί17Π (Ίλλυρίς);— ζ ο ί β ^ φ Τ (egy növény neve); — 
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ισχυρός =±WDpWW; — x>jp>.og = tir\Vp; — xarapaxTr^-mp^Qp 
(de xazappáxzrjq i s ) ; —• χυνάνβ-ρωτΐος = ΦΕ\*§ΙΪ]Υ\ρ \ — λυριβτης== 
K W n ? j — /túpov = \M)to pro p l Ö ; — νεφρΐστις = βΓΓΠΕΠ3 és 
még sok m á s ! Figyelemre méltó, hogy ρ a szó kezdetén aspirat io-
ját elveszti, habár némelykor meg van jelezve (1. fent 3. fejezet, 
spiritus asper 4., hol az ide tartozó példák is fel vannak ' sorolva). 
3. u = fc: adfaos^Wtol* és teKÖlHK; — αδαμάντινος** 
«"vinEIK; — ατομος ^KÜlfcK; — αχ'μω**= \1tph* (b ?)'•; — αμέ&υσ-
rds.ss.tttttMprfíÖK (valószínűleg téves helycsere, 1. fentebb, 4. fej. 
VI. 5.); — i-/#u/iov = plűnfiX; — / % « = *D1*3 = KfcXS = D O ; -— 
βου<ροαλμον = p Ö ^ n s m (Cast. jlöbKfi'Ű); •—- γυμνάσιου = ΓΪΓ3Ϊ23 ; 
— όέρρ.α = ΧΪ2ΊΊ; — υημοσία^ν&^Ί; — Έρμης = ttWH; — 
<rW«fc^*ÖfT&"; — ro«'j</« = Í tán tD; — τ-'p&úumi&m -φ9ΰ&ιΊ&ϊ ·*-
λ'.μην = Wfc^ és sok más. Nem tűnhe t fel, hogy μ helyett eredeti ν 
á l l : συμπέρασμα = ΧΪ2ϊΊ'Γ\£'}}ν*\ 
4. v;—3.* y$v# = X3TIX; οίνος =. ETfólK ; — υπομνήματα. =. 
KttN&a&'ffillt; — s y o ó v o r ü g ^ ' l t ű i n i K (pro «ΤΛΟΙΠ"» Michaelis) j — 
ανάγχη — *p$$IR; — év aváf*«íS = tt?1Kp33KlCJj'— άναγχαΐος = Xhp33X ; 
— « i W s = Kt^313K; — άκατο/ ι^ΚΟΊφϋΚ-; — avaro;^ = Kbö3K ; 
«v^7r«rog==r.lÖfiin3R; — ό^ω««==Η3Τ1Κ stb. 
5. Haugváltozások. a) l = n 1. a példákat a 3. fejezetben; — 
b) r — l: sa'/o.pa = b^V}8; —c) m = b és u már fent említet tük. 
6. Elisio: Mint említve volt, / -nál nem fordul e l ő ; — í. ρ : 
ανάριας = n i 8 ; — ?or>jtíe4W©1< és «Τηβ5"Κ; — άυ»ρ>τις = 
υ'Ε'ΊΙΟΊΧ; — í J r í ^ v / o f ^ l W t t K ' ; . — fratyw ι'ιρχψ = KplPTOttB 
minden esetre csak i ráshiba pro : &CT*"ltDK£); — 2. μ : άιφορεύς = 
***Ί£1Κ; — συμφωνία = N"3!S¥; —- 3. ν (összehasonlítandó az ide 
tartozó nasalis γ) : dyír«xre/>«z=:lt,,*)tDüWj — άνΰριάς = ν}*Ί)Χ; — 
ότ:οχονόρία = Χ^Ύ5)£)Χ és ρΠίΟΙΜΊΧ, hol » pro ο á l l ; — φυσιο-
γνομονία = "p^líTU'S (mintegy ψυσ:οχνωμ.ιχός-ϊϊίΐ\ί nőnemű alakja 
szerint képezve); — χυνάνδρωπος — ^Ζ^Τφ, 
7. A kettőztetett hangzók. 1. JU egy példában meg van t a r t va : 
μάλλον = p ( ?^Ö; — különben ^ = S í V/ffó/Awv = K^lfiK; — "iSMUte 
= Φ^Π;—ίλΧψίσμά&τ=φ\ν&ΐη·, — /λλυρία = '^^Π·, — σχιλλα = 
xh'pv ; — 0υλΧαβ^^^Πφ·; — μΑχελλον = φρΚ; — ση-ίλλιον 
= ]vb?W ; — συλλογισμός = V l Ö t f r ó t t ? ; — χαλλιβλέψαρον = 
f H S T O ^ p ; — 2. y^> (a spiri tus vesztével): #d/$d&=SfV!Ő; —«/>/>«-
/9«ίν = Κ3Ώ!Π (néma Π); azonkívül egy példában .megvan mind-
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kettő, spiritus nélkül: παρρησία = WW~r\$2i; — 3. w: &&όννά~ί 
Jegyzet. Egy példában egy injectált b van, melyet nem ma-
gyarázhatok meg: αχμων=föyh&.; kételkedem, hogy valóban 
görög szó-e. Castellus-Michaelis I. 43 jegyzet nélkül felsorolják. 
V. σ és összetételei: ξ, φ, ζ. — <r-nak általában W felel meg. 
Az ezen szabály alól való egyes kivételeknek magában a görög ki-
ejtésben találjuk okát. így ha 8? helyett ΐ vagy 2£ áll: figyelemre 
méltó, hogy mind a példában t csak μ előtt fordul elő, úgy, hogy 
könnyen képzelhetünk magunknak hangtani törvényt, mely sze­
rint a σ kiejtése m előtt mindig lágyabb mint külömben; sokkal 
lágyabb, mint pl. τ előtt, hol többször ¥ által van képviselve. Egy 
esetet akarok még itten felemlíteni, mert gyanús külsejénél fogva 
nem tartozhatik a rendszeres összeállításba. Castellus t. i. felhoz 
egy szót, ttfNTTlX, melyet οΐάημαΛοΙ átvettnek tekinti. Ezt, mái-
eltérő ragja és a magyarázhatatlan Ί miatt inkább hasonlítanám 
össze οϊυησιο, szóval, s akkor az eredeti <r-nak egy szyr "1 felelne 
meg, mely jelenségre egyéb példával nem találkoztam. Továbbá 
csak egy példában van σ egy Z1 (magyar s, német sch) által he-
yettesítve: féymtq vagy γενέσια = R*BW3, (jelentésót 1. 6. fej. IV. p.) 
— ^ és φ kettős hangzóknak nem felel meg a szyrban egy egy­
szerű hang, azért valahányszor más phoneticus változás nem járul 
hozzá, egyszerűen felbontatnak elemeikre, t.i. ft-sésjp-s;— az £-re 
nézve már említve volt, hogy ily esetben leginkább az aspirata áll 
a gutturalis tenuis helyett; legtöbbször pedig akkor,ha aσelesett, 
mi egy gyakori jelenség; a rendes tenuis pedig szokott állani, ha a 
két alaphang közé magánhangzót szúrtak, ^-nél nem tudok példát, 
hol a σ elesett volna, nagyon gyakori eset azonban, hogy magán-
hangzó által van elválasztva az eredeti π az eredeti σ-tól. Végül a 
görög C-nak természetszerűleg Τ felel meg, mint a legtöbb szóban 
meg is jelenik, kivételek csak megerősítésben (2£-ká), vagy gyengí-
tésben (Φ-né) állanak. A példák a felemlített sorrendben a követ­
kezők : 
1. σ. a) &==&, ουσία = WVM< (pl. tg^PTK); — ψυοσμο$ = 
ρϋΦϊΚΙΤΚΐ — «;vc<7^ = ^ i rX = ^TÜirX = t r ^ n r K ; — εισαγωγή 
=·?3»βΡΚ; — t*07m = WW&H·; — άσωτος = ÖWK = KtDlttfX = 
ΧΈΤΡΚ; — «<r/»r/«=*ttTrtSTO!tt~j — á ^ ^ l W > ~ ^.σπ:ς = 
p£'vT\S; — ν/^ε<7ος = '£ϊΐΤ£Κ; — Ί;:ψέσως = &νζΜ; — βάλσαμος = 
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fltWrtiaj — βάσις = Όνϊ; — 0öp»tíí« = I W 1 D ; — 3ρώσ:ς = 
tiWTŰ; — YojJBtánov^i&yeto; — δημοσία = W)!2^; —dtoóacoc, 
β β ^ Κ Ρ Ι ; — ^<τενΓε/>/« = *ΟΊΕ3^Η; — mptat*. = VVCT; — 
rí^eweessWnenbltt; — ^^ .ο^ίβββφΥνΝΒΊΤίΓΟ; — Xputrohftoq 
= ΐΓ17ΓΐΐΓΤΰ (helycserével). A más mássalhangzókkal összefűzött 
σ (σχ, σπ, σχ,<τ^ stb.) 1. a 3. fejezetben. Metathesisszel megtartva: 
αυτοσχεδίων = tfWrofcflWH (fi pro 3) ; — b) a = Τ. γΰόοσμος = ΚΟΙΠΠ 
= H ö n n és ΚΟΚΓΠ; — *ώτκ>« = Ktttlp ; — auixipa#A« = 
«önnKÖÍItt?; — ej <r = SC* <wW<* = KJIBSÍK és ΚΠΐοΓΚ; — ιττάβλων 
= KSstű^X; — p^pw/ák t tWf tV; d) Ö- fcie*i&; Σάγα,ρις = 8Τ"ΰΚ 
(nomen propr.). Nagyon is elszigetelve áll a többi példa között. — 
e) (kettős) σσ: 1. = tt?i ά<7<τ«/>ίον = *Ύ[ΡΧ; —*ολο<τοΌς = ΦΥ5ΡΤΐρ ; 
— κολοσσιαίος = iWb)p; — 6'ε^ο·«λον/χ·^ = ',ρ,,3ΐ7^η ; — θεσσαλο-
wxcttís.W'pí'yiWn.; — váx/Mwpe'ssVIpij; ^ p n x ^ t t n t t r p ^ t t ; — 
ι/ύσσω = Vfo* 
2. £. aj = tEO (összehasonlítandók evvel a fent X prostheti-
kon alatt megbeszélt alakok): έξερήτης?= KtD*3^2?K; — Xéits'sz 
WSb ; — Aé^HMfesrjípvS^; — ^ a f = ϋ 2 Κ Τ ^ ; — ορθόδοξος 
= W 3 ^ r H Í t ; — ^οα^ς = ^ · ^ 3 Ί £ ; — £ί^/*~ρΕΗΡ3 (?); — f t ta 
silAwiD; — ^woe=WVJW5j — p<wwf=t«ŰMHD Ι — (de »1j^rfi 
es iTpTS); — 2. ζ és σ magánhangzó által elválasztva,: νάρϊϊηξ = 
«TIpThlft; — σ&ρξ=*νϊ3*& és tnp"l"^ ; — 3. *
 = 3 fV elesik) : 
e/wra"$=*iO*firH; — -fWí = XDrö; — στόρα.£ = Χ5Ί)ν:ν2Χ; ~ 
(ide tartoznak részben a tiszta töböl képezett névszók; 1. a követ­
kező fejezetet, mássalhangzós tövek). 
3. φ (1. X presthetikon). 1. ^='B?fiÍ διάφαλμα^'^^^Ί; — 
αψϊν&ιον = jrTOBK ; — «0ÍV#O* = W'inJ'wiöil ; — όίψαχος = 
^eí = Wft , ,S3ll='VW ,SpH.i — 2. Magánhangzó által elválasztva: 
γοφοί=«WKM; — «í>ta^=enttejai=twfrr*=s?ifiArn ,· — 
3. Egészen rendhagyó O^ÖÍV/«=H3?1H, mely egészen magában áll. 
4. £ 1. C=U 0>Λ>ν = Χ31ΐ (talán sémi eredetű 311 gyökből); — 
ζωμός = ttTtóftt; — £*<*« = t2?1T = «TTt; — O ^ u a = NEEXT; — £C«wV-
==«3Τ*; — ζωτβ xaXyisxWbpm ; — őpu&^xmx (alapja όρυζα); 
— ο » ν = |1ΓΊ1Κ; — ^»; ia=KÖW&J; — 2 · C=2£t άείζωον^ 
ftiPRK; de JWK és p u l t * is . : — 3. CWttí ζωπυρον = f H W * 
ZF. mássalhangzó-csoportok. Csak a szó kezdetén lehet tulaj-
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donképen csoportról szó, minthogy a szó közepén a mássalhangzók 
az egyes szótagok között feloszlatlak. Azért csakis a szó elején 
előforduló csoportokra vessünk egy pillantást, mely alkalommai 
a 3. fejezetben tárgyalt prosthesisre utalunk, mivel otfc a csoportok 
nagy része már tárgyalva van. Az idézett helyet kiegészítendő csak 
még a hátralevő 'prosthesis nélkül átvett csoportokat sorolom fel: 
ΰρ: ΰρΐο'αϊ = WSK1*TPÍ^  ~ ftpówq = WT\T\; — ιϊρασχίας = 
eTÍpÜK^n ; — v.p: xpifyw^flínyp } — x{Mfhg=-*t)Ttyi — χρΐσις 
• = ν*ΰΉρ; — -p: πρότασις = Ttf " W T » ; — Jtpa*tg = tr"TWhB; — 
itpofyöZ = *fibriB; — προοψ.>ον = ]νϊ2)^£·, — -phoq = W^Ü; — 
ιΐοοςφφνηιη.ζ = IPVilfiWTfi) — φρ : Φρυγία = WiVfa ; — ψρζρ.ψο-
pwoq=z ^ *73tt*ÍS3 (nyilván ΚΊ30Ίί3), Michaelis szerint: = «fra-minor 
= fráter minor», tehát: Minorita; ám hogy függ avval össze aurifex 
és fáber argentinus'? — -v : πνενμά — cfsak egybe vonva más szóval 
άγων ityeu χα ==Κί»1ΐ^3Κ pro fcÖ13£T3X; — rfr:" » Γ Λ ^ § =^  V151WD; 
— 7rTftVs = T#WDfi; — p9 ; <pdi0taxoq=z$?pWr\L· 
III. FEJEZET. 
T ő k é p z é s é s r a g o k . 
6. 
Tőképzés. 
A legérdekesebb jelenségek, melyeket a görög idegen szava­
kon észlelhetünk, mindenesetre a tőképzésnél várhatók, mivel a 
dolog természetében fekszik, hogy bármily idegen nyelv épen a sza­
vak tőhangzóján és rágj ín érzi leginkább az idegenszerűt. Itt tehát 
a két nvelv közti különbség legfeltűnőbben fog napfényre lépni; 
tő és rag sokkal kevésbé szilárd jellemmel bírnak, mint az egyes 
hangzók a szó elején vagy közepén, azért itt sokkal nagyobb elté­
résekkel találkozunk, mint az eddig tárgyalt eseteknél. Tőképzés 
alatt e helyt csak amaz eljárást értjük, ha görög szóból szyr rag­
gal új szó képeztetik; ily esetben az alapszónak ragja nem igen jő 
tekintetbe; csak az igehatározók látszanak az eredeti nominativus-
bol képeztetni: x']xXog, = V?*b\)^, ebből: ΓΓΚνΓ'Ηρ,'ρ == «circulari-
ter», ha pedig az eredeti görög szónak ragja, vagy legalább annak 
nyoma maradt fel, akkor a tő a legritkább esetekben változott. 
Ezen szabad továbbképzés igen gyakran, s a mellett igen nagy sza-
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bályossággal mutatkozik, s nem csak a névszóra, hanem még az 
igére is kiterjed. 
A Továbbképzés névszerint következő esetekben fordul elő : 
I. Főnév főnévből és melléknévből ΚΓΠ, ΧΓΡ és iOD raggal: je­
lentésre nézve a két első rag csak abstractumot képez igen kevés 
kivétellel. Feltűnő és jellemző a szyr nyelv ebbeni szilárdságára 
nézve, hogy mint a következő összeállításból kitetszik, a felemlí­
tett ragokkal sok szó képeztetett, melyet a szyr nyelv mint kész 
egészet is átvehetett volna. így φιλοσοφία =ΚΠίΐϊ1Φ17',β és sok 
más. A példák ezek : 
1. ΧΓΥΙ raggal: KTflíttyfl = praefectura, ab : ^^ΤΤ\ = ηγεμών
 ; 
— KID1J51D*1H = αΊοεσις, ab : Hp^tS^il ==alptnxésj de van: φ'ΐΡΊΠ és 
^nitDV^Tl is; — «UTOTttDfc = τετραρχίάab : ΚΤΠΟΟ = τετράρχης; 
— KmtO'WS^TrofyT.'s; ab: Kttltlfi = Kqtyrrfi ', —? KftWÖJ =*lega-
litas; ab: KttttÜSJ;= νόμος; — (épúgy nnW.1ÖÍ>Í^ = awytía;; — 
Knv: tT^ = peregrinatio ; ab : HW3K ==$&©$'; — «ΓΠ10,1^ Κ = ά<τω-
rfe ; ab : fcljpN = ασβ»?©'« (Ktt1ttf« = S W W ; — «Π 1*T»W» = sulcus; 
ab : |ΉϊΟΦΚ = s r á o W ; — KtPSltSttTK — jelentése : αΓθί/εΓ« = ele­
mek ; mintegy abstractum a στοίχος főnévből; — ΚΓΠΓβΊΕΦΧ = 
principatus, praefectura, ab : στρατηγός Z=8T1Q'1VÍ188; — ΧίΤΐΉΞΓΟ 
értelmileg megfelel: βαρβαρισμός és βαρβαρότηςφφ. ab : K^SPO 
= βάρβαρος ; — xmta1tan = bellum, lucta ; ab : XTH = bellator, ez 
megint ab : Vfíl^=ő^pts (ϋ,'ΊιΐΓ\^2 = παλαίστρα) és ez ismét ab: Ί 1 
= όηρίω. — XDWIDW^^ χριστιανισμός ab : ΧΤΙΖΙΕ^Ϊ = χριστιανός ; 
— KDTB^Ö = adulterium (erkölcstelen jelenet) ab : ϋ,'ϋΐ2^=μΐ//.ος 
ugyanebből: KJTWÖ^ Ö = adulter.; — ΚΠΙΟΙ^Ι^Ο == φιλοσοφία ab : 
H£)W)b^ = φιλόσοφος ; — ΚΓ)Γ)ΰΓΠ = rhetorica ab : «ΊΟΗΊ és 
~fíWl=pyJTtop ; — ΧΠ VX31ΓΗ = ius civitatis Eomanae. Act. Apóst. 
XYII. 28: $niwnb nnh:p mnw «atraa ρ*=·^ώ -ολλοΰ χεφα-
λαίου την πολιτεΐο.ν ταότψ εχτησόμην. 
2. KÍV raggal: WTp^ltOTfi =secta Platonica, egy nem hasz-
nált πλατωνιχός-Ώ.&]ί megfelelő melléknévből képezve, mely Πλά-
των-ϊ& vezetendő vissza. ι 
3. &ΟΠ raggal, mely nemcsak főnevet, hanem melléknevet is 
képez,. de mindkét esetben igen ritkán fordul elő, és pedig: 
X:ní23lTS = figurans, sculptor; és: K^DÖ W K = figurális, ab : 
KpWK=^0#?/ia-; —- K-JDÖlí^maculatus, ab: «fÖlÖ és D1Ö = 
μώμος.— Ezeken kívül még egy példát kell felemlítenem, melyben 
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a képzés igen kétes, a mennyiben sem szyr képzőt, sem ragot, ha­
nem inkább görögös ragot mutat fel, t. i.: ΐΤΙΠΌΊδ, nyilván φρψ-
ből képezve, de micsoda képzővel ? Castellus minden megjegyzés 
nélkül hozzáteszi, hogy = phrenesis — a mi nem épen lehetetlen. 
II. Melléknév főnévből K"1 vagy egyszerűen X raggal. Itt egyes 
eseteknél kétség lehetne, vájjon nincs-e dolgunk eredeti görög 
melléknévvel, így pl. Χ^ΊΊΦ alakot lehetne épen Σύριος mellé állí­
tani ; de döntő ily esetben a kettős T, melyet nem lehet másképen 
•magyarázni, mint hogy a tőhangzójától megfosztott Συρία szóval 
van dolgunk, tehát = Jfy™ = ΉΙΦ, melyhez járult az K"1 melléknévi 
képző. — A példák tehát: Χ^τΊΠ = anyagi, ab: Χ Ί^Π = υλη; — 
^PlÖíHK = vasból való [άοαμάντινος] ab : ETtÖ*!» és ΦΚ£ΚΊΚ = 
άοάμας; — iW^f2*m\'T\éYte\mileg = o.po;iaTÍxoq ab : άρωμα == ΚΕΤΊΠ ; — 
ίΓΊΤϋ (Συρ>.αχός) ab : *ΤΜ=Ιυρία; — Χ ^ ^ ' , £ = naturális ab 
V!^£> = φύσις; •—ΧΈΏΊ^Ί'ωμαΐος dk* Ρώμη; — Igen érdekes 
eset még főnévi jelentéssel: K^.ilX = értelmileg ευαγγελιστής (mely 
rendesen: KEU^^IK) ab : \vbm* = ευ αγγέλων. 
III. Igehatározó főnévből. Mint már említve volt, az eredeti 
szónak nominativusából képezve. Ugyanis : ΓΓΚΐΟ vílX = athletice ; 
ab: KfcrtflR (és IW^JTH, a mi hiba is lehetne) - οΜψψ; — 
n ^ m t T = syriace ab )tmv = Συρία; — ΙΤΚΪ&ΊΓΤΊ = romane, latiné 
ab: W és ^ΤΓ\='Ρώμη; — mWTJ^jyp = eirculariter, ab : bp*p 
és BTÍTpp (Cast. sajtóhibával U]b\>*\>) — χύχλος.l) 
A szabad továbbképzésnek egy neme — mely azonban csak 
alaki tekintetben jöhet szóba — az is, hogy a görög szavak ere-
deti ragukkal teljesen meg vannak tartva, de még azonkívül szyr 
raggal láttatnak el. így συνοψις = Ν2*£>ε>}Υ\2?, εβενος = ΧΪΓ132Κ etc. 
A példákat az illető ragoknál soroljuk fel. 
A szyr nyelvnek önálló hatása a görög szókra még máskü­
lönben is igen feltűnően mutatkozik. T. i. a szabad használatban. 
Rendszer ós szabály nélkül képez új szót új értelemmel egy a gö­
rögből kölcsönzött szóból, πατηρ-úék egy szyr alakja = ΧΊ133; ebből 
mintegy tőszóból képeztetik *1íűD, melynek jelentése —radix és 
origó. Castellus még hozzásorolja a "ItűO szót = veterinarius, 
mely azonban sémi gyökre vezetendő vissza (arabban: Ί Ε Ό 
plur. rHtDKO, miből Frey tag szerint a spanyol Albeitar). — 
*) Az igéket illetőleg lásd alább 8. alatt (függelék). 
GÖRÖG IDEGEN SZAVAK A SZYR NYELVBEN. 5 0 1 
Kp'tÖtP'Wvp megfelel a görög εχχλησιασπχός melléknévnek, de 
jelentése = história mundi, és ebből egy másik (valószínűleg hibá­
san megcsonkított) alak : Kp^tőpMP'vp = Chronista, scriptor anna-
lium. — Κ'ΦΜ, az egyedüli példa, melyben görög σ-nak szyr t> 
felel meg, γενίσια, vagy γενζσις-λϊ'όλ van véve. Cast I. 102 : « —mu-
liebris, videtur convenire cum gr. γενεσια seu γένεσις, quasi nervus 
generans». — <ιψρό-ολ>.ζ-Υ)'ό\ egy szabadon képezett melléknév 
j'ntű'to, melynek keletkezése és alakja nagyon homályos. Ezeken 
kivül igen gyakran találkozunk görög melléknevekkel, melyek 
főnév gyanánt használtatnak és pedig úgy látszik, tekintettel a 
nemre, vápxmaoq—VIpH} és ttTtt^pHiO: egy ebből képezett mel­
léknév : p j ^ t y p l X l , mely körülbelül ^apxíaatvoq-nak felel meg, 
de jelentése: «oleum narcissi» ; j i r tWp' l iO nyilván a görög sem­
leges alak, mely jelentéséhez illik. — fiyropixOQ-nak nőnemű alakja 
= ^Τ^ΙΕΓΗ = rhetorica (mint művészet); — ο.ύθεντία = rendesen: 
ΚΊΜΓΜί; de főnév gyanánt használtatik még p ^ D I K , a mi csak 
aidevTtxóq-riük nőnemű alakja; hímnemét tajáljuk egy másik szó­
ban: pltű^íTlK, mely a ragban methatesist mutat, de értelmileg 
szintén megfelel audsutia-mtL· — 
A szabad továbbképzésnek és használatnak néhány példájával 
találkozunk még, melyeket az eddig felsorolt szabályokkal nem 
magyarázhatunk meg s egyszerűen csak rendhaggő ragböviiésnek 
tekinthetünk. Azért külön itten soroljuk fel: ευλάβεια ==WSyi*U== 
« n W D ^ I ' K í — «ε/>ον = ρΓΚ és pÖYTK; — γογγυλη = *hm'=» 
γλο/jx'.ov = IVpIlAj és ΗΓ\ΊΊψ)Ηϊ; — μόδας (eredetileg 
a latin inodius) = wn)fc = &ΊΪ2 έ8ΧΓ\)ΊΪ2 ; — πλατεία (aWs) = ptflSfi 
és xmtD^a; — πάχος = ^XS> és tPTŰWq (?); — μουσ(χη^^ΰ% és 
Természetére nézve ellőnkező ezen utóbbi rendhagyósággal 
egy másik, t. i. a rag és képző kiesése. Indok után természetesen 
hiába kérdezünk, άσσάριον = "WX; — αίννε<πς = Φ13',Κ( = Φ'Κ2'0''Χ és 
egészen rendes: ΐΓΤΠΓΧ); —β'αΧαν$ϊον'~¥&?2 (ovkiesett és «==!); 
έλλψισμός^Μ^Χ; — xúxXog = bp*p (és Vlbffl)', — x£vog = ]p: 
— xoptavov = xopíawov = ]V~\)p (görög eredete kérdéses); — Λυβία 
= *317==r3^; — μώμοξ =«010 és D1Ö; — μενψψψ =8*1110; — 
ΰαμΜσχος = ν?)}ϊ2ΧΓ\; — ;Γβ^ά*Γίία == *ΒΚ2ΠΦ (valószínűleg X pro 
1Γ), persze Σεβαστή is használtatott; — σχίλλα = TpttJfcí; — στατηρ 
==nVWR^lOWK; — συμπέρασμα = Wati)W (3 helyett Ö is ol-
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vasható) és ΚΟΓΗΚΙφ; — ύπό<ρασις = Χ£)£ί)Χ; — ψομοφ$αλμΙα=ί 
RfiWHWB; — Μηδία = HÖ és "ΠΟ (utóbbi esetben csak tévedésből 
maradhatott el az K); — /l ttŐia (ország neve) = ellenben a 
személynév ^Κ^ΎΗ; —χώρα — ^Ο és a fent (2. fej. VI. 3.) emlí­
tett p w p w s . 
7. 
A ragok. 
A mint a tőképzésnél már említettük, azon szavaknál, a me­
lyekben a rag egészen vagy csak részben is megvan tartva, a tő és 
annak jelleme nem szokott tekintetbe jönni. Ezen körülmény kö-
vetkeztménye az, hogy a szyrban különbséget nem találunk magán-
hangzós és mássalhangzós tövek között, ha azoknak nominativusa 
egyenlő. így α-ra végződő nominativusok az α-tövek és mással-
hangzós töveknél: σφαίρα = KTWK; — όρυζα (és ορυζον) = 
ΚΠΊΊΚ;— ΰφμοσία = IWIÖH stb., épen úgy: πνεύμα = 8ÜVS) (pro 
«ÖttS); — a ^ a ^ k ö W R j — % a = « ' Ö ^ 3 - ; — vagy a semle-
gesnek többese: uova = Wl18; —euayyiÁ:a = ^b^)^; —• uzow/i}-
/tórassKttKÖ^ÖWlKj — σύνετα xat ασύνετα~WöíWKIWDÍ'lfc etc· 
Szintén teljesen egyenlők az íg-végződő mássalhangzós és magán-
hangzós tők, mássalhangzós tők (r és v) otv-raggal és így tovább. 
Ezen általános tapasztalat alól kivételt csak néhány szó képez, 
mely nem az eredeti ragot, hanem a görög szónak tőjét mutatja 
fel, a mire példát már az t tárgyalásnál láttunk. Ilyenek: δρώπαζ 
XpXSTTl; — 7r{W£ = KSrS ós XpJS, mit Cast. πιναχίς nőnemű szó­
val hasonlítja össze; inkább megfelel ezen cZ-tőnek; χΓΐΐρΓΟ; —• 
jTöí<*r5^=tftüWJD; — λαμπάς = ΧΊϊί<£ϊ& ós ΚΊ2£^; — στέας = 
KEhtS?T; — írtó^íeteftÖWtDp ('? Castellus ezen előttem ismeret­
len szóról azt mondja: «est quaedam psalmorum distictio») ; — 
^rj"«=|tóáVfc=KŰKÖ3^B; — *ffw/w[e=rÍÍT*WKj ~ ύπό/υμα = 
ptGMtŰI&IN ; — υπόμνημα = WDHÖ^ÖlfilH \ — ορτυγομψρα = 
Ίϊΰ^ΊΓΙΰ^ηΧ {μ-ψηρ); —- hasonlókig az eredetibb "Ιλλυρις pro ' / ^ b -
— A különféle tők alakjainak hasonlóságánál 
fogva nem szükséges, a rendszeres csoportosításban mássalhang­
zós és magánhangzós tők között különbséget tenni, hanem egysze­
rűen a ragok szerint osztjuk fel az anyagot. 
I. a és fa-rag. A magánhangzós tőknél kivétel nélkül zeqqcpq, 
(KSpf) helyettesíti a hosszú α-t; kiejtése épen úgy mint a héber 
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yfip-é majd tiszta a, majd pedig ö («rt in sermone orientalium 
elegantiori, ö in sermone occidentalium» Hoffmann-Merx, I. 33.). 
Etymologice kétség nélkül a, s ennek meg is felel a sémi nyelvek 
ínterdialecticus változásaiban. Az a tövek azonban, melyekben az 
úgynevezett a purum-mal találkozunk, különösen a egy megelőző 
í-val, a rövidebb, de tisztább a-t látszanak fel mutatni a szyrban, 
ámbár határozottan — sokszor említett okoknál fogva — nem állít­
hatjuk. Különben eltérésekkel alig találkozunk. Mindkét esetben 
(a és ia) a rag némelykor egészen elesik (1. f. b.) és egyszer ta-nál 
az Í t. i. ζιζάνια =N}V1, melynek görögsége igen gyanús előttem; 
továbbá: Ιωνία —Ü^V és ]V; — όφ(ονία = £})))8: — νεομψία=ζ 
ΚΚΓΟΙΝΡΰ (és iWÖ3); — Kétes ή φορά~)ίΡ*\ΤΗ, mi inkább ευφορία-
nak látszik megfelelni. Ezenkívül még kisebb rendhagyóságok mint 
•a homályos Σχυ&ία = ITiWtÖlptí!' stb. Az érdekesebb példák ezek: 
1. «: άγ/ουσα = Χν)2Κ (1. I. fej. %); — aWda^lKftfaá (ott 
= Π); — αφα^ΧΊΠ; — ^ 7 ε « = * 6 κ η (Cast. hibásan βέλα); — 
Ι/ιδι)α=ΜΊ2&ι — ενέδρα ==νΓΐ1^η; — «tó/MJf^.Mhn'p; — /; ÍÍ/MÍ 
ι=ΚΊΠ*« (metath.); — Α/Γ(οα = ΧΊΐΰ^ ; — λιπαρά = VHSrb ; — 
, « ^ « = «110; — £y'Aa = iÓH2D; — ö>yC« = KmiK Γ — (o>y>> = 
áWPHl, Új testamentumban); — %οδάγρα = 81131105— σπείρα = 
ΧΤΒΦΚ* — Egy példában « = Πί £Γε'« = Π10Χ de ezen Π az ε-nak 
helyettesítője is lehet, s akkor az α-t kiesettnek kell tekintenünk. 
2. iá : alakilag evvel szorosan összeesik ε:α végzet, miért is 
idevesszük az illető szókat; αυθεντία = WVfi!T\)X; — βρυωνία = 
Κ»31ΚΊ3.; — δψοσία = &ϋ)!2ΧΊ; — δουλεία *ζ'&*ΤΙ metath. pro 
Ι ^ τ Η ; — őtapopiaz=$',ty\SM*'l; — γραφιά = ^ΣΓ^Γ\ (valószínűleg 
meg van tartva ή névelő, nem pedig γεωγραφία, mint Bar Bahlul 
hiszi); — γωνία = W1)1; — δυσεντερία = tf^teSR'H = H ^ Ö ^ n . ; — 
iyxaív/as=lWpK (1· I. fej· 2.); — i * x A i ^ = í w 5 p ; . — ίϋ'λα.?»?« 
z=^nS^K; — ΰαφία = &Ό£)ΧΓ\; — ϋ-εο λογία =**Ϊ&)ΚΓ\; — ΰεω-
fua=y&WTi; — Ιταλία'=*&011(; — ζαρτερία = Κ*ΤΙ0*)(5; — A:r«v/« 
r p ^ W 1 ? ; — %4oy/>^/e"=8TÍ1Ö%1?; — töaxsdovÍa=m)Íp&·, — 
μετάνοια = KOItDfc; — μαχρο&υμία = tfÖfTHpb (helycsere pro 
HWTpJÖ); — vtfo/^/arr^íÖi:; — v ^ s / a - K W ^ ' l — ουσία = 
ÍWTK és ttf.Wl·; — 7T«rW« = imKS; — wAy/iofipjo/ítssKT^D'Tl^ fi 
ée*^lÍVT7fij - παρρησία = W^1XZ; — σοφία = WSW (ellen­
ben φιλοσοφία sHAWl?"*! ) . ; — Jfyofo = tf^W.-; — σχεδία = 
VCTSW ; — <7roar/a = KWtStt?K; — τεχνολογία = KTSlJBŰ pro 
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"3DE; — a*ap%fa&VfíSÍfín-; — υποχονδρία = 1FTT01B1K (talán 
pro: K*TTO151K); — φαντασία =tfWMÉ j — 0/>«TV« = *Wr© í — 
•^fjeM?rövía=EK 1^te¥?TO> — A mennyiben a szövegekből, s Castellus 
sokat forgatott szótárából következtethetünk, úgy látszik, hogy az 
* ezen példák közül sok esetben elvesztette magánhangzói jellemét, 
s határozott jf-nek lett kiejtve (v. ö. II. fej. IV.). 
Az említett kivételek mellett még egy feltűnő alak fordul 
elő, t. i. vT-szel. παραλία = ttTTTPlS, mit talán paroUaB-noik olvas­
hatunk; de egészen eltérő : xokaxaeíaszOJ&pbp'éB νυχταλοπία = 
flS'HXtSpJ» Nem igen segítünk, ha az első szónak alapjául χολο-
•/aatov-szót tekintjük. Michaelis ok nélkül gyanítja, hogy itt nincsen 
nominativusszal, hanem valami más esettel dolgunk (1. alább), mi-
lyenekkel még többször fogunk találkozni. 
II. aq-rag. Csak kevés ily végzetü szó van, mely vagy tisztán 
megtartotta K-al, cl/^ág = ΦϊΟΊΚ : $pa&xfaq^WVpV}tfT\; —· vagy 
8 nélkül: avőptái = tt^*f)K; rendhagyó: T\by\\> — χογγυλίας, mit 
sajtó vagy iráshibám>k lehet venni, Π pro W, s akkor megfelel az 
előbbi szónak; végül szintén avo/w/í-nak egy másik alakja: KJTTít, 
mit nem tudok megmagyarázni. 
III. η-rag. A magánhangzók tárgyalásából (II. fej. 4. III.) tud-
juk, hogy η a szyrban leginkább mint \ azaz hosszú i jelenik meg. 
Már ebből következtethetjük, hogy a ragban is a példák nagy részé­
ben ''-dal fogunk találkozni s ez valóban úgy van. Ezenkívül J?-még 
mint XSpT, igen ritkán mint ΚΠΠ£ jelenik meg K-val, a hol persze 
nem mutathatjuk ki, hogy hol ejtendő a vagy a, vagy mint Mi­
chaelis némelykor akarja, i vagy e. Ezen ^ és ÜBpt együtt két pél­
dában fordul elő, hol a rag aztán természetesen jö, illetőleg 
/5-nak hangzik. A példák ezek : 
1. yj-rag — ι: $aipvv)=^Wtf\ és WSKT; — γονη.=ϊ%Τ&\ — ave-
/ o ^ s W b n J K ; — dta#yxy*=yT\Vl) — r<«y = "Ö'ÍD (és KÖT?); — 
ύταγιογ-ίι = ^ W N j — ανάγχη^*ρ$* j — ίπιταγ-η^ WSH!; — 
\ί<ρροδίτη = Χ&Ί)ΊΖΧ; — γογγόλτ/ = ^η)1; — γη = ^ és ίΤΙ; — 
λογιχί = ^τΗ; — μούσιχη == ' ' jWtó ; — συλλαβή = *3»kw? és 
HSKblVí — σ:γϊ = Ύϋ; — σελ,}^ = Ύ^Ό; — σίλφη = ^ ν ; — 
-ζντψοστη = "ΊΟΦίρ^δ \ — Φοινίχη = p ^ l S ; — παρα&ηχη — 
fíTHft; — ψ:β-;/ = ^~\ρ; — θεσσαλονίχη = γ?\^νΤ\. 
2. 7=tWpt és ΚΠΓΊΟ, K-val: Ζλη = ^ π (és *hf\); — riyyy 
=«35110; — r/>o^' = KSnt2 ; — ανατομήWtt&IBttlkt; — ανατολής 
GÖRÖG IDEGEN SZAVAK A SZYR NYELVBEN. 5 0 5 
íÓt33K; — έππαγη=Χ%&ΊΒί*; — δάφνη ^XltVfi (és ^ΕΗΊ); — 
μηλωτη = ΚτΗ^; — vo/^=HÖ13; — σνσταηχη = HpiMfttlíW (és 
fpiDIWDWW); — proA^K^fettfK; — érraxtj£=fcfcj5fct2N*i —σχόλη 
3. flei + WJpt: ^7s/iov^' = Xp^S:W«; — és 'rfrrtity' (t. i. 
γλωσση) = K T^tOK* — Eendhagyó képzések: Ao^^XtűOT!' és 
μηχανή = t^ l35KÖ> mely utóbbi szintén csak casus lehet. 
J F . ης-rag. Itt is i áll az -^-helyett, vagy XSpi, mint az előbbi 
ragnál, csakhogy XSpT mellett a g elesik, míg i mellett megvan 
tartva. Csak két példát ismerek ?'-vel ς nélkül: βουλευτής — lŰ'HYÜl 
(ésfcttű'l^ 'D) és ποιητής = 'WHŰ. — Azonkívül rendhagyólag ^g-nek 
megfelelendő E?1 rag áll. A különben szokott eljárásnál csak egy 
kivétel van, ψοφιωδης = ΡΤΊΦ3Κ (nyilván ψωροεώης után képezve), 
melynek alapja kétségtelen az accusativus. — A példák: 
1. ης = Ζ"1 εύεργ//ς = ν?^)Χ (metathesis): — αυδό.οης — 
ΒΠΚΠΤΚ; — "4o-^ = t ' ^ « ; — ' % ^ ς = » , ,ΟΊΠ; — πατριάρχης^ 
ΙβΤΊϊΜΟ és ΐΤ2*ΤΊΕΚ£ (talán a második X pro Ί ; 1. íráshibák 
I. fej. 2.); — τζανοέχτης=^^ρΊΆ; — σχεπαστης = ν^νΧ£>πρν> 
— <npavyMTyg = 1pxh'VímmW* 
2. ^g ra# = K (•+ HBpt); e ^ ^ ' g ^ K t O ^ a * ; — τετράρχης = 
KSTTűlD; — röjráfl^g:±xJO*1fclfc; —- ^ e e w « r ^ = i W 1 1 p ^ t t W ; — 
•Xtlxáf^rfi == H S ^ S ; — μητροπολίτης = Rtt^lfifltDÖ; — ποΰψης = 
ΚΎΤΛί — εί>αγγελΐστήτ*= KW^MIJi; — χάταράχτης ( = # ) = 
Hfcfnűj?; — ^ « r n f s s - H W W - ; — -oror^g = ΚΟη&ΐΦ; — 
^ s ^ r ^ g ^ K Ü ^ n m p ; — z o / / ^ g = St231í2p (3?). — Két példá-
ban KBpl egy ''-dal áll: a;''j;or^g = Castellusnál ΧϋΓΠΙΙΙΚ, de való­
színűleg ] pro ·• áll, tehát: I W T W és ^ < J T ^ S = K W V « 
3. ης rag = W)l ewt%fo=Xfl2SW ; — πετασίτης = tPltöTtSPIfi ; 
— végre még ΦΙ és •: εϊσεβης = Όν'2'®)$> — Fentebbi nézetünk, 
mely szerint a tök között a szyrban semmiféle különbség nincsen, 
még azon tapasztalat által erősbül, hogy — mint ezen összeállítás 
mutatja — az ης- és nyg-végzetü főnevek sincsenek megkülönböz­
tetve egymástól. 
V. ις-rag. A rag vagy tisztán mint W% vagy rendhagyólag 
bővítve mint W jelenik meg, eltekintve minden tőbeli különbség­
től. A kivételek, hová a tiszta tőt mutató szók, mint pl. σπυρίς = 
XT'iSttfK is tartoznak, csak: αϊνεσις — ΪΕϊΤΧ, egy szótag elveszté­
sével (azonban gHBHJ'M is), és őt/ptq==¥ft% miért is Castellus egy 
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sohasem használt υψ>η szót vesz fel alapul; hasonló = r«£fe=sR©J3ö 
és KtTSItD (de ®*&2fc is); — továbbá iW.'g = © W ^ mellett 
p2tT\S; — s végül az, az előbbi fejezetben a szabad továbbképzés­
hez sorolt eljárás, mely szerint a tisztán megtartott görög raghoz 
még a szyr rag R+Kfift! ·—· járul; t. i. «νων;ς = >ί'ίΓΤ3Κ; — σύνοφις 
= ΧΐΓ^£]1Φ; — s egy igen különös alak : TT^ip, melyet csak χρίσις 
mellé lehet állítani. Példák a szabályos helyettesítésre: 
li_fg.==t&r (=is). Az i nincsen mindig megjelezve (v. ö. a ma­
gánhangzók fejezetében az illető helyen mondottakat): αγλαοψώτις 
£<fir/s = ©BíP»; — βάσύ = ϊΰΦ2; — TV άμπελπί4=Φ*φ^&®ηϊϊ — 
'ζ=Φ2*; — tpís=zW?V; — xará*r^te=BTOMD©eKf>.; — zty'Jtark 
isWuHtApi — Xizcg = WSb; — μητρόπολις=Wb)&tf®bi — 
i^ff<g = ttfW13 (valószínűleg £ pro ©); — μυδρίαση = Z^O^)l)f2 
xparaét? = ttTWPII 5 — 2Γ/7α^ /ς = ίΓ *ΐΓ£Τ£; — στά^ς = ttf'WtPK = 
WWBff; — r á ^ s = tr^Dtű (és R©5£=KtWlto); - - ryWfs== 
2. ^
 = t^V, a mit tulajdonképen aránylagos ritkaságánál fogva 
inkább a kivételek közé lehet sorolni: α}'ρωστ!ς = ν}ν\2ν?^Μ; — 
(és ttrWTtöK); — βρ£σί9-ΦΓννΐ2; — o/w:s = ©ΤΠΊΚ; — ττρος-
Yíú\tyet$=pV>y]SÍ®Y*£ (egy szótag kiestével). 
VI. ες-rag csak egyszer fordul elő egyes számban: τριχομα-
vig = t r i ö ^ l t ű ; — és egyszer a többes számban: πλάκες lhhmi = 
xrnS^pbs* 
VII. ος és ως rag. A legnagyobb számmal mind a ragok között 
ος van képviselve, s dacára a példák nagy mennyiségének mégis 
csak csekély eltéréseket tapasztalhatunk. A legszokottabb helyet­
tesítés persze az egyszerű átvétel, hol az ο hosszú lesz, s 1-val ada-
tik vissza, a teljes rag tehát akkor ΪΡ1 és ugyanazon rag felel meg 
teljesen görög ως végzetnek, miért is az utóbbit ezen pont alá vet­
tük, s a megfelelő példákat az első csoportban az o5 = t^1-végzetü 
szók mellett idézzük. — Ezután számra nézve következik a X -f 
SSpT rag, hol ς elesett. A ritkább esetekhez tartozik az előbbi rag­
nál is felemlített továbbképzés: Ι$£νΟ£=Ι!ΐΒ133Κ; — άγρος = 
Ι«?Ί!3Η (metath. pro HWVUIJ*) : — v«í/iofi=rWIÖ3j — és a tőbeli ο 
kilökésével: ΝΙ}&)'2 = βώμος ; — ευνούχος —SÜSÜIK; — μό.γε>ρος = 
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lW?^rtt; — /KÍ/ÍOS = IWÖ ,IÖ és νόμος φΧ8ΜΝ· — Ezen elisio Rfipl 
nélkül is előfordul, de csak ;og végzetű szóknál: (λ'οί>σίος = ΐΓ'ιΦ'Π; 
— és μόνιος = S^^UIte; — végre egészen rendhagyó: χυΰάν&ρωπος 
ssW^fiTTttÜlp; — ^οΓνος = ϋ^ΓΊ£; — és aopüó^ds^ l^Tf tp , mi 
nyilván accusativus, épúgy: πάπυρος = pllfifi és plS^S; — ν^ττ.'ος 
== piJD'í (iráshiba pro p^SO); — a Castellusnál ££yor?ó/os-nak vett 
p313tT08 egyszerűen £ciWo^croy-nak felel meg; ο^σ/ο^νος = 
p|W|51K'j — áaxiv$OQ=:])fiipK és ttlfirpITlft; — ιππότρόφος·= 
pntDSIX (pro [ff'TtefilK); — λβ ί^χΛβ = flpnWtíí?* — Kevés példában 
elesik (1. fentebb): 'Άσαΐος^ΧΊ» (Bernstein lex. Syr. I. 37.) — 
Mindezekből még az is látszik ki, hogy határozott elv az eljárásban 
nem uralkodik. Felemlítjük, hogy i a rag előtt kivételt nem tesz, s 
hogy οος rag az első helyen említett helyettesítéssel összeesik, t. i. 
= ti'1; τετράπλοος = ''£^ζ>$ΊΏ,Ώ. de leginkább accusativusa szerint: 
JWfiK t^öfí* —• íme a két legnevezetesebb csoport: 
1.-. os = φ): άγήρατος = W)!UT& 5 — αηχτοΖρος = «THIlDp** ; 
— αίρετϊχός^Ιΰ^ΤΜΧ, mi helyett Mich. ρρίοΊΚΚ.; — αγγζλος = 
UlSrtUX és ΦΊ^Π^Κ vagy ttflTTl'SH (csak a szent írás értelmében); 
— άγριος = W)^X ; — afysipoq^WVTM (és ÍT3K)) — αντίχριστος 
-_^táttT-p·'p3K: — á^vöoe^vi-rá^Jbn (és <i^v^ov=prirtrax); 
— a/ii^í><7'roe=ülÖWlÖK (helycsere pro ttrttDttttnöK); — βάτος = 
»iiíá; — r&°«=sri^aa=waa ~ Í*WJ$; — ?-%$=βηβηοιί ,· — ÓV-
'^ά*οβ=ν«ΑρΤΜ>*1 és ttflptWtfTJ — é ^ = # 5 H | — Ί<πίχουρο; = 
WHIplÖK-; — e^odvorpeV=W1ttil.3íTÍj C^ete-Sttttttí (a második Τ ?); 
— yjAog^'l^K; — ó # £ d s ^ W W ; — #^%0δ==ίΡ131%*ΓΊ; — 
#«/W<7/og —ΦΉΟΝΓΙ (1. előbbi fej.); — ΰρόνος = tPUHF); — ιατρός 
φΐΊΒΊΒ és ttntSX; — ίε/>ος = ^ΓΠΚΚ; — %£YM»e'==tW*YlptthPj — 
ζο^ωνός = tt^lWp; •— κολοσσός = tt?V\I? ;>1p ; — χυχλάρ.ινος = 
ffiirtópT?; — ATíí»xürós = triŰlpp; — λ-ο^ος = ^ ΐ ρ ^ ^ ; - //ε#ο-
Joe = «ΤΠΓΙΟ ; — νάρκισσος == «7W?j5*y = ΡΐρΊ3 = J W p ^ = BTp^3 5 
— ^vos==Wrű (pro OTÖ); — ;£Íwo« = tPW3=W3*P5 ; — 
οβολός =fttnbl3K'i — ^ W = t t f l ^ 3 K ; — oiwJ$ = ttnM; — όμορύβίος 
« t W f f l ; — jro/>^VTnftH és ΓΓιΊδ; — 7rra#óe=tPOItOB; — 
zre^í^ar^nx^s^tr ip^piS^rif i ; — ír/láravog = VlitöK^fi; — /7óvros 
= '#ttö3£ (személynév); — παρθένος = ΦΉΤΗΒί — σχΐνος = 
1»Γ$» ; —
 <T^Aor^//og = tní3tr^lÍ?1ü; — *&rpef/>öe=?tf1TW}V 
(ámbár bizonyos, hogy sémi szó, ilyen idegenszerű alakkal mégis 
csak a görögből juthatott a szyrba, nyilván a LXX. befolyása alatt); 
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— τετράγωΜ$—Φ)ϊ2Νίΐΰϊύ', — τυφωνιχός — tPIp^lfillD; — τύπος ^s 
EJlBltö (Bar Bahlul szerint τόζος; én Cast. szerint); — τριταίος = 
tt^WTO; — ó yog = ^VXX; — &Γ«Γ0« = Φ1ΙΟΐ3ΐΠ; — φάόχριστος 
-WmTBb^ — φλόμος = ν)^)ζ)·, — χόρος^^Ι^Ο-; — Αζοα-
^ i ^ e = # ^ S ? ^ 5 (helycsere pro ^ 1 1 ^ 1 5 ) ; — χυλός = whO; 
—ώχεανός[— ΦΙ^ρίΚ* — Mint feltűnő alakot külön említek: <τ*ό-
?^ ος = tt?OTtf, melyben metathesist látunk, s ezenkívül az i a rag-
hói a szófta lép. — Alakilag ezen rendes helyettesítéssel tökélete-
sen öszzeesik az ως-ragnak helyettesítése, melyre a példák: α.ίτο-
*/ií/<üs== WintpSWDlH (1. fentebb a/ és ε alatt) és WTlSItűlK pro 
^VTlbieWi lásd íráshibák); — αχγοχίρως^ψΤίψ)TiJ — πάντως 
= ΌHű*£5; — (és a tiszta tővel Idfkas^^WÍTf^* 
% os = K és !• Néhány esetben az egyszerű Κ mellett ι is van, 
úgy hogy a rag Κ11 azaz id és i/o. Csak helycserének vagy valódi 
metathesisnek lehet magyarázni. a<úio;os = X',tallXK; — αέριος — 
ΚΓΙΚΚ; —αϊγειρος = )Ί^Κ (és ΦΓΓίΚ); —άτομος sH&IIDK; — «rá-
<^α^ όβ = ϊΟΊΕΚ; — αναγκαίος = t**p33K; — άσωτος = IfóWtt = taiWK ; 
-— βάρβαρος = ifTÜFU; — i-;r/>ó^oc; = XS,ltoÍD'''EK; — έπίσχοπος = 
W\pV*tík\ — γΛο/ος^χϊνΐπ; — &εόφάος = ΙΙ&£Ρ)ΧΓΐ; — χιβαπός 
==ΚΓΠ5κρΐ — x<^itos=KÖ?lp; — xa tawaroes r lTO^p; — *e#o-
Aíitáe = «Ρ '^Γ p ; — χήων'οβ = W Ö p ; — χομήτης = WD31t5p!; — XOTT-
/»06=ΜΏ3 C pro Ί , tehát: ITŰD, vagy talán iOBD); — χάλα&ος = 
Xtoto ; — χώτγ>οβ=?Κ*Μ j — μουσ-ιχός =>np^1Ö (K előbbi fej.); 
—• //όοίος = ΧΓιΗΟ (tulajdonképen a latin módiul) ; — Ι\Ιο.χεόόν>ος 
= t W l p Ö ; — %'ο;ος = ^Ί£2 ; — μω/ios ~ KÖ1Ő ; — vslpuroes 
WD1fi1Mh3; — £Íwtt=IUV5*; — ftcvoei ITWDK (utóbbit Castellus 
nyilván felcserélte £'seWe-szal; a szyrban mind két szó egyaránt 
használtatik mint főnév és mint melléknév); — όβελός'=π*Μ ; —• 
όροόοοξος = α,ν}ρΊΓ\'ηΧ·, — οϊχονόμος = ltt5$31pK; — παιδαγωγός^ 
K33KnB=MOTiS3=K3i3iisj — ^ / « ^ ó g ^ w n ^ a ; — ^όλο
Γ
ος= 
WI^Hfc és *W6V")Í3; — σατυρ>ασαός = ΧΚνΧ^Χϋ; — συνήγορος 
=lfrWB; — <T^Voe = KSp^«,· — « r ^ o e ^ K a i f i W ; — στόμαχος 
στρψος = SWlŰtPK (metath. pro Χ3^ΊϋΚ) ; — στρογγυλός =s 
KkarWK"; — w&á*ovoe=Xipnfcin; — υ?τα^οδ=«^β1Π; ~ 
faros — KÖT (?!); —• φ&ισιαχός = iTp^TlB ; — φιλόσοφος = 
ΚΒΊΓΊ 'ΤΒ; — */κ<ΤΓί«νό«=*^ΙΜΓΊ3*— Metathesist kell gyaníta-
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nimk még <r;/o?vo§-ban = KfUISS?, ele összetételben όζύσχο:νος = 
JjWplK (1. fentebb). 
FÍ7Z. uq-rag. ς megtartva és υ = 1* πίτυς=^1ϊίΓΪ5; — vutp3o· 
σταχυς^^ϋϊΊ^Μ] — ς elejtve és y = s : 7ra/Js = ^K£, 
IX. ευς - mg : βυρσεός = iTttTTD ; — θεσσαλονιχευο, == 
tÜ^p^l^n* — Itt tehát az sy hasítva van. 
X. ov és ων ra f^. A legtermészetesebb alak ov- és ων-ragoknál 
— megfelelőleg ος és ως-ragnak — p, s a példák legnagyobb része 
valóban azt mutatja. Ezen ragoknál a megelőző i sokkal nagyobb 
szerepet játszik, mint ος-nál. A többség ugyan egyszerűen vissza­
adja a jov-ragot, de azonkívül nagyszámú példából majd az i, 
majd pedig az ο kiesik, úgy hogy a szyr rag p vagy p. Ritkán esik 
el az | s a rag akkor íO vagy csak X; — kevés példában meg az ov 
raghoz is egy i járult részben methatesis által. — Az ων-végzet 
legnagyobb részt az első helyen felsorolt esettel esik össze, azon­
kívül pedig továbbképzést mutat fel, s ragja WU A példák ezek: 
1. o v - p : βάλσαμον = ])£1Π&2:; — áxjoarov = fltBHpK; — 
αγαριχόν =.\\y>^^; — γήβοσχον=]121ΰφνθ (ismeretlen; Cast. sze­
rint = ranunculus és allium); — δίπτυχο* = p^ltDSI: — εχτομον = 
pöntspno?); — ojaapov^vnwn-; — <rt£r^=pVwr&-j — 
μΰρον = fTnri; — σίλινον = \\vh)RU ellenben: ττετροσέλίνον = 
|Υ^βηΊΒ«5; — Cwnupov-^nsit'; — er/tt/tow^pStftt; — άύμφυτον 
= ptaiaö1tT; — θέατρον = fTTtDlHÍI = JYUDIWÍJ — ηρί&'μχή = 
JlbHHp; — ^crcfvóv = p3>,tűSS (tulajdonképen -έτεινα) ; —- έ-ίιϊυμον 
sspÖtW'J — ε/«ίον = ρ^Χ; — όργανον = piTUK ; — oy/?öV = ffft; 
— vá<rza^<9ov = va;ozac£)^ ov = priSí0^7K3: — épen úgy μάλλον = 
2. ítiv=JV» άγαΜοοαίμων (a classicus nyelvben csak a belőle 
képzett szavak fordulnak elő) = ροΉΓΟΚ ; — 0/?/£<áv==f1^1!t; — 
Πλάτων = ptD"?£; — αχμων = pt5pv*K (7 ?); — εύροχλύδων ~ 
pTOpTlX; — ;'/j^í«i/ = pp ,7;i; — Tfv^<wv = pSl3; — άρτέμων — 
jl3ÖtD")K (az első 3?); — μ$χων = pp^Ö (és K31p^)< 
3. ov = p^t βούρ&αλμον = fVöbnam; — χύ/ihwv = j W l p 
(metath.). 
4. loyrag. a) iov = ]Vl εύαγγ-έλίον = \Τί?Ν$,; — δημόσιον = 
Ρ ' ϋ Ί ϊ Π ; — ύπωροφυΜχων~^p$hy$)£8l· (mintegy ύποφυλάχιον-
ból képezve); — δπιον = JVaiK ; — σατύρων = p^ltűKttf; — sfyww/-
/«ov = Ρ'ΊΟΤΠΒ*— β) ιον — \\\ a(pcvdÍov = ])T)T^^ és metathesisszel: 
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' Ευψόρβιον ?= [ΉΉΙδΧ; — ;-) ων = in: γ ομν άσων = ptT3£23 ; — οφάρων 
== XnVt!&; — στάδιον = f ^tűUS = ϊΠΕΗΡ»; — ξενοδόχων = 
paHJStPX; — σ:τάρων = \^^Ό; — χοιμψήριον, ^ f W Ö l p és 
(ΓΤυΟΊρ; — ο) ÍOV SOvagy «• ϋνυΜΤίον.^ Μ&Ί&ΊΜ (pro ÍPfilfilK);j 
4.
 ít»v = K31 vagy KI* «;-<w == KJÜK; — α/γών = X3"Ű^K; — αυλών 
= K3f?lK; — ff&eiv = Wptf; — £S<tt«y& = ΚΛΟΏ; — <«ρων = «310^; 
— jm*o^0áf/Kw=K3ÖÍHS1pp (Castellusnál 3 előtt U áll ?); — és 
*oWv = X313p» 
Természetes ωον -végzet az első helyen közlött alakkal 
egyenlő: «•efC ö^vWflSPNK* 
Más esetek ragjai. Már az α-ragnál s azóta többször említettük, 
hogy némely szó nyilván más raggal van képezve, nem pedig a no-
mitivusból. Bizonyos szabályt ezen eljárásnál nem állíthatunk fel, 
mert egészben csak ritkán fordul elő. A példákat az előbbi pontok­
ban kellő helyen felhoztuk. A szyr nyelvnek önállósága még azon­
kívül megengedte, hogy egyes görög szókat nem a szyr grammatica 
szerint ragozták, hanem még a görög esetragokat is átvették. Leg­
gyakoribb példákat erre a többesszámú ragok a: és a mutatatnak. 
fabuusz -'"^filít; — %&φγύΑατά&^)&νί$$Ν&\ — έπιΰρόνιαι = 
Ή1ΊΓΡΕΝ; — ' Ad/jvai =* ΪΡ3ΤΙΧ (nyilván accusativus); — Συράχουσαι 
=5it tPlp^; — πλάχες λι&ιναι = *YFhv?'pb$) — továbbá α-rag: odva. 
= Κ3ΊΊΚ; — ευαγγέλια = wbxíÚ; — υπομνήματα = KttN&'tttffeft; 
— στοιχεία ^OSltolüX; — ασώματα = NQti)Wtk; — τραγψατα = 
HtíKprHi — <T^r« *6tí a«wer<t'.=;l«D3WH,IKe«lW (Sachs, II. 43.). 
— Különben felsorolom még mint különösen jellemzőket: accu­
sativus: öT«<rív = ^tS?KtDW; genitivus: γη ' Ερέτριας=φί£*ϊ^?ΙΪ1!§; 
— plur. nominativus: στιοικοί = Ip^ltotTK; — plur. dativus: 
év, άνό.γχαις ^WpHXH ; —• egészben látjuk már ezen példákból is, 
hogy a hangváltozások nagyjában megfelelnek a II. fejezetben a 
szóban talált hangváltozásoknak. 
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Függe lék . 
Az ige. 
A bevezetésben jellemzet fogalomkörök, melyekből a szyr 
nyelv merítette a görög idegenszavakat, már arra vezetnek minket, 
hogy ige egészben véve csak kevés hatolhatott be a szyr nyelvbe. 
És valóban, a példák oly csekély számmal fordulnak elő, hogy sza­
bály, vagy csak áttekinthető csoportokat alkotni lehetetlen —ille­
tőleg fölösleges. — Csakhogy a szyr nyelv ebbeli szabadságának 
egy példáját adjunk, felsorolok egy néhány érdekes igét. Az alap­
alakban (perf. act.); ptű, Castcllus szerint r^;'«v/£o»-ból átvéve; 
abból továbbképezve : &OJID és X}JHű = sartago, X351tű = tribulatio; 
&G3ÍŰS2 = frixus (?); —nézetem szerint közelebb áll maga r/jyavov, mi­
ből azután |2Q ige denominálva volna; épúgy K33tűK = &021t2 és K33t2Ö 
már közvetlen ptű-hoz tartozik. — 1*f== /^?/<w; — fztkTffm=ftS~; — 
Továbbá néhány denominált ige: pVIIX = Graecus factus est, ab : 
K3V = hovía ; — ttflMfi = imaginatus est, ab : X^tDiS = (pawaaía — 
tS^apriK = gubernatus est, ab : KtDTDIp == xupspvyrfe; —-pbfip = 
catholicum creavit és p?fipflü» == catholicus creatus est, ab : 
ty}p*hyr\y> = xad-ofaxá$; — pÖ^^ODK = christianus factus est, ab : 
xrtDu^'-Ű =ypc(TTtavóq. — Használtatnak azonkívül — persze in­
kább mint idézetek -— eredeti görög igealakok is ; így: <páyoua: = 
XÍ313S; — c<TT(o>j.ev z«Aa»g = ü1?^p3Ö1t5t2? «strenue insurgamus!)) — 
— Kupié iléyaovssWbb^pi — Végre az infmitivus praes. mint 
főnév: KHT'^ TIW = rwpmy. 
D r H E I N R I C H KÁROLY. 
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A M. TUD. AKADÉMIA NYELVÉSZETI KIADÁSAI. 
Kaphatók a M T. Akadémia könyvkiadó hivatalában Budapesten (Akadémia­
épület) B minden hazai könyvárusnál: 
NYELVTUDOMÁNYI KÖZLEMÉNYEK. Kiadja a M. T. Akadémia Nyelv­
tudományi Bizottsága. Szerkeszti H u n f a l v y Pál . I—X. kötet 30 füzet­
ben. 1862—1873. (8-adrét 300 iv.) Ara egy 10 kötetből álló teljes példánynak 
15 forint. Egy-egy kötetnek ára különvéve 1 frt. 50 kr. Az I-sö és X-dik 
kötet külön nem adatik. 
NYELVTUDOMÁNYI KÖZLEMÉNYEK stb. Xl-ik kötete. AZ OSZTJÁK 
NYELV. Nyelvtan, Szöveg és Szótár. Irta H u n f a l v y Pál . 1875. 30 iv. 
Ára 3 frt. 
NYELVTUDOMÁNYI KÖZLEMÉNYEK stb. XII. XIII. és XIV. kötet. Szer­
keszti H u n f a l v y P á l . Ára egy-egy kötetnek 3 frt. 
A KONDAI VOGUL NYELV. Irta H u n f a l v y P á l . (Nyelvtudom. Közi. 
IX. köt.) Ára 1 frt. 50 kr. 
CHKESTOMATH1A FENN1CA. H u n f a l v y P á l t ó l . Pest. 1861. (8-adrét, 
XIV. és 580 lap). Ára 1 frt. 
REGÜLY ANTAL HAGYOMÁNYAI. A V o g u l f ö l d és né p e i. Kidol­
gozta H u n fa Ív y P á 1. (4-edrét, VII. és 364 lap.) Ára 2 frt. 
MAGYAR-UGOR ÖSSZEHASONLÍTÓ SZÓTAR. Irta B u d e n z J ó z s e f . 
I. füzet. (1 — 16 iv) 1873. 8-adrét. Ara 1 frt. 
ERDEI- ES HEGYI CSEREMISZ-SZÓTÁR. B u d e n z J ó & se f. (A Nyelv­
tudom. Közlemények IV. kötetéből.) Ára 50 kr. 
NYELVEMLÉKTÁR. R é g i M a g y a r C o d e x e k és n y o m t a t v á ­
n y o k . Kiadja a M. T. Akadémia Nyelvtudományi Bizottsága. Szerkesztik 
B u d e n z J ó z s e f , S z a r v a s G á b o r és S z i 1 á d y Á r o n . I—V. 
köt. 1876. 8-adrét . A*a8frt. 
Egyenkint Ara 2 frt. 
RÉGI MAGYAR KÖLTÖK TÁRA. I. kötet. Középkori költői maradványok. 
Közzéteszi és jegyzetekkel ellátja S z i l á d y Á r o n . 1878. Ára 2 frt. 
ÉRTEKEZÉSEK A NYELV- ES SZÉPTUDOMÁNYOK KÖRÉBŐL. I—IV. 
köt. 1869—1875. Ára 7 frt 80 kr. 
RÉGI MAGYAR NYELVÉSZEK Erdősitől Tsétsiig. Kiadta T o l d y F e ­
r e n c z. Ara 2 frt. 
A MAGYAR IGEIDŐK. Irta S z a r v a s G á b o r . Ára 1 frt. 
A MAGYAR NYELVÚJÍTÁS óta divatba jött idegen és hibás szólások birá-
lata. Irta I m r e S á n d o r . Ára 1 frt. 
A HELYES MAGYARSÁG ELVEI. Irta P. T h e w r e w k E m i 1. Ara 50 kr. 
FINN NYELVTAN. F á b i á n I s t v á n t ó l . Pest, 1859. Ára 50 kr. 
KALEVALA. A finnek nemzeti eposza. Fordította B a r n a F é r d . Ára 1 frt. 
ABUSKA. Csagatájtörök szógyűjtemény. V á m b é r y Á.-tól Pest, 1862. 
Ára 40 kr. 
Franklin-Társulat nyomdája. 
